&j. 5 A 41/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce: A.G.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢&. j. MD-5331/2025-160/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Magistrat hl. m. Praha (dale ,prvostupniovy spravni organ) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024,
¢, j. MHMP 949250/2024/Dit, zamitl namitky zalobce proti zaznamu poctu dosazenych
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bodt v bodovém hodnoceni fidice ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 1. 4. 2024 potvrdil. Zalobce se proti
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu odvolal tzv. blanketnim odvolanim, pfi¢emz
uved], Ze do 20 dnt své odvolani doplni. Zalobce v$ak odvolani do 20 dnti ani pozdéji
nedoplnil. V zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdil.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zaznam v registru ridiét se provede na
zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek namisté ¢i na zakladé jinych podklada.
Oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spravnim spise byla dle zalovaného dostatecné
v 4 i b4 4 \4 M v V. o/ 4 v 4 4 4 v
presna, identifikuji zalobce jako prestupce, oznacuji misto adas spachani prestupku,
specifikuji, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil a uvadi porusena ustanoveni
zakona o silniénim provozu. Béhem spravniho fizeni nevznikla zadna pochybnost o tom, ze
ve vsech trech pripadech zjisténych prestupkt zalobce bylo o téchto pfestupcich
v v/ 4 v 4 4 o 17
pravomocné rozhodnuto prikazem na misté. Oznameni tak byly zpusobilé podklady pro
zapis bodu. Dle zalovaného tak bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl celkového
poctu 12 bodu ke dni 1. 4. 2024.

Zalobce, vzhledem k blanketnimu charakteru odvolani v nem ani v ¥zeni pred
prvostupriovym spravaim organem, neuvedl zadné konkrétni namitky proti zaznamim
bodti. Zalovany rovné’ s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2021, ¢.j. 6 As 174/2019-44, uvedl, ze zastupce zalobce vznasi typizované namitky, které
uplatriuje opakované. Prvostupnovy spravni organ tak nebyl povinen vyzadat kopie
predmétnych pikazovych blokd, jakozto dal§i dékazy. Zalovany tak shroul, Ze
prvostupriovy spravni organ rozhodoval zcela v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé pYedné namital, Ye se Zalovany nezabyval jim pfedloZenymi
dikaznimi prostfedky. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin ze
dne 6. 1. 2020, ¢. 3. HLUC/00590/2020/OD/ Vo, Méstského tradu Cernoéice ze dne 26. 3.
2019, ¢. 5. MUCE 20786/2019 SO, Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j. KUJCK - 24343/2020, a Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-
16/Ka, vydané ve skutkové obdobnych vécech. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze béznou
praxi odvolactho spravniho organu je posuzovat ijednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych fizenich), ato z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce v této souvislosti namital porueni zasady legitimniho
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢ obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

Dle zalobce nemohla byt dostate¢nym dikazem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Prvostupnovy spravni organ mél
’ 4 4 Vv v / 4 /. /4

toto oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym blokem), kterého
se tykalo, aby mohla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné
moci. K zalobé prilozil zalobce pifikladmo 1pokutové bloky (nesouvisejici ptimo

. / v 7 . v ’ ’ . v v 7
s projednavanou véci), na nichz demonstroval, které pokutové bloky jsou vadné vyplnéné
a které splnuji pozadované nalezitosti. Zalobce také povazoval za nespravnou argumentaci
zalovaného, ze by zalobce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a stvrdil
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spravnost takového rozhodnuti. Dle nazoru zalobce neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce (zalobce) a neni mozné po
prestupci vyzadovat ani olekavat takovou znalost priva. Zalobce k Zalobé doloZil
rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. KRPC-
57063-4/CJ-2023-0200DP, a Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29.
5.2023, & j. KRPT-82262-5/C]J-2023-0700DP (Z4dné rozhodnuti se netyka zalobce), které dle

zalobce zrusili ptivodni rozhodnuti policejniho organu.

Zalobce dale ilustrativné vyjmenoval piipady, kdy dle jeho nizoru pokutovy blok nemtze
byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni tidice: napt. neni-li
z rozhodnuti patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit (napt. v pripadé prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti). Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny &itelné, srozumitelné a prehledné tak,
aby rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano a aby bylo mozné na jeho zakladé vibec
evidovat body.

Dale pak k pokutovym blokim ze dne 14. 11. 2023, ze dne 8. 3. 2024 a ze dne 1. 4. 2024
shodné namital, Ze v nich neni presné zachycena osoba prestupce, udaje jsou necitelné ¢i
schazeji, dal$i (daje (doba spachani prestupku, pravni kvalifikace, forma zavinéni, vyse
ulozené sankce, misto spachani prestupku) pak nejsou uvedeny prezkoumatelnym
zptisobem. Zalobce tedy zpochybiioval zpisobilost jednotlivych pokutovych blokt byt
podkladem pro zaznam bodu do registru ridie, nebot v daném pripadé prestupky nebyly
vubec vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednani. Dle zalobce tak nebylo bez
duvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, tento nedostatek nebylo mozno zhojit pripusténim strohych
a zkratkovitych formulaci.

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze se mu zaloba jevi jako pfinejmens$im na hranici
prezkoumatelnosti. Zalovany uvadi, ze prilozené pokutové bloky ¢. G 1498901, série
HG/2014, ¢. F 0832677, série GF//2013 a ¢. C 1404971, série FC/2013, u nichz Zalobce
namita nedostatky, nemaji vztah k zadnému oznameni o ulozeni pokuty v projednavaném
fizeni. Podle Zalovaného toto svéd¢i o nedbalosti zalobcee pfi pouziti sablony. Zalovany dale
konstatuje, ze zalobce sice namita nedostatky u prikazovych bloku ze dne 14. 11. 2023, 8. 3.
2024 a 1. 4. 2024, nicméné ve spravnim spise se takové prikazové bloky nenachazeji, pouze
oznameni o ulozeni pokuty s témito daty. Zalobce tyto pfikazové bloky nepfilozil jako
ptilohu podané zaloby, tudiz se k nim zalovany nemohl pfezkoumatelné vyjadrit. Zalobce
rozporuje ,dikazy“, které nejsou souclasti spisové dokumentace, pricemz ke spachanym
prestupkim nesdélil Zadné konkrétni pochybnosti. Toto vsechno svéd¢i o tom, Ze obsahem
zaloby jsou pouze tzv. typizované namitky. Zalovanému je z Gfedni {innosti znamo, ze
4 \4 M /4 \4 4 /. v/ 4 /
zastupce zalobce vystupuje v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni, ve kterych pouze
/v« N ;. .V . / Vee Ve ° . / v/ /
»zkopiruje“ zalobni namitky, aniz by je vyznamnéji prizpusobil danému fizeni.
K namitce zalobce, odkazujici na rozhodnuti jinych spravnich organt, zalovany uvadi, ze
. / 4 v oo . /. 4 /7 IV 4 vV 4 4
z nich nevyplyva pro¢, jak a za jakych podminek dané urady rozhodovaly a zaroven uvadi,
ze se nejedna o zalovanému nadfizené organy, tudiz by nebyl vazan jejich pravnimi nazory.
Dale zalovany konstatuje, ze vSechna oznamenti, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodd,
obsahuji datum, ¢as, identifikaéni Gidaje prestupce, tdaje k vozidlu, misto prestupku a popis
jednani, kterého se zalobce dopustil. Béhem spravniho tizeni nevznikla pochybnost o tom,
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ze ve vsech trech pripadech zjisténych prestupku zalobce bylo pravomocné rozhodnuto
prikazem na misté.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s§75odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni davodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani (§51 odst. 1s. f. s.). Navrh k provedeni dikazu sam o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, & j. 7 As 93/2014-48, ¢&. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce v podané
zalobé vyslovné nenavrhl k provedeni dikazu zadné dukazni prostredky. K zalobé vsak
ptilozil fadu dokumenta. Ve prospéch zalobce soud posoudi, zda tyto dokumenty jsou
podstatné k ditkazu provést, prestoZe to Zalobce vyslovné nenavrhl. Zalobce k Zalobé
ptilozil rozhodnuti (citovana v bodé [4] tohoto rozsudku) spravnich organt podfizenych
zalovanému, jimiz chtél prokazat, ze tyto spravni organy postupovaly v obdobné véci
odlisné. Soud souhlasi s zalovanym, ze jakozto uUstfedni organ, jenz je nadfizen vsem
zalobcem vyjmenovanym spravnim organtim, neni vazany pravaoim nazorem téchto
spravnich organt. Tato rozhodnuti tak mohla teoreticky prokazat roztriSténost praxe
podfizenych spravnich organu zalovaného, av$ak to neni pro posouzeni podstatné. Soud
rovnéz k dukazu neprovedl zalobcem zmirlované prikazové bloky série HG, G, GF a, F, FC
a C, kterymi zalobce chtél ilustrovat spravné a nespravné vyplnény prikazovy blok. Tyto
prikazové bloky nejsou pfikazovymi bloky na zakladé, kterych byla vydana oznameni
o prestupcich zalobce (pfikazové bloky KJ 2022 J0247313, 4108272 serie FS/2021,
a AR/2019 R2455499) ajsou tak zcela nerelevantni. Soud rovnéz k dikazu neprovedl
zalobcem dolozena rozhodnuti krajskych reditelstvi (citovana v bodé [5] tohoto rozsudku),
jelikoz jimi chtél zalobce prokazat pravni nazor krajskych feditelstvich stran povinnych
nalezitosti pokutovych blokt. Pravni nazory krajskych feditelstvi pfitom rovnéz nejsou
v posuzovaneé véci relevantni, jelikoz judikatura spravnich soudu se jiz dostatecné zabyvala
povinnymi naleZitostmi pokutovych blokd. Zalovany pak k dikazu navrhl pfedloZenou

spisovou dokumentaci, tou se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkich proti
zaznamu bodl v registru fidi¢d z dGvodu, Ze Zalobce dosahl celkového pocétu 12 bodd.
V disledku toho byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu prisluSnym
spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢G, mize podat proti provedeni zdznamu

4 v 4 . 4 /v V/V o 7 v/ Vv /4 /7 1v_7
pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni

4 ’ M v/ v /. 4 / V V/V o 4 4 M Ve Vv
zaznamu. Shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti namitky fidice
neodtiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst.
1 a 3 citovaného zakona).

Spravni organy v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidica se
’ e . . v ’ v v e ’
nezabyvaji tim, zdali se stal skutek, jenz ma naplnovat znaky prestupku, zdali jej spachal
M v / . v v v /4 v/ 4 v \4 . 4 v/ /
obvinény apod. To je predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadné
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podkladové rozhodnuti. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridicl se spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad
pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodu odpovida priloze zakona o silni¢nim provozu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze oznameni policie o ulozeni pokuty,
dle kterych je provadén zaznam bodl do registru ridicu, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro ptislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li se
relevantni pochybnosti o predlozenych udajich, je namisté si vyzadat dalsi dukazy,
predevsim vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. 3. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As
19/2011-74, nicméné Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,tyto zdvéry nelze chipat tak, Ze
ke zpochybnéni vidaji ozndmeni o ulozeni pokutry v blokovém 7izeni, které zaklida povinnost
spravniho organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdyz
7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz t¥eba rozlisit pripady, kdy
7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné wvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzent, nap?. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté
nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podloZi navrZzenymi ditkazy. Spravni
organ vedle téchto rvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho blediska, jaké
mnozstvi ddaji prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.“ V rozsudku
ze dne 26.9.2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze 1) Existence
pokutového bloku (&i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajictho bodového zdaznamu; 2) Pri provddéni zaznamu lze wvychdzet iz ozndmeni
o uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok
[-..] 3) Ke zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z oznimeni o ulozeni pokuty (vyvoldvajici
nutnost dalsiho dokazovini) nepostaci pouhé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi navrhy.“ Za obligatorni nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty Nejvyssi spravni
soud v naposledy citovaném rozsudku oznacil ,popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spdchani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce a samozrejmé oznaceni osoby prestupce.
Podle kasacniho soudu ,je mozné s obledem na specifika blokového #izeni prijmout i strohé
a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
Yizeni wuloZena. Stené jako pokutovy blok, ani oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém
Yizeni pak nelze posuzovat srigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim.“

Orazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
blokd, byla pozdéji predlozena i rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, odmitl svou
pravomoc v predlozené véci rozhodnout stim, ze Nejvyssi spravni soud dosud ve své
judikatute nedospél k obecnéjsim zavérim, které by byly vtomto ohledu v rozporu.
Rozsiteny senat pak jednoznacné uvedl, ze v zadném z dotéenych rozsudkd ,neni uvedeno,
Ze by o namitkdch mélo byt rozhodnuto vzdy jediné na zikladé vyzidanych pokutovych blokd,
popr. Ze by naopak vZdy postacovalo vyhodnotit oznameni o prestupkn. Jinymi slovy feceno,
z citovaného usneseni rozsifeného senatu je ztejmé, Ze nezbytnost vyzadani si originald
pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych
v jednotlivych ptipadech a povaze tomu odpovidajicich namitek. Z navazujictho rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44, pak plyne, ze namitky
pausalni, typizované, uplatnované sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni
treba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych bloku.

Z vyse citované judikatury plyne, zZe oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi
podklady pro zdznam bodu do registru ridi¢t. Jen v pripadé relevantnich pochybnosti si
spravni organy museji opatrit dukazy dalsi.

Ve spravnim spisu jsou zalozena oznameni policie ze dnu 14. 11. 2023, 12. 3. 2024 a 2. 4.
2024, ktera obsahuji povinné nalezitosti tak, jak je soud shrnul v bodé [14] tohoto rozsudku.
Oznameni obsahuji zcela jasné a srozumitelné oznaceni prestupce, akceptovatelné vymezeni
doby a mista spachani jednotlivych prestupku, stejné jako popis zpusobu jejich spachant, jez
prima facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti takového vymezeni. Z oznament
M vV v o /7 M 4 4 (e M M v o v 4 v 4 v/ / o
jsou rovnéz zrejmé udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i presné oznaceni prikazovych bloku
avyse ulozenych sankci. V téchto oznamenich bylo jednani Zalobce popsano natolik
M v v Ve V v 4 v i 4 .. / M 4 4 Ve v
jednozna¢né a urcité, ze neni zaménitelne s jinym jednanim. Nedostatky ¢i vady téchto

4 4 v \4 M o v /4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 M
oznameni ostatné zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni ani soudniho fizeni nikdy
nenamital.

Zalobce v niamitkach proti ziznamu ozndmeni o dosaZeni po¢tu 12 bod@ ze dne 22. 4. 2024
a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 5. 2024 toliko opakoval obecna tvrzeni bez
jakékoliv blizsi konkretizace spatfovaného pochybeni a navrhoval doplnéni dokazovani
o rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupka.

Zalobce v Zalobé primarné namitd, Ze spravni orginy pochybily, kdyZ si nevyzidaly
a neprezkoumaly jednotlivé pokutové bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty
nemuze byt dostateCcnym dukazem. Méstsky soud zcela souhlasi s argumentaci zalovaného
uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve smyslu shora citované judikatury zalobce
uplatnil vyhradné pausalni namitky rozporujici takrka veskeré nalezitosti prikazového
bloku, aniz by jejich nedostatek spojil s konkrétnim obsahem prikazového bloku. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce tytéz pausalni namitky (bezispésné)
opakované uplatniuje v radeé jinych pripadu (viz napt. rozsudky meéstského soudu ze dne 31.
7.2023,C. 5. 3 A 4/2019-96, ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 5 A 105/2019-56, ze dne 15. 3. 2023, ¢. j.
11 A 210/2021-32, nebo ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. 11 A 104/2023-32). Ani v projednavané véci
zalobce neuptesnil zddnou konkrétni skuteCnost, ktera by nasvédéovala jakémukoliv
pochybeni v ozndmenich. Za této situace lze v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 174/2019-44 bez dalstho vyhodnotit zalobcovy namitky jak
pausalni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V fizeni nevyvstaly zadné relevantni
a divodné pochybnosti o idajich zde zaznamenanych, v disledku ¢ehoz by bylo nutné tyto
Gdaje prokazat pomoci dalSich dikazd, tj. origindlu pfikazového bloku. Oznameni i jeho
obsah odpovida zavérim a divodim prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pfi provadéni
zaznamu tudiz bylo mozno vychazet ,jen“ z oznameni. Ostatné zalobce po celou dobu
spravniho fizeni aani v fizeni pred soudem nikterak nerozporoval, ze by se danych
prestupkd nedopustil. Piikazové bloky ze dnta 14. 11. 2023, 8. 3. 2024 a 1. 4. 2024 soudu
nepredlozil, prestoze je musi mit k dispozici, kdyZ obecné namita vady téchto blokd,
a prestoze mu bylo jasné, ze se ve spravnim spise nenachazi. Namisto toho ptedlozil jiné
a's véci nesouvisejici pokutové bloky. Z toho je zjevné, Ze zalobce své namitky vznasi
v zasadé Glelové, nikoliv s cilem fadného soudniho prezkumu.
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K odkazu zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 1 As 353/2018-52, 1ze uveést, ze v ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva
zalobce), ze ,ne kazdd namitka vyvoldvi automaticky nutnost vyZidat si pivodni pokutové
bloky ¢& dalst diikazy“ (bod [15]). Jakkoliv v tam projednavaném ptipadé soud konstatoval
povinnost vyzadani si pokutovych bloku spravnimi organy, bylo tomu tak, protoze jiz
v odvolani byly obsazeny konkrétni namitky. Obecné namitky tuto povinnost nezakladaji
(srov. bod [17] citovaného rozsudku).

Soud tak shrnuje a uzavira, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni ridiée (zalobce) s tim, ze pocet pfipsanych boda
odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené udaje
se zalobci nepodafilo vérohodnym zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i na
vyzadani originald pokutovych bloka.

K namitce, dle které zalovany postupoval procesné vadné, kdyz v napadeném rozhodnuti
M v v \4 / o 4 4 \4 4 4 i v v/ /
ignoroval zalobcem predlozené dukazy soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze zadné
dtkazy zalobce nepredlozil. Zalobce totiz podal pouze tzv. blanketni odvolani s tim, ze
odvolani do 20 dnt doplni. Zalobce tak vsak neucinil, a nepfedlozil proti rozhodnuti
v / / ’ / v/ / . o ~ /
prvostupniového spravniho organu zadné argumenty ani dukazy. Zalovany tedy nemohl
ignorovat predlozené diukazy a navrhy, jelikoz zadné nepredlozil. Tato namitka zalobce tak
neni divodna.

Konec¢né k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu,
soud dopliiuje, Ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dala svym podpisem na pfislusném
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pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a v ptipadé
prestupku ze dne 14. 11. 2023 a ze dne 8. 3. 2024 také ulozenou pokutu na misté zaplatil.
Pokud tedy zalobce s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné prislusnych prestupku
nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni. Méstsky soud
. 4 4 \4 Vv \4 \4 vV Vv ’. 7 4 / v / v
1 poznamenava, ze prestoze v zalobé zalobce namita nespravnost uvahy zalovaného ohledné
této otazky (,Argument, Ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto drubem projedndani
a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak wvidi odvolaci spravni orgdn je dle Zalobce naprosto
nespravny.), zalovany takovou tvahu v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl. Tato
namitka tak dale ukazuje na sablonovitost podani zastupce zalobce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. listopadu 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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