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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Y

zalobce: V.S.

zastoupeného advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Gcasti 1. Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
2. Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Chrlice
sidlem Chrlické namésti 1/4, 643 00 Brno

3. EG.D, s.r.o.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢&. j. JMK 162180/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zalastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Chrlice, odbor stavebni (dale jen ,stavebni (rad®)
schvalil dne 10. 6. 2024 rozhodnutim ¢.j. MCBCHR/02203/24/Sr  stavebni  zamér
s nazvem ,Multifunkéni park v Brné-Chrlicich II. etapa“ na pozemcich p. ¢. XA a XB v k.
/ M v v v . 4 4 /4 14 .
. X, jehoz predmétem je vybudovani celobetonového skateparku s betonovymi
/ . v A i 4 a4 v /4 7¢¢ i v 4 4

a kovovymi prekazkami (dale téz ,spolecné povoleni®). Proti spolecnému povoleni podal
zalobce, jako vlastnik pozemku p. ¢. X vk. 4. X, jenz sousedi s pozemkem p. ¢. XA
vk. 4. X, odvolani namitaje, ze zamér stavebnika postavit skatepark v bezprostredni
blizkosti jeho pozemku stavebni Girad dostate¢né neposoudil, resp. ze schvalenim stavebniho

4 v v 4 M 4 v v v/ M /
zaméru doslo k zasahu do jeho prava pozemek nerusené uzivat. Nadto je posuzovany

4 4 v / 4 4 v
stavebm Zamer vV roZporu S uzemimnim planem meésta Brna.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 12. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ irozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit
pro nespravnost a nezakonnost. Poukazuje nato, ze skatepark ma byt realné umistén
ve vétsi blizkosti bytové zastavby (cca 28 m) a matefské $koly (cca 20 m), nez kolik uvadi
rozhodnuti stavebniho Gfadu (35 m a 25 m), a dale namita, ze umisténi skateparku jen 2,3
m od hranice sjeho pozemkem nedodrzuje minimalni pozadavky zivotniho prostredi
a pozadavky hygienické na odstup od spole¢né hranice.

Ma za to, ze projektova dokumentace predlozena ve stavebnim rizeni nebyla dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho uradu, nebot nijak nere$i dopady
ocekavaného hluku ze skateparku na okoli, a naopak se v ni uvadi, ze ,stavba nebude mit
negativni vliv na okolni stavby a pozemky“. S ohledem na ofekavany hluk, jenz uzivani
skateparku (celobetonového hristé s betonovymi a kovovymi prekazkami) v dané oblasti
prinese, zalobce namita, ze ztizenim skateparku dojde k enormnimu zatizeni a naruseni
kvality prostfedi hlukem, a Zalobce tak nebude moci nerusené uzivat sviij pozemek, a to
Y P ) P
bez ohledu na skuteCnost, ze se na ném nenachazi zadna stavba (s ohledem na aktualné
/ /. 4 4 4 v o v M v /7 IV
platny Uzemni plan to ale neni do budoucna vylouceno). Zduraznuje, ze stavebni urad
4 Vv * Vv / 1 v v v i Ve 4 4 v v
a nasledné i zalovany neposoudili dostate¢né vsechna hlediska pfivysloveni zavéru, ze
spolecenskeé prinosy skateparku nepfevysuji jeho negativni dopady na ,pohodu bydleni®
v lokalité, a to zejména s ohledem na okolnost, ze v dané véci ,nejde o multifunkcni park
pro sirokou verejnost“. Oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu, snimz se napadené
rozhodnuti ztotoznilo, poklada zalobce za obecné, nekonkrétni a zjednodusujici.

Zalobce dale uvadi, ze stavebni urad neptijal ani minimalni opatfeni pro eliminaci hluku
ze skateparku do okoli (napt. protihlukové stény), coz odporuje zavaznému stanovisku
4 M 4 i V. _/ * Ve
organu hygieny, podle kterého lze hluk ze skateparku regulovat pouze dispozi¢nimi ¢i
organizacné-provoznimi opatfenimi. Za nespravny oznacuje zalobce pfistup zalovaného,
M v b / 4 4 v/ M 4 v i v /7
jenz se spokojil s pouhym neformalnim pfislibem stavebnika, ze provoz multifunkéniho
hristé bude (vbudoucnu) upraven provoznim radem aze stavebnik vybuduje
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protihlukovou sténu ze zelené. Tyto zavazky mély byt dle zalobce promitnuty primo
do spravniho rozhodnuti.

V neposledni radé zalobce obsahle argumentuje ve prospéch zavéru, ze samotné zavazné
P ) J prosp
stanovisko organu Gzemniho planovani, jakoz i stanovisko nadfizeného organu izemniho
1/ 4 7 4 /4 4 4 v i 4 4 v 4 v
planovani, je nespravné a nezakonné, kdyz vyslovilo soulad stavebniho zameéru s (v té dobé
platnym a Ginnym) Gzemni planem. K uvedenému dospiva zalobce z davodu, zZe stavebni
zamér ma byt realizovan na pozemcich, jejichz funkéni vyuziti bylo Gzemnim planem
urceno jako ,plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®. Skatepark ale neni
zatizenim dopravy, komunikaci, chodnikem pro pési ani doprovodnou zeleni kolem
komunikace. Argumentaci organt tzemniho planovani vychazejici z posouzeni skateparku
jako ,verejného prostranstvi“ stim, ze tyto stavby a zafizeni mohou byt umistény
na jakoukoli funkéni plochu definovanou tzemnim planem, pak shledava zalobce uéelovou
ve snaze oduvodnit nezakonné schvaleni stavebniho zaméru na plose urcené pro dopravu.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Vychazeje z argumentace, na niz stoji
/4 4 o v M v v oV 4 M / vV . /
napadené rozhodnuti, zdtraznuje, ze zalobce se muze domahat ochrany jen svych vefejnych
subjektivnich prav a nikoli se stavét do role ochrance prav jinych osob ¢i vefejného zajmu.
Zalobce nema pravo na to, aby stavebnik realizoval na sousednich pozemcich jen zameéry,
které jsou souladné sjeho predstavami. Zfizenim skateparku na sousednim pozemku
.. v 4 v v/ o * * 4
nebude nijak zasazeno do prava zalobce uzivat svij pozemek v souladu s jeho druhovym
v 4 4 o 4 4 v vV e M v 4 M / 4
urCenim (orna puda). Stavebni zamér nezhorSuje kvalitu prostfedi ani hodnotu Gzemi
(nezastavénou Cast méstske ¢asti Brno-Chrlice), nebot pozemky, na nichz bude skatepark
/ . / v ’ / o ~ ’
vybudovan, jsou obklopeny pozemky s druhovym uréenim orna pada. Zadatel o povoleni
4 4 v Ve /1. M v/ 7 4 4 A4 /v
stavebniho zaméru nadto prislibil upravit uzivani skateparku provoznim radem (za Gcelem
snizeni rizika nepfiméfeného obtézovani okoli hlukem) a smérem k obytnym budovam
vysadit téz protihlukovou clonu ze zelené. Jelikoz ma byt skatepark volné pristupny siroké
verejnosti, lze jeho stavbu povolit 1 na pozemcich, které Gzemni plan uréuje jako ,plochy
komunikaci a prostranstvi mistntho vyznamu®, ato ze dvou duvodu. Za prvé, povaha
skateparku jako verejné pfistupného hfisté spliuje pozadavek na ,plochu mistniho
vyznamu®, jez je rovnocennym zpusobem vyuziti uzemi vedle alternativné planovaného
vyuziti jako ,plochy komunikaci“. A za druhé, 1ze plochy, jejichz funkéni vyuziti je
stanoveno Uzemnim planem, vzdy alternativné vyuzit téz jako plochy pro ,vefejné
prostranstvi“, pfiemz hfisté jsou povazovana ve smyslu uzemniho planu za verejna
prostranstvi.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala a kazda
z nich vyzvu soudu, aby se vyjadtila k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechala bez
reakce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Prdvni viprava a judikatura
Obecné zavazna vyhlaska statutarntho mésta Brna ¢.2/2004, ve znéni Gcinném
do 29. 1. 2025, uvadi v dasti II. Zasady regulace Uzemi, nasledujici: ,Stavby a zarizeni
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neuvedené v regulacnich podminkdch jednotlivych funkcnich typii jsou neptipustné - s vyjimkou
komunikaci a zatizeni technické wvybavenosti zajistujicich pouze bezprostredni obslubu
predmétné funkcini plochy, objektii zelené, détskych h¥ist’ a ostatnich verejnych prostranstvi. .

V dasti Vyklad pojmt tamtéz je pak uvedeno, ze pojmem ,verejné prostranstvi se rozumi
Lpozemky, které jsou ve vlastnictvi statu, mésta a ostatnich vlastnikd, pokud json kazdému volné
pristupné bez omezeni ze strany vlastnika a svou povahou slouzi verejnému uzivini. Prostorové
(i funkcné jde zejména o pozemni komunikace a jejich soucasti, namésti, ulice, cyklistické stezky,
chodniky, podchody, nadchody, priichody, trZisté, bristé, parky, verejnou zelern atp.“.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
wje v souladu s cili a stkoly tizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter vizemi
obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovini podminek jejich vyuzZivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu sizemi.“ Podle § 25
odst. 1 téze vyhlasky plati: , Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych bavdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi.

Podle §94n odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), u¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, plati: ,, Namitky stavebni
urad posoudi na zdakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takovi ndmitka nepresabuje
rozsah jebo pisobnosti. O namitce oblanskopravni povaby si stavebni irad ucini dsudek
a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav.«

Zdejsi soud jiz drive vysvétlil, ze hodnocent, jak zamér ovlivni kvalitu prostredi (§ 20 odst. 1
a§25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi)
a vyporadani obcanskopravnich namitek [§ 94n odst. 4, respektive § 89 odst. 6 a § 114
odst. 3, zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu] spolu sice Gzce
souvisi, ale nejde o totéz. Zachovani kvality prostfedi musi stavebni Gtfad posoudit v fizeni
v / vV 4 M M M Vv - 4 4 Ve v M
vzdy, z Gfedni povinnosti. Jde o pojem verejneho prava, proto by ptitom mél zohlednit
zejména ochranu verejnych zajma, napt. rozumné urbanistické usporadani celé lokality.
Naproti tomu soukroma subjektivni prava jednotlivych dotcenych osob muze stavebni drad
4 M M i v v/ v v v/ 4 4 v /4 4 4 i .ot
chranit jediné v pfipadé, ze vznesou v fizeni své obCanskopravni namitky. Teprve na jejich
zakladé se muze zabyvat otazkou, zda tvrzené obtézovani konkrétniho souseda vlivem
stavebniho zaméru neprekroli spravedlivou miru (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 30 A 84/2023-19).

K pojmum ,pohoda bydleni“ a ,kvalita prostredi“ existuje Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Pohodou bydleni ,nutno rozumér soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kovalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napy. nizkou bladinou bluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se
pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteli a jeho disledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemmnych souvislostech™
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢ j. 2 As44/2005-116,
¢. 850/2006 Sb. NSS). ,Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pobodu bydlent (kvalitu prostieds)
nalezi také podstatné sniZeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, tibytek oblohové slozky,
omezeni vybledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto

slozky se napohodé bydleni podileji (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Nutno dodat, ze termin ,kvalita prosttedi“ podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
pojem ,pohoda bydleni“ podle §8 odst.1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, se od ptivodni Gpravy lisi v zasadé jen tim, ze
umoznuje nové posouzeni dostateCnosti odstupovych vzdalenosti (popt. doplnujicich
ochrannych opatfeni) i mezi stavbami, z nichz ani jedna neni stavbou uréenou pro bydleni.
I nadale je tak § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebnimu tGfadu uloZena povinnost
hodnotit zcela komplexnim zpusobem veskeré parametry relevantni z hlediska uzivani
okolnich staveb, jen se jiz toto hodnoceni neomezuje ¢isté na hodnoceni parametra
relevantnich pro kvalitu bydleni (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. ;.
45 A 59/2012-67).
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot
skutkové zavéry spravnich organd, na nichz napadené rozhodnuti ve vztahu k Zalobci
spociva, zalobce nezpochybnuje), ato jen vrozsahu potfebném pro nasledné pravni
posouzeni véci.

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Chrlice, podala dne 24. 2. 2022, ve znéni podani
ze dne 20. 10. 2023, zadost o vydani spolecného povoleni stavebniho zameéru
na vybudovani ,Multifunkéniho parku v Brné-Chrlicich II. etapa“, jehoz pfedmétem je
ztizeni skateparku (jako jedné ze Ctyf Casti parku) na parc. ¢. XA aparc. ¢. XB vk. 4. X.
K zadosti dolozil zadatel mj. projektovou dokumentaci, zavazné stanovisko organu
/ 4 /4 4 4 i /4 v /. 4 /4 4 4 M
Uzemniho planovani (Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje)
’ ’ . ’ v o 7 , . ’ . . , J
a zavazné stanovisko organu ochrany vetrejného zdravi (Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje).

Dotéeny organ Uzemniho planovani shledal stavebni zamér pfipustnym, nebot jej
M M / b /. 4 M ./ v 4 4 4
vyhodnotil jako souladny s politikou tzemniho rozvoje i izemné planovaci dokumentaci.
avebni zamér ma byt umistén na pozemcich, které Gzemni plan vymezuje jako ploc
Staveb byt t p h, kt plan vy je jako plochy
»komunikaci a prostranstvi mistntho vyznamu®, které plni mimo jiné funkeci vefejného
prostranstvi. Zaverejné prostranstvi se povazuji (dle judikatury Ustavniho soudu
1 uzemniho planu) pozemky, které jsou volné pfistupné sirokeé verejnosti. V neposledni radé
/ 4 4 Ve v,/ v/ 4 v/ 4 / 4 4 Ve /
Uzemni plan pfipousti zfizeni staveb a zafizeni neuvedenych v podminkach vyuziti
jednotlivych funkéni typt ploch, jde-li o vefejna prostranstvi. Jelikoz budou vsechny casti
i v 7/ VeV _V v/ / V-* / v - M 4 M \4 v . /
multifunkéntho hristé pristupneé siroké verejnosti bez omezent, lze je povazovat za vefejné
prostranstvi, a jiz proto lze uzavfit, ze zamér vybudovat multifunkéni htisté neni v rozporu
s Uzemnim planem, resp. s funkénim vyuzitim pozemkd p. ¢. XA ap. ¢. XBv k. 0. X.

Dotceny organ ochrany verejného zdravi neshledal zamér vybudovat multifunkéni hristé
jakkoli problematickym z pohledu ochrany vetejného zdravi, zejména z pohledu hlukové
zatéze okoli pti vyuzivani multifunkéniho parku. Uvedl, Ze vyuziti parku bude mozné
pouze v souladu s provoznim radem, jenz by mél umoznovat uzivani parku pouze v Case
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od 6:00 do 22:00 hodin. Ve vztahu k potencialnim hlukovym imisim dodal, Ze na stavbé
neni umisténo zadné zarizeni, které by vyvolavalo hluk presahujici stanovené maximalni
hodnoty dle platnych hygienickych predpisa. Hristé bude zdrojem pouze bézného hluku
(hlasy, kifik, manipulace se sportovnimi pomuckami a pojezd po betonovém povrchu ¢i
po kovovych trubkovych prekazkach), priCemz nejblizsi objekt k bydleni se nachazi
ve vzdalenosti cca 50 m.

S ohledem na skute¢nost, ze prvni rozhodnuti stavebniho twradu vdané véci
ze dne 31. 10. 2022 (povoleni k vybudovani multifunkéniho htisté sestavajiciho ze Ctyf
dasti: skatepark, herni prvky, mobiliaf a zelen) zrusil k odvolani zalobce Magistrat mésta
Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni (toho ¢asu v postaveni odvolactho organu vici
stavebnimu uradu), jsou obsahem spisu také potvrzujici zavazna stanoviska nadtizenych
dotéenych organt, ze kterych plyne nasledujici.

Nadfizeny dotéeny organ ochrany vefejného zdravi (Ministerstvo zdravotnictvi) potvrdil
’ ’ ) . / v 7 / / v .
spravnost zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi s tim, ze z hlediska hluku
se stavebni zamér neposuzuje, nebot zde nejsou zadné stacionarni zdroje hluku, které by
bylo mozné posoudit (predlozenim hlukové studie a naslednym meérenim hluku). Provoz
4 v/ 4 / v v M i 4 v vV /
sportovnich zarizeni nelze vypocltové predikovat ani na zdkladé naméfenych hodnot
regulovat jejich provoz, jelikoz pripadné namérené hodnoty plati pouze po dobu méreni
. . . . . Y v/ ’ . ’ ’ v VR

a nelze je zobecnit ani objektivné prezkoumat. Pripadné akustické vypocty nemaji zadnou
objektivni vypovidajici schopnost, jako je tomu u stacionarnich technickych zdroja hluku
nebo u hluku z dopravy. U provozu sportovnich zarizeni (hrist) prevazuje faktor obecného
obtézovani, ktery nelze kvantifikovat; pro jejich regulaci nelze pouzit limity hluku uvedené
v narizeni vlady ¢.272/2011 Sb. Uvedené zdroje hluku lze regulovat prakticky pouze
dispoziénimi nebo organizaéné-provoznimi opatfenimi. Prirozhodovani o umisténi
a provozu stavby, u které lze ze zkusenosti predpokladat zvysené obtézovani nahodnymi
zdroji hluku (détska hristé, sportovisté, predzahradky restauraci apod.), je tak pottreba vzdy
zvazit jeji vliv na ,pohodu bydleni“ vdané lokalité - pomérit jeji negativa oproti
spolecenskym pfinostim jeji realizace. Uvedené posouzeni spada do ptsobnosti stavebnich
Gradd.

Nadfizeny dotceny organ zemniho planovani se ztotoznil se zavérem podtizeného organu
/ 4 4 4 4 v M /7 vV /77 N/ 4
Uzemniho planovani a dodal, ze na pozemku ve vlastnictvi zalobce se nenachazi zadna
nadzemni stavba, ktera by mohla byt posuzovanym stavebnim zamérem dotlena.

Po seznament se s podklady rozhodnuti podal zalobce proti stavebnimu zaméru namitky,
v nichz nesouhlasil se zfizenim multifunkéniho hfisté z davodu (1) povahy skateparku jako
M v/ 4 .. vV Vv 4 /7 VIV 4

zdroje neptipustného hluku, (ii) nevyteseného zamezeni $iteni hluku z provozu skateparku
do okoli, (iii) neptipustného umisténi skateparku ve vzdalenosti jen 2,3 m od jeho
pozemku, (iv) umisténi skateparku do bezprosttredni blizkosti bytové zastavby (cca 28 m)

v / v v M M 4 v v /
a materské skoly (cca 20 m), (v) nedostateénosti projektové dokumentace predlozené
zadatelem pro vydani (vyhovujictho) rozhodnuti stavebniho Gradu, nebotf nepravdiveé
uvadi, ze skatepark nebude zdrojem Skodlivych exhalaci, hluku, otfest, vibraci, prachu,
zapachu, znecistovani vod a podzemnich komunikaci, a tedy neovlivai negativné zivotni
prostredi a nebude mit negativni vliv na okolni stavby a pozemky; projekt tudiz nevyzaduje
navrh ochrannych opatreni prosvé okoli, (vi) stavebni zamér neptipustné zasahuje
do kvality prosttedni (pohody bydleni), (vii) totalniho znehodnoceni jeho pozemku

/7 v/ 7 /7 Ve 4 v/ 4 M v_ 7/ VeV _V 4

a zamezeni jeho uzivani ¢i zastavby ztizenim multifunkéniho hfisté na sousednim pozemku
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Ve 4 .. o b vV Vv 4 i /7 7/ 4 v/ 4
pri samotné hranici pozemku, (viii) nevyfeseni souvisejicich otazek se zfizenim skateparku
4 . 4 /v /4 4 /. VV M / Vv 4 i
(dopravniho napojeni, zvysené dopravni zatéze oblasti, zvyseného pohybu osob v oblasti,
4 4 v/ i 4 v 4 v/ v
parkovani, pristupu do lokality, zabranéni pristupu osob na pozemek zalobce),
(ix) nerespektovani vymezeni funklnich ploch dzemnim planem ptivybéru lokality
pro zfizeni skateparku, (x) umisténi skateparku jako zdroje hluku do oblasti jiz tzemnim
planem vymezené jako oblast hlukové zatizena, (xi) neposouzeni stavebniho zaméru
.. . v/ i v 7 VeV _V 4 i /v 4 M 4 v/ 1°
ve spojitosti s dalsi etapou multifunkéntho hfisté, v ramci niz se maji v oblasti dale ztidit
pumprackova draha pro kola, workoutové sestavy, herni prvky a grilovaci mista.

Stavebni rad spole¢nym povolenim ze dne 10. 6. 2024 schvalil stavebni zamér s nazvem
y2Multifunkéni park v Brné-Chrlicich II. etapa“. Dospél k zavéru, ze stavebni zamér
naplnu]e pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebmm radu (dale
jen ,stavebni zdkon®), a provadécich pravmch predpisu (vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
a vyhlasky ¢. 268/2006 Sb.) a skatepark nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu {Gzemi. Je
v 4 /v 4 o V/ 4 v 4 v JA"N4 4
tomu tak proto, ze na pozemcich Gcastnikd fizeni se v soucasné dobé nenachazi zadna
4 / / 4 v M v v M 4
stavba, ktera by mohla byt posuzovanym zamérem ovlivnéna, a zalobce nebude realizaci
posuzovaného zaméru omezen v uzivani svého pozemku v souladu sjeho druhovym
urCenim (orna puda). Skatepark bude slouzit k relaxaci a sportu mistnich obyvatel Zijicich
v dochazkové vzdalenosti, pfiemz je zajiSténo dopravni napojeni na vyhovujici verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. S prihlédnutim k velikosti hfisté zde nebude dochazet
ke kumulaci osob nepfiméfené mistnim pomérum. Pohoda bydleni v lokalité tak bude
zachovana, nebot skatepark je umistén nikoli v bezprostredni blizkosti bytové zastavby, ale
ve vzdalenosti 35 m od ni a 25 m od blizké materské skoly. Zdroje hluku na hfisti pritom
téméf nelze regulovat. Prakticky tak lze wulinit pouze dispoziénimi nebo
. vV oV ’ . Vv ’ . 4 /
organizatné-provoznimi opatrenimi. S ohledem navzdalenost skateparku od bytove
zastavby zde ale nedojde k neprimérené zméné pohody bydleni vlivem hluku, znelisténi
ovzdu$i, emisi prachu ¢i uzivani stavby; zelenl ani mira proslunéni okolnich pozadavka
nebude dotCena. V lokalité pfitom nedojde ke zhorSeni pohody bydleni nad miru
pripustnou mistnim pomérim ani obtézovanim, ani zhorsenim bezpecnosti ¢i narusenim
v o / v/ M v i v 7 4 Ve /
verejného poradku. Naopak zde vzniknou moznosti relaxa¢niho a sportovniho vyuziti
/ 4 v/ v M v 4 / 4 Ve / /
Uzemi, ¢imz vzroste kvalita prostredi a hodnota Gzemi pro obyvatele pfilehlé bytové
4 i v / v/ 4 v v/ N4 /
zastavby, ato isohledem naspoleensky pfinos zaméru spocivajici v pohybovych
aktivitach déti a mladeze. V neposledni radé lze uvést, ze pozadavky na vzajemné odstupy
staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se zde neuplatni, nebot na sousednich pozemcich se
nenachazi zadna stavba. Na verejnou technickou infrastrukturu pak skatepark nebude
napojen. Dotcené organy (4zemniho planovani, ochrany verejného zdravi, ochrany
zivotniho prostredni a ochrany zemédélského pudniho fondu) vydaly potfebna zavazna
stanoviska a souhlasy a tyto si vzajemné neodporuji. Projektova dokumentace dolozena
ke stavebnimu zaméru obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy.

Namitky zalobce smérujici proti zavaznym stanoviskim dotéenych organd stavebni urad
oznacdil za vyfesené, nebot organy uzemniho planovani i organy ochrany verejného zdravi
shledaly stavebni zamér pfipustnym a obsah namitek zalobce byl totozny s témi, ktere
zalobce uplatnil v fizeni jiz dtive a s nimiz se nadfizené dotcené organy jiz vyporadaly,
stejné jako odvolaci organ v prvnim kole odvolaciho prezkumu. Pohoda bydleni nebude
vybudovanim skateparku nepfiméfené dotCena, nebot stavba je umisténa do lokality, ktera
neni zastavéna stavbami pro bydleni. Nejblizsi bytova zastavba se nachazi ve vzdalenosti 35
m. Jelikoz se napozemku zalobce nenachazi zadna stavba, nemuize byt zalobce
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/ 4 v v 71 \4 i 4 4 4 4
posuzovanym zamérem dotcCen. Stavi-li se zalobce do role univerzalniho ochrance prav
v 4 /4 4 v/ 4 v/ v/ v 4 4
tretich osob, takové postaveni mu v fizeni nepfislusi a ochrany téchto prav se domahat
nemuze. Ani umisténim skateparku do vzdalenosti 2,3 m od spole¢né hranice pozemku neni
Vv . . v/ )7 ’ . / v ’
zalobce jakkoli omezen v uzivani svého pozemku v souladu sjeho druhovym uréenim
(orna puda) anedochazi zde ani k poskozeni jeho vlastnického prava (znehodnoceni
vlastnictvi snizenim ceny), nebof posuzovany zamér je v souladu szemnim planem.
Jelikoz je stavebni zamér umistén v dochazkové vzdalenosti od sousedici bytové zastavby
(cca 45 m) a cili svym vyuzitim zejména na mladez do 18 let véku, nevznikaji nové naroky
na napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu. Stavebni zamér byl posouzen dle platné
pravai Upravy na zakladé zjiSténého skutkového stavu v dobé rozhodovani stavebniho
uradu; k pfipadnym budoucim zamértm nebylo lze prihlizet. Namitky zalobce tak shledal
stavebni Gfad neduvodnymi.

Proti spoleénému povoleni podal zalobce (opét) odvolani, v némz namital nedostatecné
vyporadani svych namitek stavebnim dfadem a opakované brojil (se stejnou argumentaci)
té% proti zAvaznym stanoviskim orgint tzemniho planovani. Zalobce zd@raznil, Ze
stavebni Gfad neni pouhy koordinator zdvaznych stanovisek, ale sam musi stavebni zamér
peclivé posoudit a ptipadné prijmout regulaini opatteni. Poukazal nato, Ze provozem
skateparku bude vznikat silny impulzivni hluk vyvolany pojezdem skateboardd, kol
a kolobézek po kovovych prekazkach a tuto skutecnost dle néj stavebni urad nedostateéné
posoudil. Dale namita, ze byt se najeho pozemku nenachazi zadna stavba, umisténim
skateparku cca 2 m od hranice sjeho pozemkem dojde k vaznému a pfimému zasahu
do jeho prava na nerusené uzivani jeho vlastnictvi. Ma za to, ze celkové byl negativni vliv
stavebniho zaméru na danou lokalitu nespravné a nedostatecné posouzen. Zavérem zalobce
zduraznuje, ze reSeni dopravniho napojeni stavebniho zaméru na verejné pristupnou
komunikaci a parkovani neni dostateéné vyfeseno, jelikoz je cela lokalita pfistupna a neni
nijak zaji§téno, ze cizi osoby nebudou prichazet a odchazet na skatepark pres zalobctv
pozemek, nachazejici se po celé délce mezi planovanym umisténim skateparku a bytovou
zastavbou. V tomto ohledu neobsahuje stavebni zamér zadné opatteni, napt. oploceni.

Zalovany Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu napadenym rozhodnutim a v podrobnostech
odkazal na odivodnéni spole¢ného povoleni, s nimz se ztotoznil. Dale sdélil, ze pojem
»pohoda bydleni“ byl v rozhodné pravni Upravé nahrazen pojmem ,kvalita prostredi,
avsak obsahové tento pojem naplnuje kritéria dfive pouzivaného pojmu ,pohoda bydleni“.
Jelikoz se ale na pozemku zalobce nenachazi zadna stavba, natoz stavba pro bydleni, nelze
\ vV . i ’ . v ’ a4 VA
uvazovat ve vztahu k zalobci o naruseni kvality prostfedi. Zalobce tak uplatnuje
argumentaci nezpusobilou pfinést mu uspéch ve véci, nebot ji sméfuje nepfipustné
k ochrané prav a zajmu jinych osob. Presto lze v reakci na namitky zalobce uvést, ze
v 4 v/ v . v v/ 4 VeV _ V) ° V. Vv v v 4
spolecenske prinosy provozu skateparku (verejné pristupného hristé) jednoznaéné prevazuji
nad predpokladem imisi budouciho nemétitelného hluku vzniklého provozem skateparku.
Existence hristé zvysi atraktivnost dané lokality, ato navzdory jistému diskomfortu
v prilehlych objektech (vzdalenych nejblize cca 30 m od skateparku). Ostatné predmétné
sportovisté lze vnimat téz jako prostor pro sdruzovani se a prilezitost pro vytvareni
spolecenského zivota v obci. K namitkam zalobce stran absence regulace uzivani budouciho
skateparku odvolaci stavebni urad uvedl, ze provoz lze regulovat (i pozdéji) obecné
4 /v / Vv v 4 4 4 4 Ve 4 Vv . / A Vv
zavaznou vyhlaskou za Géelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, popt.
/v 4 4 4 Ve /_ V.V 4 v/ VeV _V 4 4 VeV _V

téz vydanim provozniho ¢i navstévniho radu hfisté a ustanovenim spravce hristé jako
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k 4 4 v 4 \4 Ve /1 . v/ /7 4 VeV _ V 4 v/
ontrolniho organu. Ostatné sam zadatel prislibil upravit uzivani hristé provoznim radem
a zbudovat protihlukovou clonu ze zelené smérem k obytnym budovam. Zalobce neni
povolenim skateparku nijak dotéen v uzivani svého pozemku, ktery mtze nadale uzivat
jako zemédélskou pidu, tj. napt. zatravnénim, pro vysadbu plantaze dfevin ¢i maze nechat

o \4 . \4 4 / 4 4 v ’ v . /7 N7/ . v A .
pudu lezet ladem. Jelikoz ma byt stavebni zameér umistén v okrajove casti mestske casti
Chrlice s tim, ze pozemek je obklopen nezastavénymi pozemky s druhovym uréenim orna
puda, nedojde zde ani ke zhorSeni kvality prostredi ¢i hodnoty Gzemi. K namitce zalobce
ohledné nedovoleného vstupu osob na jeho pozemek zalovany uvadi, Ze tento stav nemuze
./ /N v . v . Ve e ’ o~
jit k tizi zadatele, a je naopak na zalobci, aby udinil kroky k zamezeni vstupu osob na svuj
pozemek.

Pravni posouzent

Namitky zalobce je tteba v prvni fadé rozdélit na ty, které se jeho prav skutecné dotykaj,
a na ty, u kterych tomu tak neni.

Do skupiny, ktera se prav zalobce nijak netyka, fadi krajsky soud - shodné se zalovanym -
namitky, v nichz Zalobce poukazuje na povoleni skateparku v blizkosti bytove zastavby
a matefské skoly. Pritom nevysvétluje, jak tato konkrétni skutecnost zasahuje do jeho
subjektivnich prav (napft. z dtvodu, ze v bytovém domé vlastni bytovou jednotku, popt. ze
Vv v vV _V /" vV, _* * otV oV Ve ’ / v
matefskou skolu navstévuji jeho déti). Jde tak o argumentaci, jez mu nemtze prinést Gspéch.
Zalobce se totiz v soudnim fizeni spravnim nemuze domahat ochrany prav tretich osob ¢i
vV o 4 ’ / \4 / 4 vV o / . . 4 4 v
verejného zajmu, nybrz pouze svych vlastnich verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.).

Dalst namitky se sice prav zalobce teoreticky dotykat mohou, ale jiz na prvai pohled jsou
nedtvodné.

Zalobce, jako vlastnik orné pudy, se nemize Uspésné domahat ochrany pred hlukem
z provozu skateparku. Hluk z détskych hrist a podobnych ploch zemédélské hospodareni
. .. ST o N oy veus
zpravidla nijak neovlivriuje ani nekomplikuje. A Zalobce netvrdi, ze by tomu v nynéjsim
pripadé mélo byt znéjakého specifického divodu jinak. Takeé zalobcova tvrzeni
o budoucim mozném vyuziti jeho pozemku pro vystavbu zustala mlhava a neurcita.
Obecné lze fici, ze ani budovy pro zemédélskou vyrobu, o nichz lze v tomto pripadé
M /v v v/ /4 /V 4 v v vvVv/ v i
nejspise uvazovat, se zadné zvlastni ochrané pred hlukem netési, protoze by to u nich
nedavalo valného smyslu. Ve skutecnosti vsak (zemni plan mésta Brna Gcinny do 31. 1.
2025 zalobci zadné budovy, natozpak obytné, najeho pozemku neumoznoval umistit,
nebot stejné jako pozemky dotlené zamérem, i ten zalobctv se nachazi v plose dopravni,
urcené pro ,komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®.

Z téchto duvodu se zalobce nemuze ve svij prospéch dovolavat ani ochrany ,pohody
bydleni“ (jJde o pojem, ktery obsahovala v§4 odst. 1 a§8 odst. 1 zrusena vyhlaska
¢. 137/1998 Sb.), ani ,kvality prostedi® (jde o pojem, jenz nalezneme v § 20 odst. 1 a § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dnes jiz také zrusené, avsak na dany pripad aplikovatelné).
Oba pojmy jsou obsahové shodné a tvoti je souhrn objektivnich i subjektivnich faktort
ovliviujicich kvalitu zivota v dané lokalité (srov. krom vySe citovanych téz rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13.9.2019, ¢.j.1 As329/2018-66, nebo
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018-39). Jelikoz se na pozemku zalobce nenachazi zadna
obytna stavba, nemuze byt o ,pohodé bydleni“ ani fedi. A i kdybychom pojem ,kvalita
prostredi“ vylozili jako $irsi, zahrnujici napf. 1 pozemky vyuzivané v souladu s tzemnim
planem k rekreaci, stale by nemohl pokryvat pozemky uréené k zemédélskému
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hospodarent, jelikoz ty zkratka k del$imu pobytu osob urceny nejsou a kvalita prostredi tak
u nich nehraje zadnou roli.

Ze stejnych davoda nemohl soud prisvédcit zalobei v tom, ze snad uzivani skateparku néjak
neprimérené zasahne dojeho prava na nerusené uzivani pozemku v jeho vlastnictvi.
Zalobce nemuze byt zadnym myslitelnym zptisobem omezen v uzivani svého pozemku
M 4 v 4 M /4 o o * oV .. Ve 4
v souladu s jeho druhovym urcenim, tedy jako orné pudy. Svij pozemek muze jisté i nadale
uzivat zpusoby uvedenymi ve vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., tj. pro produkei plodin, zanechani
o v v 4 A v M v o M i Ve 4 v 4
pudy lezet ladem, zatravneéni, plantaz drevin, skolku stromku, vinic ¢i chmele, umisténi
skleniku i patenisté, popt. umisténi fotovoltaické elektrarny, anebo za Géelem zbudovani
v/ 4 v o o Ve /o ° M M v oV v/ /
meze. V zadném z téchto zpusobt vyuziti jej objektivné nemuaze omezovat pripadny hluk
ze sousedniho pozemku.

A co se tyka nesouhlasu zalobce s umisténim skateparku ve vzdalenosti 2,3 m od hranice
. , , v . v o ’ / . /v
jeho pozemku, stavebni zamér nijak neporusuje stavebni zakon ani vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., jez urluji, ze stavby maji byt obecné umistovany v minimalni vzdalenosti
2 m od hranic pozemkl. Zakonny odstup je tedy dodrzen. A zalobce nenabizi zadny

v 4 v/ v v /7 IV vV _V7 4 . .
argument, pro¢ by v daném pripadé mél stavebni Gfad trvat na vétsi vzdalenosti od hranice
zalobcova pole.

Konecné posledni skupinu namitek spojuje to, ze zalobcova tvrzeni jednoduse neodpovidaji
skutkovému stavu, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Tvrzeni zalobce, ze projektova dokumentace predlozena ve stavebnim fizeni nebyla
dostateCnym podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot nepravdivé uvadi,
ze stavba nebude mit negativni vliv na okolni stavby a pozemky, je pfinejmensim zkreslene.
Projektova dokumentace sice na nékterych svych mistech hovoti o tom, ze stavba nebude
zdrojem skodlivého hluku, tyto ¢asti vSak nelze Cist izolované. Na jinych mistech upfesnuje,
ze stavba nebude ovliviiovat okolni stavby a pozemky v mife, jez by si vyzadala prijeti
ochrannych opatfeni pro jeji okoli, ajinde zcela otevrené priznava, ze provozem bude
vznikat bézny hluk vyvolany lidskymi hlasy a pojezdem po betonovém povrchu
a kovovych prekazkach (viz str. 3 a 9 souhrnné technické zpravy na ¢. 29 spravniho spisu).
Predlozena dokumentace tedy nezastira, ze provozem skateparku muze vznikat hluk,
astavebni Ufad ani Ucastniky ftizeni tak nemohla vtomto sméru uvést v omyl.
Ke zpracovani akustickeé studie, ktera by hluk kvantifikovala, se nepfistoupilo jednoduse
proto, ze dany typ hluku (nahodny, narazové vznikajici hluk z lidské ¢innosti) objektivni
odhad hlukové zatéze neumoznuje.

Obdobné namitka zalobce, Ze stavebni Gfad nepfijal ani minimalni opatfeni pro zamezeni
V/V 4 4 \4 M 4 4 M 4
siteni hluku ze skateparku do okoli, coz odporuje zavaznému stanovisku organu ochrany
v - / 4 /717 v i 4 / i 4 vV - 4
verejného zdravi, neodpovida skutecnosti. Zavazné stanovisko organu ochrany verejného
zdravi zadné pozadavky v tomto sméru nestanovuje. A v zavazném stanovisku nadrizeného
4 4 4 v v/ / VeV _V i V. _/ i
organu se pouze uvadi, ze pfipadny hluk zhfisté lze regulovat dispozi¢nimi
M v v 4 i v 4 i v - / 4 v
a organizané-provoznimi opatfenimi. Z pohledu ochrany vetejného zdravi a k ochrané
verejného zajmu tedy zadny pozadavek na prijeti protihlukovych opatfeni ve skutecnosti
nepadl. A pokud by snad mél stavebni afad uvazovat o tom, ze by realizaci takovych
v 4 /7 v v / o V Ve v 4 4
opatfeni podminil stavbu proto, aby predesel sousedskym sporim a vytesil obcanskopravni
namitky vznesené ze strany uclastniku fizeni, tak o tom by se dalo uvazovat snad jediné
ve vztahu k bytové zastavbé ¢i materské skole, ale rozhodné si takova mimoradna opatrent
nemohla vyzadat ochrana zalobcovy orné pudy. Zalobce se tak musi spokojit s tim, ze
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4 4 v 4 4 Ve / . v v 4 v 4

napadené rozhodnuti predpoklada vyuziti organizacné-provoznich opatfeni v budoucnu,

v/ 4 i M v/ / 4 4 .V v v 4 o1°* v 4 4
vyzada-li si provoz awuzivani skateparku v dané lokalité usmérnéni kvali narusovani

vV . 4 W4 Ve o vV Vv 4 4 4 Ve vV 4 4 V o
verejného poradku ¢i z davodu obtézovani nad miru priméfenou mistnim pomeérum.
Vezmeme-li ovsem v uvahu prislib zadatele, jenz sam planuje vydat obecné zavaznou
vyhlaskou provozni rad hristé (dovolujici uzivani hristé v case od 6 do 22 hodin) a hodla
vytvorit protihlukovou, a zaroven optickou, clonu ze zelené kolem skateparku smérem
k obytnym budovam (y. pfihranici s pozemkem zalobce), adale téz skutecnost, ze
skatepark nebude ani osvétlen (tedy nebude jej dost dobte mozné vyuzivat po setmeéni), pak
takova potreba regulace v budoucnu ani nemusi nastat. Struéné feceno, nepojal-li stavebni
/ V. 4 4 4 i V. _/ Ve i v v 4 v 4
urad do podminek svého rozhodnuti dispozicni ¢i organizacné-provozni opatfeni stran
budouciho uzivani skateparku, ve vztahu k zalobci nijak nepochybil.

Neni také pravda, ze by stavebni Gfad viibec neporovnaval negativa ziméru s jeho pfinosy.
Ve skuteCnosti tak stavebni urad udinil nastr. 9 spolecného povoleni, kde uvedl, ze
kumulace osob na hristi nebude s ohledem na jeho velikost nepfiméfena mistnim poméram
a nedojde tak ke zhor$eni pohody bydleni v lokalité. Pfinosem zaméru naopak bude nova
moznost relaxacniho a sportovniho vyziti pro obyvatele prilehlé bytové zastavby a naplnén
bude vefejny zijem na pohybovych aktivitach déti a mladeze. Stim se soud zcela
ztotoznuje.

Konec¢né, zalobce popira pravni kvalifikaci skateparku jako verejného prostranstvi
v podstaté jen prostym tvrzenim, ze ,multifunkéni park nema byt pfistupny Siroké
verejnosti®, ale tento sviij zavér nijak blize nevysvétluje. Opak plyne ze souhrnné technické
zpravy (viz str. 6 ¢. 29 spravniho spisu) a sam zalobce ve svych podanich (napf. v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu) vznasi vyhradu, Ze prostor multifunkéniho parku nema
byt oplocen aze bude volné pristupny. S ohledem na pristupnost skateparku Siroké
verejnosti neshledava soud nic chybného na posouzeni skateparku jako verejného
prostranstvi ve smyslu izemniho planu. Vetejné prostranstvi lze umistit podle tzemniho
planu do jakékoli plochy bez ohledu na jeji funkcni urceni. Neni davod, pro¢ by to nemélo
platit i pro plochy pro dopravu, nebot u téch se navic jesté vyslovné zminuje, ze jsou uréeny
pro ,plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vjznamu®. Zalobce by musel konkrétné
tvrdit, pro jaky dopravni zamér je dana plocha urcena a jakym zptusobem se s nim zamér
verejného prostranstvi jiného nez dopravniho typu (zde skatepark, potazmo détské hristé)
dostava do kolize. To neudinil. Nelze tedy pfisvédéit ani jeho namitce ohledné nezakonnosti
zavaznych stanovisek dotCenych organa uzemniho planovani.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Ufedni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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O nakladech osoby zGlastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz

4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / .. .
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto tizeni
nestalo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



