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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D.D.
zastoupen opatrovnici Mgr. M. D.,
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025 &. j. MPSV-2025/14898-923, o
ptispévku na pééi
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025 ¢. j. MPSV-2025/14898-923 se zru$uje a

v /7 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
.  Zadny z GC¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jim¥ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 7. 6. 2024 & j. 258965/2024/00],
kterym bylo rozhodnuto pfiznat zalobci pfispévek na pédi ve vysi 880 K¢ mésicné od
prosince 2023. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany potvrdil.
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. Zalobce uvedl, Ye zalovany uznal, Ze z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezvladne celkem ¢yt zakladni zivotni potfeby: b) orientace, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity aj) péCe o domacnost. Dle nazoru zalobce vsak nezvlada dalsi zakladni zivotni
potfeby: a) mobilita, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani, obouvani, f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potteby.

. Jiz v odvolani zalobce namital, ze davody nezvladani nejsou fyzického charakteru, ale jsou
zpusobeny duSevnim onemocnénim. Posudkova komise MPSV (dale jen ,PK“ nebo
»posudkova komise®) vsak jeho namitky neakceptovala.

. K zakladni Zivotni potfebé mobilita namital, Ze nezvladi: pohybovat se chizi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu; otevirat a zavirat dvere; nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je. Mobilitu nezvlada predevsim
4 /7 7/ o o M M v /4 v/ 17 7 M /4
z nasledujicich duvodd, je ovlivnéno mozkové centrum fidici pohyb, psychosomatické
stavy, zalobci chybi vnittni pokyn mozku k vykonani potrebného nasledujiciho kroku,
v / v 7/ i M i .. 4 M /4 v /4 4
potfebného k ukondeni tkonu, vliv schizofrenie na kognitivni funkce a logické uvazovani,
4 4 4 M M vV Vv 4 4 o M i 4 v 4 M /4 v/ 4
planovani, organizaci, feseni problémt, flexibilni mysleni, chyba motorického fizeni -
mozek neposle spravny prikaz svalum.

. K zakladni Zivotni potfebé komunikace uvedl, Ze nezvlada: vyjadfovat se srozumitelné
mluvenou feli a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni; chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav; vytvaret rukou psanou kratkou zpravu; pouzivat bézné komunikacni
v VV 4 o 4 4 4 4 Ve 4 v o i
prostredky. Jako stézejni diivody nezvladani této zivotni potfeby zdtraznil: nemluvnost,
kognitivni poruchy spojené se schizofrenii mohou ovliviiovat udrzovani konverzace a
porozumeéni slozitym informacim, rozpor se znaleckym posudkem, mira kognitivnich
funkci zalobce v oblasti chapani obsahu je omezena, neni schopen rukou napsat sdélent,
4 Ve / i b 4 M /
poznamky, text tak, aby byly C(itelné, kombinace kognitivaich, motorickych a
i / o vV M A4 v 4 Vv 4 M v 7/
psychotickych symptomi mu znemoznuje pouzivat nékteré bézné komunikaéni

prostredky.

. Zalobce dale nezvlada zakladni Zivotni potrebu stravovani. Nezvlada: vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny; rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji;
./ 4 v / M 4 Ve 4 4 4 > Vv 4
najist se a napit; dodrzovat stanoveny dietni rezim. Uvedené nezvlada, nebot zalobce nema
dostatecné dusevni kompetence a trpi kognitivnim deficitem, takze neni sam schopen
nachystat si ,hotové® jidlo a naservirovat si ho. Konzumuje potraviny ve stavu a ve velikosti
v/ M 4 v v i / A%
a pfimo z obalu, v jakém byly zakoupeny a vlozeny napf. do lednice. Ma potiz s
vyhodnocovanim toho, co je nutno tepelné upravit. Napit se nema potrebu, pokud by nebyl
kontrolovan, byl by dehydratovany. Rozpor s psychologickym posudkem. Zalobce trpi
zavaznymi kognitivnimi poruchami a tézkym narusenim exekutivnich funkei, které
znemoznuji adekvatni prijem potravy.

. K zakladni Zivotni potfebé oblékani a obouvani namital, Ze nezvladi: vybrat si obledeni a
obuti ptimérené okolnostem; manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.
Zakladni zivotni potrebu obouvani a oblékani nezvlada, nebot psychologické vySetreni jasné
popisuje kognitivni poruchy a tézké exekutivni deficity, které mu znemoznuji samostatné se
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oblékat a obouvat odpovidajicim zptisobem. Zalobce ma narusené zdkladni hygienické a
socialni navyky.

8. Zalobce nezvlad4 ani zékladni Zivotni potfebu télesnou hygienu. Jako stéZejni divody
nezvladani této zivotni potfeby uvedl poruchu exekutivnich funkci -neni si schopen sam od
sebe uvédomit nutnost pravidelné hygieny, nevnima sviij pach ani stav svého téla. Ztrata
hygienickych navykt - po hospitalizaci doslo k téméf Uplnému vymizeni pravidelné
hygieny. Ritualni chovani - prehnana Gstni hygiena, ale soucasné ignorovani télesné Cistoty.
Zavadéjici vnimani reality - odmita hygienu pod dohledem a povazuje se za dostateéné
distého 1 ve chvili, kdy zapacha.

9. K zakladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby namital, Ze ji nezvlada z téchto
dtivod: Porucha vnimani télesnych signalt - neni vzdy schopen rozpoznat, kdy ma jit na
WC. Nespravné hygienické navyky po vykonani potfeby - nepouziva hygienické pomucky,
misto toho se osprchuje. Nezvladani nasledné péce o pradlo - po osprchovani si vezme zpét

. 4 4 4 Vv \4 . . . v VeV _V /4 . ’ ’
stejné spodni pradlo, prestoze je viditelné znedisténé. Exekutivni dysfunkce - neni schopen
si zapamatovat a aplikovat zakladni hygienické postupy.

10. Posudkova komise nespravné ignorovala vystupy socialniho Setfeni, které naopak
objektivné potvrzuje zavaznost omezeni zalobce pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb.
Tim doslo k zasadnimu pochybeni v posuzovacim procesu.

11. Zalobce takté? namital extrémni nepomér mezi zdravotnimi naklady a p¥iznanym
v 4 * M v 4 4 /4 4 / Ve
stupném zavislosti. Podrobné popsal své realné naklady na péci.

12. Zavérem zalobce konstatoval, ze zalovany nedostate¢né odavodnil své rozhodnuti.

Posudkova komise se nevyporadala s argumenty v odvolani a nebyly zohlednény dikazy

. . / / . v / / ’ / . . / ’

(psychiatrické zpravy), jde tedy o poruseni zasady uplného a objektivniho posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

13. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul prabéh spravaiho
fizeni, citoval z posudku PK MPSV a znapadené¢ho rozhodnuti, odkazal rovnéz na
v/ v / ’ ~ / v . v oo/ v /
ptislusnou pravni dpravu. Zalovany konstatoval ze z posudku je zfejmé z éeho posudkova
komise pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti
hodnotila. Posudek dle zalovaného lze povazovat za Uplny, celistvy a presvédcivy.
Z dokumentace zalobce vyplyva, ze rozumoveé schopnosti jsou v pasmu pruméru, kognitivni
funkce jsou naruseny zejména v oblasti exekutivnich schopnosti a pozornosti, jinak je
M / o4 vV VvV 4 4 4 4 i v / * Vv 4 4 4
orientovany, kooperujici, fec je adekvatni, nema smyslové ani télesné postizeni. Aktualni
stav se jevi na medikaci kompenzovany. Nahled je ve formalni roviné, bludna rezidua trvaj,
aktualné nemaji zasadni vliv na jednani zalobce. V ramci druhé hospitalizace byl zalobce
1élen v otevieném rezimu.

14. Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodg, vcetné rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

15. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim U¥adu
prace CR ze dne 7. 6. 2024 ¢. j. 258965/2024/0O0I byl zalobci priznan prispévek na péci ve
vysi 880 K¢ meésicné od prosince 2023. Podkladem rozhodnuti byl posudek posudkové
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lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu, podle néhoz se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je paranoidni schizofrenie
- stav po 2. hospitalizaci v PNO, 1. hospitalizace v PNO od Cervence 2022 do prosince 2023.
Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce neni schopen zvladat Ctyfi
zakladni zZivotni potfeby, a to b) orientace, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o
domacnost a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Spravni
organ L. stupné uved], ze zalobce splnuje podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach a podle
§ 8 odst. 2 uvedeného zakona je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni L. - lehka zavislost.

16. Soucasti spisu je zaznam ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni prispévku na péci ze

dne 22. 3. 2024, v némz je uvedeno, ze rozhovor byl veden s matkou zalobce, ktera je jeho
’ ~ . V7. . . ’ o v ./ Voo .1 .

opatrovnikem. Zalobce je ptijemcem invalidniho dichodu pro tfeti stupen invalidity, je
svobodny. Neni schopen udrzovat a navazovat socialni vztahy. Po dlouhodobém pobytu
v PN Opava je v domaci péci. Dle opatrovnika lécba neprinesla ocekavané zlepsent, zménili
psychiatra. Nasledné se matka zalobce ke kazdé konkrétni zakladni zivotni pottebé a uvedla,
co a jak zalobce zvlada ¢i nezvlada.

17. Proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 7. 6. 2024
podal zalobce odvolani, 0 némz rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 16.
1. 2025, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Zalovany
jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Z obsahu spisu plyne, Ze je v ném zaloZeno

psychologické vySetfeni ze dne 21. - 22. zafi, ¢ast znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie ze dne 8. 11. 2022 a 11. 3. 2024.
18. Z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 10. 12. 2024 se podava, ze zalobce

jednani posudkové komise nebyl pfitomen. Posudkova komise zasedala ve slozeni MUDr.
J. B., MUDr. M. T. - odbornost psychiatrie a tajemnice Bc. T. E. Posudek obsahuje vycet
podkladové dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, dale diagnosticky souhrn,
v némz se konstatuje, ze u zalobce se jedna o paranoidni schizofrenii - stav po druhé
hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Opava. V posudku jsou rovnéz zjisténi ze stézejnich
lékarskych nalezi a ze socialniho Setfeni. Ze zkoumanych zakladnich zivotnich potreb
zalobce dle PK MPSV samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nezvladne celkem ¢étyti zakladni zivotni potreby: b)
orientace, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

19. K mobilité posudkova komise uvedla, ze mobilita se neposuzuje ve vztahu k postizeni
smyslu a mentalniho ¢i dusevniho postizent, toto je zahrnuto a hodnoceno v zakladni zivotni
potfebé orientace. Za neschopnost mobility se nepovazuje chize, kterou je osoba schopna
zvladnout kazdodenni pohyb po byté tfeba s pfidrzovanim nabytku, mimo byt a mimo
bydlisté za pomoci opérnych pomucek event. choditka. Dale se za neschopnost nepovazuje
pohyb krok za krokem i s prerusovanim zastavkami v dosahu alespon 200 metrt, a to i po
nerovném terénu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dolu. V
dolozené dokumentaci nejsou uvedeny tézka postizeni az uplna ztrata funkce obou dolnich
koncetin - anatomicke ztraty, tézké parézy a plegie obou dolnich konéetin. Dolni konéetiny
neztratily svoji funkei - plni funkci opérnou i dynamickou, u zalobce neni dokumentovana

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



5 18 Ad 6/2025

tézka porucha funkce a ani ztrata funkce dolnich kondetin branici chuzi s vyuzitim
facilitaénich pomicek. Za potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pifi mobilité nelze
v Ve 4 o / Vv 4 v i VvV /4 .. 4

povazovat doprovod pfi vychazce z davodu zvyseni bezpecnosti pro bézné riziko padu a ke
zvySeni bezpecnosti v hromadné dopravé. V socialnim Setreni ze dne 22. 3. 2024 je uvedeno,
vV s+ v 1 7 . v ’ .
ze je zalobce mobilni bez opory, ale venku se pohybuje vzdy v doprovodu opatrovnika, je
schopen v doprovodu cestovat MHD. Doprovod je zohlednén v zakladni zivotni potiebé
orientace. Zalobce zvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
krok za krokem, popfipadé i prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alesporn 200 metr, a to 1 po nerovném terénu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredka véetné bariérovych a pouzivat je. PK hodnotila aktivity zakladni zivotni potteby
mobilita jako primérené zvladatelné v prijatelném standardu.

20. K zakladni zivotni potrebé komunikace posudkova komise konstatovala, ze v
dolozené dokumentaci neni uvedeno, ze by zalobce nebyl schopen fadné ptijimat a vytvaret
smysluplné mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou fe¢ ani za pouziti pomucek
(sluchadla, bryle). Nejedna se u néj o obrnu vratnych nerva, tracheostomii, kanylonosiéstvi
s naslednymi poruchami fonace, té2kou poruchu artikulace s nesrozumitelnou ¥e¢i. Zalobce
rozumi zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim. Je schopen podpisu a
zhor$eného pisemného projevu. Mobilni telefon by mél byt schopen ovladat v pfijatelném
standardu. V socialnim Setfeni ze dne 22. 3. 2024 je uvedeno, ze nekomunikoval, jen se béhem
socialniho Setfeni ukazal, nereagoval na pozdrav, odesel do svého pokoje, opatrovnik uved],
ze 1 s nim komunikuje minimalné, na otazky odpovi jednoslovné, pripadné kratkou
jednoduchou vétou, prani neprojevi. Z posudkové medicinského hlediska neni diavod k
nezvladani této zakladni zivotni potteby v ptijatelném standardu, nebot u zalobce nebyl
prokazan stfedné tézky, tézky nebo zvlast tézky kognitivni deficit, pfi medikaci je stav
priméfené stabilizovan, dle psychiatrického vysetteni z hospitalizace v PNO v tnoru 2024
byl kompletné orientovan vSemi kvalitami, schopen podpisu - v dokumentaci nalezen
podpis - Citelny a Ghledny. Nejedna se u néj o socialni dezintegraci., ¢te knihy s PC
tématikou, na PC se u¢f sim némdinu. Zalobce se srozumitelné zvlad4 vyjad¥ovat mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolum a zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky. PK
MPSV hodnotila aktivity zakladni zivotni potreby komunikace jako primérené zvladatelné
v prijatelném standardu.

21. Nasledné PK u stravovani uvedla, ze v dolozené zdravotnické dokumentaci nejsou
uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin, nejsou popsany tézké
parézy (i plegie, nejedna se o ztratu uchopové schopnosti rukou, neni vyrazné porusena
jemna motorikou obou rukou, u zalobce se nejedna o Gplnou ¢i praktickou nevidomost obou
o1, tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci
stereotypy. Stravu neni nutné prenaset na delsi vzdalenosti, v kuchyni l1ze zajistit misto ke
konzumaci, stravu lze presunout po stole. K premisténi na kratkou vzdalenost lze pouzit
facilitaéni pomucku napt. servirovaci stolek. Taktéz lze na prevoz stravy pouzit invalidni
vozik. V dolozené dokumentaci neni uvedena nutnost pfijimani stravy zaludecni nebo jinou
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sondou. Celodenni ptiprava stravy, napoju, a manipulace s predméty denni potreby je
zohlednéna v péci o domacnost. V socialnim setreni ze dne 22. 3. 2024 je uvedeno, ze zalobce
st neni schopen sam pripravit ani jednoduché jidlo, neni schopen si jidlo ohrat, sam se naji.
Je schopen sebesyceni pfipraveného pokrmu, jelikoz se u néj nejedna o socialni dezintegraci,
neni posudkové medicinsky duvod, pro¢ by si nedokazal pripravit jednoduchy pokrm,
naservirovat, naporcovat. Zalobce si zvlada ke konzumaci vybrat hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj na
misto konzumace. PK MPSV hodnotila aktivity zakladni zivotni potteby stravovani jako
primérené zvladatelné v ptijatelném standardu.

22. K oblékani a obouvani posudkova komise dosla k zavéru, ze v dolozené zdravotnické
dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin,
nejsou popsany tézké parézy (i plegie, nejedna se o ztratu uchopové schopnosti rukou, neni
vyrazné porusena jemna motorikou obou rukou, nejednd se o Uplnou ¢i praktickou
nevidomost obou o¢t, tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci. U zalobce se
nejedna o anatomické ¢i funkéni ztraty dolnich koncetin, tézké parézy ¢i plegie. Nejde u néj
o tézké funkeni postizeni patefe s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku. V
socialnim Setfeni je uvedeno, ze je nesobéstacny, opatrovnik mu obledeni pfipravuje, zalobce
se sam neoblece, jednotlivé Ukony provadi na pokyn, je treba hlidat vrstveni, neméni si
pradlo, zvladne zapnout knofliky a zipy, obouva se sam. U zalobce nebyl prokazan tézky
kognitivai deficit ¢i socialni dezintegrace, ma primérené dusevni schopnosti k oblékani a
obouvani. Zalobce si zvlida vybrat obledeni a obuti ptimétené okolnostem, rozeznat rub a
lic, spravné vrstvit, oblékat se, obouvat, svlékat a zouvat se, manipulovat s obledenim v
souvislosti s dennim rezimem. PK hodnotila aktivity zakladni zivotni potfeby oblékani a
obouvani jako pfimérené zvladatelné v ptrijatelném standardu.

23. K télesné hygiené posudkova komise uvedla, ze za neschopnost télesné hygieny se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z diivodu posileni a vyloudeni pfipadného
rizika padu. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje pouzivani facilitatnich pomucek
- sedatko na vanu, madla v koupelné, zidlicka ve sprchovém koutu, protiskluzova podlozka.
Zalobce je schopen ménit pozice svého téla, premistovat se ze sedu do stoje, pfesedavat z
mista na misto, ma zachovalou schopnost uchopu a pfidrzovani se, nejsou vyrazné omezeny
rozsahy pohybu hornich kondetin parézy a plegie oboustranné-je predpoklad, ze svede 1
celkovou hygienu ve sprchovacim koutu ¢i ve vané s prislusnym facilitatorem (sedak, madlo,
protiskluzna podlozka). V socialnim Setreni ze dne 22. 3.2024 je uvedeno, ze ztratil
hygienické navyky, nechce provadét hygienu, matka se snazi o celkovou hygienu 1x tydné,
sam od sebe neprovede. Z posudkové medicinského hlediska je schopen provadét celkovou
hygienu, nejedna se o tézky kognitivni deficit a socialni dezintegraci, pripadné pripominani
se nezohlednuje. Zvlada pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu,
holit se. PK hodnotila aktivity zakladni zivotni potreby télesna hygiena jako pfiméfené
zvladatelné v ptijatelném standardu.

24. K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby posudkova komise uvedla, ze
v dolozené dokumentaci neni uvedena anatomicka nebo funkéni ztrata tchopové schopnosti
obou rukou, anatomicka ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, nejde o tézké dusevni
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Vv 4 M /4 4 ./ 4 . A 4 v v 4 \4 \4 M
postizeni spojené se ztratou socialni dezintegrace. Ze socialniho setfeni plyne, ze zalobce si
. v ’ v . . ’ Ve 7 17 VvV Vv v
na WC zajde, obcas trpi mocovou inkontinenci, ocistu neprovadi dostatecné. Z posudkové
medicinského hlediska vsak nelze hodnotit dokonalost ¢i nedokonalost ocisty, nebot zalobce
oV v/ v ’ ’ ’ . ~ /17 .V v/ .
muze pouzit vlheny toaletni papir, bidet apod. Zalobce zvlada vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky. PK hodnotila
aktivity zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potieby jako primérené zvladatelné v
ptijatelném standardu.

25. V zavéru posudkova komise konstatovala, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera
se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, IIl nebo 11, jde o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

26. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon o
socialnich sluzbach) prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténti socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona prfi zvladani zakladnich zivotnich potreb
osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

27. Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, narok na prispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
.. 4 M 4 Ve 4 4 4 /4 4 Ve 4 v 4 v
jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela

*/ 4 v v/ 4 V. * v 7 7 Ve
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnickeé zarizeni hospicového typu; narok na
v/ Vv / . Y IV, / ’ v .
ptispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravaiho predpisu
poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.

28. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, osoba
starst 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potreby, b) stupni IT (stredné tézka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni IIT (tézka zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich
potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

29. Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

30. Podle ustanoveni § 9 odst. 4 tehoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
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schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

31. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, pro uznani zavislosti v pfislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 i M V4

zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich

schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat

zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti

v/ / 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 vV Vv v

s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné

dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

32. Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat
4 /7 Ve 4 v o M 4 ’ 4 v 7/ 4 4 v .
zakladni zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

33, Krajsky soud predesila, ze pti rozhodovani o prfispévku na péci je zasadnim a
rozhodujicim dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani
zadosti o prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém
rozhodovani museji pohybovat. V rimci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby spravni organy vychazeji z prislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, jakou

4 4 Ve 4 v /4 /4 Ve M M /4 4 /4 o i o
ze zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravaim organtim ani soudim
neprislusi ¢init medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim
stanovenych v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvéddéivost (viz
rozsudky NSS ¢&. 5. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravni
soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti

V7 N4 4 4 v v / o o Ve / N4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a diuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto

4 Ve i v M v/ v v v 4 i A4 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 A4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym castnikem fizeni,

/ o A 4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 /4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskere posudkové podklady, které znich

v 4 v/ M 4 o 4 V. o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné, aby

4 A4 / v/ i v/ / Ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

34. V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravaim predpisem
a obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby, posudkova komise
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musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zZivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).
Pokud spravni organ shleda netplnost posudku, je namisté, aby v pripadé, ze posudek neda
na nékterou dostate¢nou odpoveéd, skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

35. Na tomto misté je treba rovnéz zduraznit, ze za neschopnost zvladat zakladni zivotni

potfeby se povazuje stav, kdy zivotni potfebu nelze zvladnout v ptijatelném standardu, jimz

4 4 4 / Ve 4 v .V o /. VvV / / /

se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery

umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
provadéci vyhlasky).

36. Posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich Zivotnich potreb.
Jestlize v tizeni o ptispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany
schopen zvladat urcité diléi aktivity zakladni zZivotni potreby, nepostati pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potrebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami, a to dolozit na zjisténém skutkovém stavu,
zvlada-li je posuzovany v ptijatelném standardu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

& . 4 Ads 167/2015-27).

37. Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, e posudkovi komise MPSV CR
v Ostravé vubec nezohlednila pozadavek § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., posuzovat zvladnuti
zalobou namitanych zakladnich zivotnich potfeb skrze diléi aktivity vymezené v pfiloze C.
1 citované vyhlasky. Zalobce v %alobé namit4, ¥e kromé zakladnich Zivotnich potfeb b)
orientace, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péte o domacnost, které byly posudkovou
komisi shledany jako jim nezvladané, nezvlada take zakladni zivotni potteby a) mobilita, ¢)
komunikace, d) stravovani, ) oblékani, obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby.

38. Krajsky soud zhodnotil pfedmétny posudek PK MPSV CR v Ostravé po strance
naplnéni zakonnych pozadavkl a dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobou namitanym
zakladnim zivotnim potrebam, které jsou vyjmenovany vyse, posudkova komise se bez
blizstho zdGvodnéni omezila toliko na konstatovani o jejich zvladani, aniz by své zavéry
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila. Vibec se nezabyvala vsemi aktivitami v ramci
namitanych zakladnich zivotnich potteb sohledem na zalobcovy namitky uvedené
v odvolani a s ohledem na dominantni postizeni zalobce, a to paranoidni schizofrenii - stav
po druhé hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Opava.

39. Jinymi slovy feceno posudkova komise viibec neprovedla zadny rozbor jednotlivych
diléich aktivit té, které zakladni zivotni potfeby na zakladé zjisténého skutkového stavu.
Prezkoumatelné a podlozené zavéry absentuji u vsech spornych dil¢ich aktivit u namitanych
zakladnich zivotnich potreb. Posudek neni dostate¢né individualizovany a nereaguje na
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konkrétni odvolaci namitky. Soud opétovné zduraznuje, ze u lékatskych posudkd je nutné,
v N4 / M / v v Ve M v
aby vyhovely kritériim kladenym na jejich Gplnost a presvédcivost a jednoznacnost.

40. Dale musi soud konstatovat, ze v predmétné véci zalovany nezaujal zadny postoj
k odkazu zalobce na zavéry rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 8. 2023
tykajici se omezeni svépravnosti zalobce, ktery vychazel ze znaleckého posudku z oboru
psychiatrie. Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze Casti znaleckych posudka z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢. 1180/2022 a ¢. 005016/2024. Bude na zalovaném, aby
si obstaral jejich celé znéni a predlozil je i posudkové komisi (z posudku PK vyplyva, Ze tyto
nemeéla k dispozici a nereagovala na né).

41. Dle zalobce prilozené vysledky znaleckého posudku a psychologického vysetreni
potvrzuji schizofrenii zalobce a jeji dopad na kognitivni funkce. Posudkovi komise se nikde
M V.7 ’ v 7 17 % 4 ’ A\ ’ v /7 / .
ani nevyporadala stim, Ze ,nezvlddini“ zakladnich zivotnich potfeb nemusi byt jen z
duvodu télesného postizeni, ale i z davodu tézké dusevni poruchy ovliviiujici myslent,
orientaci, pamét a chovani.

42. Pozadavek Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti posudku spoliva vtom, ze se
4 i 4 v/ v M N4 i v M v v/ v i

posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

. ’ . ’ . .. 1. ’ . . vV7/ / ’
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu . j. 6 Ad 25/2013-26).

43. Zavérem zalobce namital extrémni nepomér mezi zdravotnimi naklady a pfiznanym
v , . . . / . 717 vV / / /7 v v
stupném zavislosti. K tomu krajsky soud jen podotyka, ze dana otazka neni predmétem
/ 4 v/ 4 4 v/ v / Ve 4 i M
napadeného rozhodnuti a fizeni o naroku na prispévek na péci. Tato namitka je tedy zcela
mimobézna, a tudiz neddvodna.

44. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno
zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot zalovany vychazel
z netplného a nepresvédciveého posouzeni otazek zvladani zakladnich Zivotnich potteb
v zalobé namitanych, tj. a) mobilita, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani, obouvant, {)

v ’ . Vi . . /7 Vv 7. vV 4
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. V dal$im rizeni bude treba podstatnym zptsobem doplnit posudkové

4 v M / 4 v 4 M v M v - /
zaveéry, a to zejména tak, aby odpovidaly na vSechny namitky zalobce a bylo z nich zfejme,
z jakych davoda zalobce ve svétle kritérii danych zdkonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou
zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potreby v zalobé namitané. Je
treba provest adekvatni porovnani rozsahu intenzity a narocnosti péce o zalobce s péd,
kterou je treba vénovat zdrave osobé tehoz véku. Je treba zdravotni stav zalobce posoudit ve
vSech souvislostech, tj. nejen fyzické schopnosti, ale i kognitivni a exekutivni funkce a jejich
dopad na zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potteb.
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45. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na
4 4 o v/ 4 bl i v / vV 4 \4 i v/ /4
nahradu nakladG rizeni, nebot podle obsahu spisu procesné uspésnému zalobci zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai  soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. fijna 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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