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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2025, &. j. MV-33993-4/S0O-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 3. 2025, ¢&. j.
MV-33993-4/S0-2025, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci na nihrad¥ nikladd ¥zenf ¢4stku 13 140 K¢, k rukim
Mgr. Pavla Mars$alka, advokata, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét Hzeni

Zalobce se doméahi prezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovani
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 1. 2025 ¢. j. OAM-43889-10/DP-
2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno spravni fizeni vedené pod sp. zn.
OAM-43889-DP-2024 podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
nebot zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani byla podana
v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.

Spravni organ L. stupné dospél k zaveéru, ze zalobce nespliuje podminky uvedené v § 45 odst.
2 zakona o pobytu cizincd pro to, aby mohl pozadat o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani po 3 letech pobytu na tzemi. Zadost, kterou
neni Ucastnik fizeni podle zakona opravnén podat, je zadosti zjevné pravné nepfipustnou,
kterou se ve smyslu § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nemuze spravni
organ zabyvat a fizeni o ni je povinen podle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zastavit.
Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinca upravuje pro tyto pripady zvlastni duvod pro
zastaveni fizeni uvedeny v § 169r odst. 1 pism. d), zastavil spravni organ prvniho stupné
fizeni o zadosti zalobce podle tohoto zvlast stanoveného divodu. Zavérem spravni organ
prvaiho stupné uvedl, Ze si je védom aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, tato situace
nicméné nemuze byt divodem, pro ktery by spravni organ v rozporu se zakonem rozhodl
o vydani pobytového opravnéni. Spravni organ prvntho stupné upozornil na moznost ziskat
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu uvedeného v § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, které zalobce s ohledem na situaci na Ukrajiné pti splnéni
zakonnych podminek také ziska. Ziskanim dlouhodobého viza za ulelem strpéni pobytu se
zaroven vyrazné eliminuje mira dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce.

Zalovana se se zavérem spravniho organu prvniho stupné plné ztotoznila. Konstatovala, ze
/ M . v . Vo /v . 4 /7 V7 . . 4
z pobytové historie zalobce je zfejmé, ze ke dni podani zadosti, tj. 27. 10. 2024, pobyt zalobce
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny
na Gzemi nepresahoval dobu delsi nez 5 let, nebot povoleni k dlouhodobému pobytu za
timto uéelem bylo zalobci udéleno s platnosti od 2. 3. 2022. Z informacniho systému cizinct
vV /LN N / e / . Ve / v
rovnéz vyplyva, ze zalobce na izemi Ceské republiky pricestoval dne 14. 3. 2021 na zakladé
udéleného dlouhodobého viza nad 90 dnti za Géelem rodinny. Nejednalo se o vstup na izemi
/ vV v / Ve / * 4 b o v \4
za UCelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct, coz by zalobce
jakozto drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Géelem opraviiovalo k podani
zadosti po uplynuti nejméné 3 let pobytu, jak vyplyva z § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Dle zalované spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyz tizeni o
zadosti zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Zalovana zdiraznila,
v . ’, v . ’ / 2% v 7 Ve .
ze v § 45 odst. 2 je vyslovné uvedeno: ,,vstoupil na Gzemi za Géelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a“. Dle zalované neni prostor pro jiny vyklad, popf. polemiku o ekvivalenci
dlouhodobého viza nad 90 dnd za Glelem rodinny a dlouhodobého pobytu za Glelem
v 4 Ve / / 4 /4 4 /4 M /4 Ve
spole¢ného souziti na tzemi. K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 v 4 4 4 M ’
zalobce zalovana uvedla, ze spravni organy nebyly povinny zkoumat dopad vydaného



58 A 7/2025 - 45

usneseni o zastaveni fizeni do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce podle § 174a
zakona o pobytu cizincd. Zalovana dile odkazala na ustilenou judikaturu Nejvyssi
/ / ’v /7N / v v g . v /
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze na zdkladé ¢l. 8 Umluvy je potreba zabyvat se
primérenosti dopadi rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincG do rodinného
a soukromého zivota i v pripadech, kdy zakon takové posouzeni vyslovné nevyzaduje, ale
cizinec to namitne. Zalovana zdUraznila, Ze v posuzované véci nebyly namitany, popft.
4 4 v v M / v v v/ 4
prokazany ze strany zalobce skutelnosti, které by nasvédéovaly ptipadnému
nepfimérenému zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ani v
odvolani nebyla nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
zalobce konkrétné vyargumentovana.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze se Zalovani omezila na prosty jazykovy vyklad zakona bez
hlubsi Gvahy o dlelu pravni normy a okolnostech pfipadu, coz ¢ini rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobce tvrdil, e ze strany spravnich orgind byla nesprivné
posouzena relevance viza za ucelem rodinnym. Jedna se o vizum, na jehoz zakladé déti za
svymi rodiéi vstupuji na izemi za Ucelem spolecného souziti rodiny. Napadené rozhodnuti
je dle zalobce nejen v rozporu se zakonem o pobytu cizincu, ale zasahuje 1 do zakladni prav
zalobce a jeho rodiny. Je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a priméfenosti, kdyz
materialni vyklad zakona i rozhodného ustanoveni sméruje k ochrané rodinného zivota a
integrace cizince, a uzity gramaticky vyklad zvoleny spravnimi organy je z hlediska tcelu
zakona nep¥imé¥eny a pouze formalisticky. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky za
UCelem rodinnym a z dikce § 45 odst. 2 nevyplyva, ze by podminkou aplikace tohoto
ustanoveni bylo pouze udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a. Je-li podstatnym tcelem vstupu sloudeni rodiny, mél by byt
zalobce posouzen v ramci privilegované lhuty 3 let. Dlouhodobé vizum je ve smyslu Gcelu
vstupu srovnatelné, zejména pokud jde o nezletilé déti rodinnych pfislusnika cizinct, ktert
jiz. pobyvaji na Gizemi Ceské republiky. Divodova zprava k zékonu ¢&. 222/2017 Sb., jim?
bylo rozhodné ustanoveni § 45 odst. 2 zménéno do soucasné podoby hovofi o tom, ze pijde
o cizince, kteri pozadali na zastupitelském uradé o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42a, pricestovali na Gzemi na zakladeé viza za celem prevzeti tohoto povoleni a nasledné
na Gzemi pobyvaji na zakladé povoleni za timto Gcelem. Podstatny je tedy ucel vstupu a
pobytu cizince na Gzemi, kterym je spole¢né souziti rodiny, nikoli pouze forma povoleni
pti vstupu. To je splnéno i v pfipadé rodinnych viz. Rodice zalobce se pro vizum za Géelem
rodinnym rozhodli racionalné, nebot jeho vytizeni trvalo vyrazné kratsi dobu a bylo snadno
zajistitelné. Zalobci tak upfednostnili rychlé spojeni rodiny v souladu s &. 8 Umluvy.
Zalobce mé v Ceské republice vytvofeny pevné vazby, Zije zde celd jeho rodina, ma zde
pratele a kamarady. Spravni organy mély prihlédnout k okolnostem na strané zalobce,
konkrétné k silné rodinné vazbé k dzemi Ceské republiky, jeho nizkému vék, vilce a
mobilizaci v zemi pivodu. Nepovolenim zmény uéelu pobytu by doslo k rozvratu rodiny,
nemoznosti navratu zalobce ze zemé pivodu a mozna iohrozeni zivota. To by
predstavovalo zasah do zakladnich lidskych prav nejen zalobce, ale i nejblizsich clent
domacnosti. Skutecnost, Ze spravni organy nevénovaly pozornost namitkim tykajicim se
osobnitho a rodinného zivota zaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a poruseni procesnich prav zalobce. Zavérem zalobce zduraznil, ze mohou nastat situace,
kdy spravni organ musi pfihlédnout k mimotadnym okolnostem pfi aplikaci pravniho
predpisu. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32. Ze vsech uvedenych dtivoda zalobce navrhoval,
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aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a zalobci byla ptiznana nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkdzala na spisovy material a napadené
rozhodnuti. Souhlasila s tvrzenim zalobce, ze je nutné piihlédnout k individualnim
okolnostem kazdé projednavané véci. Pokud jsou ale naplnény zakonné podminky pro
zastaveni fizeni, jako tomu bylo v posuzované véci, neni spravni organ prvaniho stupné
. ’ ’ Ve VvV . / ’ . J Ve

povinen se zabyvat otazkou pfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Nelze uplatnit ani diskreéni pravomoc, resp. moznost spravniho uvazeni, kdyz

4 v/ v v 4 / o 7 v/ 4 v/ i ~ /
v daném pripadé byly naplnény zakonné divody pro zastaveni fizeni o zadosti. Zalovana
zduraznila, ze zalobce ma jakozto obéan Ukrajiny zachovano na Gzemi Ceské republiky
nadale pobytové opravnéni, nebot od 31. 3. 2025 do 31. 3. 2026 na Gzemi pobyva na zakladé
dlouhodobého viza za Gicelem strpéni pobytu na Gzemi. Zalovana navrhla, aby soud podanou
zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca Cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodld na iizemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen pozddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 45
odst. 1 véty ¢tvrté zakona o pobytu cizinet Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za vicelem
podnikini, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platnébo povoleni k
dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery
Zdda o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem investovani, na cizince pobyvajicibo
na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného
v odstavci 2.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Cizinec, ktery vstoupil na sizemi za vicelem spolecného souziti
rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto vcelem, je opravnén
po 3 letech pobytu na vizemi nebo po dosazeni véku 18 let poZddat ministerstvo o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za jinym vicelem.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Usnesenim se také zastavi rizeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na iizemi na
dlouhodobé vizum, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o drive
podané Zdadosti rozhodovino poté, co zacala bézet Ibiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zddost

podat.

Pokud jde o prvni zalobni namitku soud se ztotoznuje s ndhledem zalované. Dlouhodobé
vizum za lelem rodinnym, na jehoz zakladé do Ceské republiky pricestoval zalobce, nelze
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zaménovat s dlouhodobym pobytem za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi, ani jej
nelze povazovat za jeho predstupen. Jedna se o samostatné pravni instituty s odliSnym
Ucelem a pravnim rezimem.

Nejvyssi spravni soud se k této otazce v kontextu zmény tcelu povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinca jiz vyjadfoval a jeho zavéry jsou
pouzitelné i na nyni posuzovanou véc. Jedna se zejména o rozsudek ze dne 27. 1. 2022, ¢. ;.
9 Azs 161/2021-29, a na néj navazujici rozsudky ze dne 20. 4. 2023 ¢. j. 6 Azs 25/2022-25 a
ze dne 24. 11. 2022 & j. 2 Azs 168/2022-54. V rozsudku & j. 9 Azs 161/2021-29 Nejvy$i
spravni soud uvedl, ze: ,,Ustanoveni § 42a zdkona o pobytu cizinci stanovi, ktery cizinec je
opravnén poZdidat o povoleni k pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny*, nebot’ umozriuje
povolit dloubodoby pobyt za vicelem souZiti s jinym cizincem pobyvajicim na vizemi statu, a to
pokud je druby cizinec v pribuzenském vztabu k Zadateli vymezeném v odst. 1 pism. a) az b) (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, & j. 1 Azs 214/2021-53). Pojem ,,spolecné souziti rodiny“ uvedeny
v tomto ustanoveni odpovidd pojmu ,slouceni rodiny“ dle smérnice o pravu na slouceni rodiny a
byl do Ceskébo pravnibo 7adu vloZen pri jeji tramspozici. ... ,K tomu, aby bylo mozZno
konstatovat, Ze Zalobce vstoupil na tizemi za sicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a, jak
poZaduje uvedené ustanoveni, by bylo potieba, aby nevstoupil na zikladé viza za icelem
rodinnym, ale viza za iicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného
souziti rodiny. Toto vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem prevzeti prislusného opravnéni k
pobytu, upravené v § 30 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, se uZivd v pripadech, kdy si cizinec jiz
drive na zastupitelském 1ivadé v zemi privodu zazddal o povoleni k pobytu za uréitym vicelem a v
cestovnim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k pobytu nad 90 dni za scelem prevzeti tohoto
povoleni, kterym maiiZe byt i povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného sounziti
rodiny, podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci ve znéni sicinném v dobé, kdy Zalobce toto
vizum obdrzel (srov. bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 128/2017-32, kde je tento
proces podrobné popsan).... ,,Z vyse uvedenych zikonnych ustanoveni tudiz plyne, Ze neni mozné
zaméniovat icel spolecného souziti rodiny s suicelem rodinnym.

Krajsky soud ale povazuje za divodnou druhou zalobni namitku, v niz zalobce zalované
v/ v / 4 / vV 7 M 4

vycital, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo Gvahu o poméfeni intenzity zasahu do

soukromeého a rodinného zivota zalobce s intenzitou verejného zajmu na zastaveni rizeni.

Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, konstatoval: ,,Spravni
organ je povinen s obledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod
Ve vv o / / N / Ve N N N v/ v
posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripade,
jsou-li dany ditvody pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravniho 7ddu.
Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu i
Ji cizinec tordi.“
Ve svétle vyse uvedenych zavéra rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud konstatuje, ze zalovana byla povinna posoudit pfimétenost dopadli zastaveni fizeni do
4 /4 M /4 Ve bl v Ve Vv o
zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebot zalobce neptrimérenost dopadu
rozhodnuti o zastaveni tizeni do svého soukromého a rodinného zivota v odvolani namital.
Tvrdil, Ze v Ceské republice zije cela jeho rodina, ma zde pratele a kamarady. Ze spisu je
pfitom patrné, ze na izemi Ceské republiky skutecné ziji oba rodice zalobce i jeho nezletila
sestra. Zasah do jeho soukromého a rodinného zivota tak neni nemyslitelny, i kdyz miru
. ’ v . . . ’ 7V v 7/ / 4
jeho dopadu vyrazné eliminuje vizum za Glelem strpéni pobytu na zemi dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, kterym zalobce v soucasné dobé disponuje.
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V. Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. f. s.
4 4 4 v M 4 v M M v v WA
vazana zavérem krajského soudu ohledné povinnosti prezkoumatelné se vyporadat
s namitanou neptimérenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
zivota zalobce, coz v predchozim fizeni neucinila.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v

nemeél.

Ve véci mél plny tspéch zalobce, a proto ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem proti zalované. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale odména za zastupovani
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti véci a podani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem 9 240 K¢, a dvou rezijnich pausalech
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/Ukon, tj. celkem 900 K¢. Celkem tak
nahrada nakladd fizeni ¢ini 13 140 K. Soud ulozil zalované, aby naklady fizeni uhradila
zalobci k rukam jeho pravantho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. listopadu 2025
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



