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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jurickem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. JMK 132419/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale té2 ynapadené
rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkt mésta
Ivancice (dale téz ,komise®) ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. MI 11484/2023 (dale téz ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®), a to 1/ ve vyroku ¢. L pism. a) vyrokové ¢asti tak, ze se text ,tak jim
vzal klice od vozidla firmy Sazeko Prostéjov s. . o., zn. Renault premium distribution, RZ X,
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kdy klicky odmital M. H. a ]. H. vydat® nahrazuje textem ,,odmital vydat M. H. a ]. H. klice od
vozidla firmy Sazeko Prostéjov s. r. o., zn. Renault premium distribution, RZ X, které mél v té
dobé ve své dispozici®; 2/ ve vyroku &. II. vyrokové Casti tak, ze se za text ,kdd banky:X,
dopliuje text ,podle ust. § 89 odst. 3 zakona & 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi se poskozend ve zbytku uplarnéného naroku na nabradu skody

odkazuje na soud*. Ve zbytku zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym 1/ z prfestupku proti
obcéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 15. 11. 2021 v dobé kolem 14:45 hod., kdyz zaméstnanci
firmy SEZAKO Prostéjov s. r. 0., M. H. a J. H. provadéli ¢isténi odpada v byté domu C.p.
82 v obci Nova Ves, tak jim vzal kli¢e od vozidla firmy Sazeko Prostéjov s. r. 0., zn. Renault
premium distribution, RZ X, kdy klicky odmital M. H. a J. H. vydat, ¢imz Gmyslné narusil
obcanské souziti tim, ze se vadi jinému dopustil schvalnosti (dale téz ,skutek ad 1%);
2/ z prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o nékterych prestupcich,
kterého se dopustil tim, ze dne 17. 2. 2022 v dobé od 10:00 hod. do 11:00 hod. v Ivancicich
na ulici Krumlovska v prostoru benzinové éerpaci stanice Plus Oil, u stojanu na pohonné
hmoty blize nezjisténym predmétem propichl levou zadni pneumatiku osobniho vozidla
Audi A4 Avant, RZ: X, ¢imz zpusobil N. Z. (dale téz ,poskozena®) skodu ve vysi 4 450 K¢,
¢imz Gmyslné zpusobil skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku (dale
téz ,skutek ad 2).

Za spachané prestupky byla zalobci ulozena jako spravni trest pokuta ve vysi 15 000 K¢ dale
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Zalobcei byla téz ulozena
povinnost nahradit poskozené skodu zpusobenou ji spachanim prestupku ve vysi 4 450 K¢.

II. Podani Gcastnika
IL.1 Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu rizeni. Namita, ze tataz komise jiz pravomocné zastavila
prestupkoveé fizeni o skutku ad 1/, nebot naznala, ze zalobce jednal v krajni nouzi; nyni
proto nemohla o stejné popsaném skutku rozhodnout znova a jesté odlisné.

Ve vztahu ke skutku ad 2/ zalobce zduraznuje, ze poskozena nevidéla, ze by pneumatiku
propichl pravé on; pokud jej poznala na videozaznamu z erpaci stanice, stalo se tak po
4 4 4 . 4 ’ 4 .. M /
navodné otazce ze strany komise. Spravni organy jej shledaly vinnym ze skutku ad 2/ na
zakladé videozdznamu; tento dikazni prostfedek je ovsem nezakonny, nebot navstévnik
Cerpaci stanice nebyl dostatecné informovan o tom, Ze je dany prostor monitorovan. Zalobce
poukazuje na to, Ze osoba na zdznamu ma Cepici a teplé obledeni deformuyjici jeji postavu,
procez zachycenou osobu neni objektivné mozné identifikovat. Broji téz proti postupu
komise (jez sam oznadil jako rekognici), ktera svédkiim predesttela zaznam z predchoziho
jednani, na némz je zalobce zachycen; svédci na to vyslovili, ze se jedna o osobu, ktera se
nachazela na misté ¢inu. Vozidlo Avia navideozaznamu sice je ve vlastnictvi jeho
spolecnosti, ale fidili jej fidi¢i H. nebo T. Svédka T. v$ak komise nedivodné povazovala
za neduvéryhodného. Svédka H. pak komise nevyslechla, prestoze ji dorudil destné
prohlaseni, ze je ochoten podat svédeckou vypovéd. Neprovedeni vyslechu tohoto svédka
Ve . v V {Ve VvV o . R v v . ’ «
pritom komise presvéd¢ivé neoduvodnila; jeji Gvaha, ze chtél ,vinu vzit na sebe®, je pouhou
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spekulaci. Zalobce navic v dobé spachani skutku ad 2/ nemohl byt na &erpac stanici, protoZe
mél jiny pracovni program.

Zalobce nesouhlas ani s jemu uloZenou povinnosti nahradit poskozené $kodu. Nebylo dle
néj prokazano, ze poskozena skutecné byla v daném okamziku vlastnikem vozidla Audi.
K opravé pneumatiky doslo az nasledujici den po incidentu, k vyméné o nékolik mésict
pozdéji; k jejimu poskozeni tudiz mohlo dojit jinym zpusobem. Nadto poskozena
dostateCné neprokazala, jakou konkrétni pneumatiku na voze ptvodné méla a zda nové
porizené pneumatiky byly stejného typu a kvality jako ty pavodni.

I1.2 Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ke skutku ad 1/ uvadi, ze jednani zalobce spoéivajici v tom, ze

vypnul motor fekalntho vozu a odebral klice skute¢né vyhodnotil jako jednani v krajni

nouzi. Tyto klice vsak nasledné odmital vydat, ackoliv pracovnikim mohl celou situaci
v M 4 M 4 M v 4 8% M

vysvétlit. Podle zaznamu policie navic tvrdil, ze nevi, kde Kkli¢e jsou, a teprve po

opakovanych vyzvach je vytahl z kapsy. Jelikoz takto ¢inil i po pominuti nebezpedi, nelze

jeho jednani nadale povazovat za krajni nouzi.

Ke skutku ad 2) zalovany konstatuje, ze dokazovani videozaznamem povazuje za zakonne.
Ze spisu vyplyva, ze kamerovy systém u Cerpaci stanice je fadné oznalen a zaznam byl vydan
pouze policii. Jeho provoz je v souladu s GDPR, pravnim zakladem je ochrana opravnénych
zajmu spravce. Souhlas zachycené osoby nebyl nutny, nebot zaznam lze pouzit k ochrané
prav jinych osob, pokud nelze skute¢nost prokazat jinak a prevazuje pravo na spravedlivy
proces. V projednavané véci neslo o rekognici dle § 104b trestniho fadu. Vzhledem k
nepfitomnosti zalobce byli svédci pouze dotazovani, jestli poznavaji osobu na videozaznamu
v/ / v v / M M i M / v/ v 4
a pritomného svédka T., a zda néktery z nich byl v inkriminovany den pfitomen na Cerpact
stanici. Zalobce sice poprel, ze je na zaznamu zachycen, avsak dle Gfedniho zaznamu policie
1 mistni znalosti se o néj jedna; stejné jej identifikovala i poskozena. Na zakladé kamerovych
zaznamu a jednoznalné identifikace obvinéného nelze prisvédcit tomu, ze vozidlo Avia ridil
.. / V* 1°V \4 \4 / v 4 . o 4 / v P v
jiny ridic¢ nebo ze se zalobce v dany den na Cerpaci stanici vabec nenachazel. Vypoved svédka
T. byla komisi divodné hodnocena jako nevérohodna, nebot sam sice pripustil moznost, ze
v 4 .. 4 4 v v \4 M o v/ 1 / i
se na Cerpaci stanici nachazel, ale nasledné poprel, ze by vozidlo vibec fidil. Za této situace
komise spravné vyhodnotila, Ze vyslech svédka H. je nadbytecny, nebot by nepfispél k
objasnéni véci. Zalobce ma pravo navrhovat dukazy, avsak spravni organ neni povinen vsem
navrham vyhovét.

Poskozena uvedla, Ze jela ,se svym vozem®. I kdyby vSak byla v dobé spachani pfestupku
jen uzivatelem vozidla, tak jelikoz nechala poskozenou pneumatiku na své naklady opravit,
stejné by byla osobu, které byla zpusobena skoda; § 70 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOP®)
striktné nepojednava jen o vlastniku véci. V pribéhu fizeni nebylo nikdy zpochybnéno
pravo poskozené na uplatnéni naroku na nahradu skody, tyto namitky vznesl zalobce az
teprve v odvolani. Z evidence vozidel navic vyplyva, ze poskozena byla v dobé spachani
prestupku vlastnikem daného vozidla. Poskozena dolozila $kodu ve vysi 8 200 K¢ dvéma
doklady od pneuservisu. Komise uznala pouze ¢ast naroku (lepeni a vyménu dvou
pneumatik na napravé), nebot nebylo prokazano, ze by byly poskozeny vsechny cryti
pneumatiky. Vypovéd majitele pneuservisu potvrdila nutnost vymény pouze dvou
pneumatik. Zalobci proto byla uloZena povinnost nahradit $kodu ve spravné vysi; Zalovany
pouze upravil vyrok rozhodnuti tak, ze poskozenou ve zbytku naroku odkazal na soud.
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III. Jedn4ni

Zalobce 1 zalovany uvedli pri jednani obdobné skutecnosti jako v zalobé ¢i ve vyjadrent

k zalobé.

Soud pti jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot to Ucastnici rizeni nenavrhli a sam
nepovazoval za nezbytné ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. doplnit dikazy, které byly provedeny
spravnim organem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. £. s.), v zikonné lhaté. Krajsky soud
v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez zalobce uplatnil v
zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a ovéril, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

IV.1 Plestupek proti obéanskému souZiti

Ve vztahu ke skutku ad 1/ Zalobce namita, Ze komise rozhodla o totozném skutku dvakrat,
pricemz poprve rizeni zastavila a podruhé jej z téhoz jednani uznala vinnym. Soud se ovsem
se zalobcem neztotoznuje v tom, ze se v obou pripadech jednalo o tentyz skutkovy déj.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze komise usnesenim ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. MI 11543/2023,
které nabylo pravni moci dne 20. 6. 2023, zastavila prestupkové rizeni vedené proti zalobci,
a to pro skutek spocivajici v tom, ze ,Ze dne 15. 11. 2021 v dobé kolem 14:45 hod., kdyZ
zaméstnanci firmy SEZAKO Prostéjovs. r. 0., M. H. a J. H. provddéli &isténi odpadii v byté domu
Cp. 82 v obci Nova Ves, tak mél vniknout do uzavieného, ale newzamceného vozidla firmy
SEZAKO Prostéjov s. r. 0., zn. Renault premium distribution, RZ X, které bylo nastartované,
kdy pomoci klickii v zapalovini mél vypnout motor, klicky si vzit a z vozidla vystoupit®, nebot
tento skutek neni prestupkem. Komise po provedeném dokazovani dospéla k zavéru, ze
zalobce vypnutim fekalniho vozu a odebranim kli¢u z néj skute¢né mohl zabranit mozné
hrozici $kodé na majetku a mozna i zdravi obéant. Mohlo totiz (teoreticky) dojit k pretecent
septiku ¢i jinému poskozeni potrubi, nebot muzi provadéjici fekalni prace neméli o existenci
septiku ponéti. Prvotni postup zalobce, ktery chtél muze kontaktovat a zabranit jim v jejich
¢innosti, byl zcela v poradku. Komise naznala, ze zalobce v tomto rozsahu jednal v krajni
nouzi. Zastavila proto rizeni o ¢asti obvinéni spocivajici v tom, ze zalobce mél vaiknout do
uzavieného vozidla, vypnout v ném motor, vzit z néj klice a vystoupit.

Soucasné s tim komise nyni prezkoumavanym prvostupniovym spravnim rozhodnutim
uznala zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti pro jednani spolivajici v tom,
ze ,dne 15. 11. 2021 v dobé kolem 14:45 hod., kdyz zaméstnanci firmy SEZAKO Prostéjov s. 7.
0., M. H. a ]. H. provddéli ¢isténi odpadii v byté domu &p. 82 v obci Nova Ves, tak jim vzal klice
od vozidla firmy Sazeko Prostéjov s. . 0., zn. Renault premium distribution, RZ X, kdy klicky
odmital M. H. a . H. vydat®. Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok
rozhodnuti komise tak, ze se text ,tak jim vzal klice od vozidla firmy Sazeko Prostéjov s. 7. o.,
zn. Renault premium distribution, RZ X, kdy klicky odmital M. H. a ]. H. vydat“ nahrazuje
textem ,,odmital vydat M. H. a ]. H. klice od vozidla firmy Sazeko Prostéjovss. r. o., zn. Renault
premium distribution, RZ X, které mél v té dobé ve své dispozici®.
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Soud konstatuje, ze obé rozhodnuti komise se shodné tykaji udalosti, které se uskutecnily
dne 15. 11. 2021 v dobé kolem 14:45 hod. pred domem ¢.p. 82 v obci Nova Ves. Komise
v / V7 7 V7 v v M M 4 4 V7 o4 \4 v M
prestupkové rizeni Castené zastavila pro jednani spocivajici v tom, ze zalobce vnikl do
v 4 4 4 i v Ve 8% v
uzavreného fekalntho vozidla, vypnul v ném motor a vzal zné klie. Soud ovsem
zdUraznuje, ze toto jednani neni predmétem nasledujictho rozhodnuti, jimz byl zalobce
’ . ’ « vy . ’ . 7 7 ’ 7 v
uznan vinnym ze ,,zbytku“ obvinéni. Zalobce byl sankcionovan za jednani tkvici v tom, ze
klice od fekalniho vozu (jejichZ samotné odebrani prestupkem neni) nasledné odmital vydat
zaméstnancum spole¢nosti SEZAKO Prostéjov s. r. 0., nebot vtomto pocinani jiz dle
komise nebylo mozné spatfovat jednani v krajni nouzi. I kdyz ptvodni formulace
v 4 4 4 4 M 4 v
prvostupniového spravniho rozhodnuti v popisu skutku obsahovala zminku o tom, ze
zalobce ,vzal klicky*, tato skutecnost byla zménou formulace skutku uéinénou zalovanym
vV _V M \4 / v 4 / / V7 M v 4 4 4
vypusténa. Soud shrnuje, ze vyrok ¢. I. pism. a) vyrokoveé casti prvostupniového spravaiho
4 v 4 v 4 /7 Vv 4 eV M i v/ 4
rozhodnuti, ve znéni zménového rozhodnuti zalovaného, jiz neobsahuje popis zadného
jednani zalobce, které by se duplovalo se skutkem, pro néjz bylo prestupkové rizeni zalobce
jiz zastaveno.

Samotnym zalobcem v zalobé ptipusténa skuteénost, ze v obou rozhodnutich komise je
skutek ,jinak formulovan®, je naprosto zasadni. Soud akcentuje, ze se v obou ptipadech
nejedna o tentyz skutkovy déj, jak se snazi tvrdit zalobce. Je sice pravdou, ze oba skutky na
sebe Casové, mistné i situacné bezprostredné navazuji. Jsou vsak popsany dostateéné urcité
na to, aby byly samostatnym jednanim zalobce, které mohlo byt pravné posouzeno
odlisnym zptisobem. Pouhé odebrani kli¢t z fekalniho vozu dle prvostupriového spravniho
organu jesté nebylo prestupkem (proto bylo prestupkové fizeni v tomto rozsahu zastaveno).
Nasledné neopravnéné a bezdivodné drzeni téchto kli¢h a jejich nevydani opravnénym
osobam ani poté, co je zalobce seznamil s podle néj hrozicim nebezpecim, vs$ak jiz bylo dle
komise protipravnim jednanim naplnujicim skutkovou podstatu prislusného prestupku, za
néjz byl zalobce potrestan.

Prisvédcit nelze vyhradé zalobcee, ze zalovany mél o té Casti skutku, kterou ,,vynal“ z vyroku
¢. I pism. a) prvostupnového spravniho rozhodnuti (. ze zalobce vzal klice od fekalniho
vozidla), prestupkové fizeni dodatecné zastavit. Zalovany totiz tuto ¢ast skutkového déje
z prvostupnioveho spravniho rozhodnuti vyjmul pravé proto, ze se tento konkrétni tkon
\4 . 4 4 v V sV v /7 V7 4

zalobce shodoval s jednanim, ve vztahu k némuz jiz bylo prestupkové rizeni zastaveno. Pro
skutek spocivajici v tom, ze zalobce vzal z fekalniho vozidla klicky, tedy jiz bylo fizeni
zastaveno. Nezbyl tudiz zadny prostor, v némz by po zméné uéinéné zalovanym mélo byt

V. / V7 /7 V.V 4 4 / 4 *V /e /

prestupkové rizeni jesté dale zastavovano; napadené rozhodnuti totiz uvedlo do vzajemného
souladu obé rozhodnuti komise (o zastaveni fizeni a potrestani zalobce). Bylo tedy
rozhodnuto o celém skutku, pro néj bylo prestupkové fizeni ptivodné zahajeno.

Namitka zalobce, Ze 1 na nasledné drzeni kli¢d od fekalniho vozu je uplatnitelna argumentace

o krajni nouzi, je dle soudu naprosto obecné. Zalobce tvrdi, ze je ,odtrzena od realného

zivota“ predstava, ze mohl zaméstnancum spolecnosti SEZAKO sdélit, ze se za domem

nachazi septik, vysvétlit jim své obavy s tim spojené a poté jim klice vratit. Soud se vsak
’ vy . ~ s 1t o o v ’ /

s timto neztotoznuje. Zalobce neuvedl jediny konkrétni divod, pro¢ musel mit ve svém
drzeni klice od fekalniho vozidla i poté, co dosahl toho, ze mohl mluvit se zaméstnanci
7V, o Ve e e / / v /s 7/ v, /
provadéjicimi dle néj rizikové prace v domé a zabranit hrozicimu nebezpeci. Zalovany zcela
ptipadné poukazal na obsah Gfedniho zaznamu policie ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. KRPB-
209480-7/PR-2021-060312, dle néjz ,,p7i 7esend celé situace hlidkou OOP Ivancice byl pan Jir{
Hlavinka opakované dotazovin, kde jsou klice od vozidla, kdy odpovidal, Ze nevi. V pribéhu
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setteni a opakovanych vyzev at’ sdéli, kam klice dal, si je vytahl z kapsy a predal hlidce.“ Z toho
M . v v M / v \4 4 v v v 8% c 7 i

je dle soudu jednoznacné zjevné, ze zalobce neopravnéné drzel klice od ciziho vozidla
dokonce i poté, co jiz byla na misté pfitomna policejni hlidka; o jakémkoli bezprostfedné
hrozicim nebezpeci na majetku ¢i zdravi tedy jiz nemohla byt fed.

Soud proto souhlasi se zavérem komise aprobovanym zalovanym, ze nasledné nevydani
klict od fekalniho vozu zaméstnancim spolec¢nosti SEZAKO bylo protipravnim jednanim
zalobce; ve vztahu k tomuto jednani pfitom prestupkové fizeni zastaveno nebylo.

1V. 2 Pfestupek proti majetku

Pokud jde o skutek ad 2/, Zalobce predné namita, ze jeho tvrzené protipravni jednani pfimo
v/ / / v o 4 4 4 .. M 4
nepopsal zadny z vyslechnutych svédka a spravni organ jej dovodil pouze z kamerového
zaznamu. Soud pripousti, ze poskozena N. Z., jeji spolujezdkyné D. K. ani zaméstnankyné
benzinové Cerpact stanice J. K. osobné pfimo nevidély, ze by zalobce poskodil pneumatiku
vozidla Audi A4 Avant. Soud ovSem zdGraznuje, ze to samo o sobé rozhodné neznamena,
v / v . / i v *V_V v v M o / i
ze skutkovy stav véci nemohl byt i presto zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Zalobcem prezentované presvédceni, ze pokud predmétny ttok nikdo nevidél, pak skutek
oV / .V **V_V v/ v A v / **V_V /7 b /
nemuze byt spolehlivé zjistén, nepripustné popira moznost skutkovych zjisténi i z jinych
v/ / o 4 v o Vo / V1 Ve / v o v M 4
ptimych dukaznich prostredka, nez jsou vypovédi olitych svédkt (napf. z videozaznamu
o4 / Ve v Ve V.7 i v / i / M
zachycuyjiciho skutkovy déj). Nadto se obecné pripousti obvinéného uznat vinnym i na
4 v v / v v v/ / o o
zakladé uzavreného retézce neprimych dukaza.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e videozaznam je p¥pustnym dikazem, nebot byl potizen
bez jeho souhlasu; prehrani tohoto videozaznamu v prestupkovém fizeni proto bylo
nezakonné. Navic se v projednavaneé véci nejedna o pripad, kdy rozhodné skute¢nosti nebylo
mozné prokazat jinak.

Soud k této namitce predesila, ze spravni rad ani zadny jiny pravni predpis neposkytuje vycet
konkrétnich situaci, v nichz by ziskani ¢i nasledné provedeni dikazu odporovalo pravnim
predpisum. Konkrétni pfipady, kdy je dikaz potrizen nezakonnym zpusobem, a tedy z
4 M 4 Ve / M Vv - . 4 M \2
procesniho hlediska neni pouzitelny, tak vymezila az judikatura. Ta vychazi z premisy, ze
4 /. v v M .. 4 / o / 4 / v /4
za nezakonny je treba povazovat mimo jiné takovy dikaz, kterym dochazi k netmérnému
o v 4 4 / v / 4 Ve vV 4 4 v
a neodavodnénému zasahu do Gstavné garantovanych prav ¢i svobod tretich osob. Zaveér o
v 4 o Ve vV / o M 4 4 4 .. /4
tom, ze provedeni dikazu nepfimérenym zpusobem zasahuje do zakladnich prav jiné osoby,
musi byt zalozen na konkrétnich individualnich okolnostech projednavaneé véci. Vzdy zalezi
na povaze a zavaznosti poruseni, pri¢emz ne kazdy zasah do prav tfeti osoby automaticky
vede k nepouzitelnosti dukazu. Pouze v pripadé, kdy dikaz porusuje prava tretich osob
zasadnim zpusobem, lze dikaz oznalit za nezikonny a pfi rozhodovani véci k nému
nepfiihlizet. Ustavni soud ptipustil, ze i dikaz zasahujici do zakladnich prav tfeti osoby mize
byt ptipustny a slouzit jako podklad rozhodnuti, pokud je jeho pouziti nutné pro ochranu
prav jinych osob (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US
1774/14, &i ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L. US 3253/13, ¢ usneseni ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. L.
US 3991/13). Ve vsech téchto rozhodnutich doslo k zasahu do sféry soukromého Zivota a
/ / . . o v/ ’ ’ .
osobnostnich  prav  jednotlivce v dusledku  porizeni  soukromého  audio
¢i videozaznamu (jenz byl nasledné pouzit k dikazu) bez souhlasu nahravané osoby,
resp. proti jeji vili. Ustavni soud ovSem tento zasah do prava na soukromi akceptoval a
posoudil jej jako tstavné konformni, protoze byl vzdy odivodnén potfebou chranit jiny,
O 01 Vv 7 v / /- ’ oV / /v o T~ ’
nemeéné dulezity, spoleCensky ziajem. Tim muze byt podle zavéra Ustavniho soudu
nepochybné i zajem organd verejné moci na objasnéni trestné ¢i prestupkové Cinnosti a s tim
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souvisejici zAjem na odhaleni a potrestani pachatele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 10. 2017, sp. zn. IL. US 3098/17). K témuy zavéru ve své judikatufe v minulosti dospél
1 Nejvyssi spravni soud, jenz i pres nutnost Setfit soukromi a integritu pachatele prestupku
dovodil, ze videozaznam potizeny soukromou osobou, jenz zasahuje do stéry osobnostnich
prav zaznamenané osoby a zaroven nebyl potizen s jejim souhlasem nebo v souladu se
zakonnymi vyjimkami (licencemi), muze byt dikazem plné pouzitelnym ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68). V tomto rozsudku soucasné
Nejvyssi spravai soud podtrhl potrebu v pripadé porizeni soukromé videonahravky vzdy
dukladné pomérovat legitimitu cile, kterého mélo byt potizenim nahravky dosazeno na
strané jedné a primérenost uzitého postupu na strané druhé (srov. rozsudek NSS ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119).

Konkrétné pfipustnosti provést (v soudnim rizeni) dokazovani videozaznamem potizenym
na zakladé zakonné licence zakotvené v § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu [dle néjz plati, ze svoleni neni téeba, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmii jinych osob] se zabyval také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8.
2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018; pravé na tento rozsudek odkazuji spravni organy ve svych
rozhodnutich. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze tuto zakonnou licenci je nutné (vzhledem
k tomu, ze jde o vyjimku z prava na ochranu osobnosti ¢lovéka) vykladat restriktivné, nebot
nelze pripustit, aby bylo mozné pouzivat podobizny a zvukové ¢i obrazové zaznamy tykajici
se clovéka nebo jeho projevi osobni povahy v fizeni pfed organem verejné moci (a pro tyto
Ucely je pofizovat) vzdy bez dalsitho, kdyz je to na prospéch pravim nebo pravem
chranénym zaymtm jiné osoby. Dospél proto k zavéru, ze ,zvukovy nebo obrazovy ziznam,
ktery se tykd clovéka nebo jeho projevit osobni povahy a ktery byl porizen soukromou osobou bez
védomi nahravané osoby, lze pouZit jako ditkaz v oblanském soudnim ¥izeni pouze tam, kde mda
vést k prokdzani skutecnosti, kterou neni mozné prokdzat jinak (pomoci ditkazi, které nezasahuji
do absolutnich osobnostnich prav dotcené osoby), a kde i dalsi okolnosti pripadu vedou k zivéru,
Ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotcené osoby pred pravem na spravedlivy
proces toho, komu je pouZiti ditkazu zvukovym & obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby
nebo jejich projevii osobni povahy na prospéch.

V projednavané véci je nahravka z kamerového systému benzinové Cerpaci stanice toliko
vizualnim zaznamem bez zvuku; zasah do osobnostnich prav zalobce je minimalizovan jiz
M 4 v 4 /7 .. . I /7 Vv . .. /. ’ 4
jen tim, ze z nahravky neni zjistitelna zadna zalobcova komunikace ani jiné jeho verbalni
projevy. Zalobce je navic na zdznamu zachycen obledeny (v dlouhych kalhotach a bundé),
nejedna se o zadnou aktivitu (intimné) osobniho charakteru. Zalobce se na zaznamu dopousti
protipravniho jednani na vetejné dostupném prostoru. Soud konstatuje, ze zalobcv zijem
na utajeni takové {innosti nemize prevazit nad vefejnym zijmem na jejim odhaleni a
potrestani. Navic sam zalobce tvrdi, Ze jej na predmétném videozaznamu nelze poznat a
. . . v M Vv v 4 v 4 4 4 / .
identifkovat; zjevné je tedy presvédCen, ze na zaznamu neni zachycen zadny jeho
charakteristicky rys. Soud dodava, ze videozaznam byl potizen provozovatelem Cerpaci
stanice staticky umisténou kamerou slouzici primarné k ochrané jeho prav; v nynéjsi véci
byl vydan toliko policejnimu organu za Gcéelem vysetfovani, a to na jeho zadost.

S ohledem na individualni okolnosti projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze
zasah do osobnostnich prav zalobce (spocivajici v prehrani videozaznamu zachycujiciho jeho
podoby, ktery byl potizen bez souhlasu) lze z Gstavnépravniho hlediska posoudit jako
ptipustny, nebotf plné sleduje legitimni a rovnocenné chranéné cile. Provedeni
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videonahravky bylo jednak vyvazeno ochranou prav poskozené, jednak jej dostatecné
o v M /v I v M 4 M i i i 4 4 M 4 4 v /4 4
oduvodriuje téz zajem spoleCnosti (statu) na eliminaci protipravnich jednani. Pfehrani
videonahravky ve spravnim fizeni bylo zjevné zpusobilé splnit sviij icel, nebot bylo vhodné
k prokazani prestupkového jednani zalobce. Ke strance potfebnosti je mozno uvest, ze
prestupkovému jednani zalobce nebyl nikdo osobné pfitomen; ostatné sam zalobce shora
v \4 v/ 4 v v o / J 4 4 v i v
poukazoval na skutecnost, ze zadna ze svédkyn jemu vytykané jednani osobné nevidéla.
Nebylo tedy mozné prestupkové jednani prokazat jinym (z hlediska zasahu do prav zalobce)
4 Vev/ v v v / M vV 4 4 M v o4
mirnéj§im prostredkem. Konecné se soud zabyval i poméfovanim proti sobé stojicich
hodnot, pticemz vyhodnotil, ze pravo zalobce na ochranu soukromi nemohlo v dané situaci
prevazit nad zaymem na ochrané majetku poskozené a nad potrestanim protipravniho
. ’ v e, . ’ Ve /s v °
jednani poskozujictho poklidné souziti obcant.
Zalobce dale namita, ze upozornéni na monitorovani prostoru Cerpaci stanice nebylo
dostatecné. K tomu soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, kde a jak presné
byla umisténa cedulka s piktogramem kamery oznacujici prostor snimany kamerovym
zatizenim. Soud to vsak pro posouzeni véci ani nepovazuje za podstatné. Jak je vyse
oduvodnéno, dokazovani predmétnym videozaznamem bylo pripustné, a to i bez védomi
zalobce, ze je nahravan. Neni tudiz podstatné, kde byla cedulka s informaci o monitorovani
prostoru umisténa.

Ve vztahu k zalobcem rozporovanému postupu komise, ktery oznacil jako ,rekognici®, soud
uvadi nasledujici zjisténi ze spravniho spisu: Poskozené N. Z. byl nejprve v ramci jejt
svédecké vypoveédi ¢inéné pfi jednani 23. 1. 2023, kterému nebyl zalobce pritomen, prehran
videozaznam z kamerového systému na Cerpaci stanici; poskozena k nému uvedla: ,muz na
videu je ten samy, o kterém jsem miuvila ve své vypovédi“ (srov. protokol o vypovédi svédka a
poskozené ze dne 23. 1. 2023). Nasledné pfi jednani dne 11.4.2023 pozadala komise
svedkyni J. K. (obsluhu ¢erpaci stanice) a poskozenou, aby si prohlédly 1/ pana M. T. osobné
pritomného pri tomto jednani (kterého zalobce oznadil za fidice Avie) a 2/ zalobce, ktery
se k jednani nedostavil, procez komise dotazovanym ukazala videozaznam z minulého
Gstniho jednani, na némz byl zalobce pritomen a je zachycen na zaznamu z néj. Svédkyné
K. uvedla, ze ,muz, ktery byl na benzinové pumpé, je muz z videozdznamu, a ne pritomny pan
T.“. Svédkyné identifikovala 1 hlas zalobce. Poskozena Z. uvedla, ze ,na benzinové pumpé dle
jejiho ndzoru byl Zalobce, ktery byl na videu. Jeho hlas také odpovida tomu, co si pamatuje”.
Nutno podotknout, Ze tomuto Gstnimu jednani byl ptitomen zastupce zalobce (advokat),
ktery ke shora popsanému postupu komise neuplatnil zadné vyhrady a protokol o jednani
bez jakychkoli namitek podepsal (srov. protokol o vypovédi svédka ze dne 11. 4. 2023).
Nadto ztfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, tzemni odbor Brno-venkov, oblastni oddélent policie Ivancice ze dne
10. 3. 2022 o vyhodnoceni kamerového zdznamu se podava, ze policie na zakladé mistni
znalosti na potizeném videozaznamu jednoznalné rozpoznala pravé zalobce.

Jelikoz svédkyné a poSkozena nemély moznost vybéru mezi nékolika osobami (jejich
podobami), jednalo se dle pfesvédéeni Zalobce o zmanipulovanou a komisi ovlivnénou
rekognici. Soud ma predné za to, ze v projednavané véci se o zadnou rekognici ve smyslu §
104b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nejednalo. Jakkoli si je
soud védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, &. 5. 1 As 168/2022-
30, ¢. 4403/2022 Sb. NSS, tento neni na misté aplikovat, nebot o rekognici neslo. Svédkyni
a poskozené pouze byla v pribéhu jejich vyslechu (jako soucast jejich svédecké vypovédi)
polozena otazka, zda poznavaji osobu, ktera byla v inkriminované dobé pfitomna na Cerpaci
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stanici. Zalobci nelze prisvédcit, ze otazka byla ze strany komise navodna (ovliviiujici), nebot
svédkyni a poskozené nebyla dana moznost toliko jediné volby (nebyla jim ukazana
podobizna pouze jedné osoby). Otazka byla formulovana tak, zda pravé muz zachyceny na
zaznamu z jednani prestupkové komise, nebo muz osobné pfitomny pii vyslechu, byli na
erpaci stanici pri incidentu, ktery bezprosttedné pred polozeni této otazky samy popsaly.
Neni taktéz pravdou, jak se snazi tvrdit zalobce, ze poskozena a svédkyné nemély ,moznost
71V « D v v . / v Ve ’
vybéru®, resp. ze jim byla predestfena podoba pouze jedné osoby a tu mély oznacit. Sam
zalobce v ramci své obhajoby uvedl, ze vozidlo Avia mél ridit jeho zaméstnanec M. T. Pravé
ten byl pfi jednani komise osobné pritomen a také na jeho (ne)pritomnost na Cerpaci stanici
i / v v o v 4 Ve \4 v \4
se komise dotazovanych ptala. Svédkyné i poskozeni ptitom uvedly, ze zalobce (muz na
4 M 4 AN 4 / 4 v v 4 ..
zaznamu z jednani) je tim, ktery byl v rozhodné dobé na Cerpaci stanici.

Skutecnost, ze se jednani dne 11. 4. 2023 konalo v nepritomnosti zalobce, a ten tudiz shora
popsanému vyslechu poskozené a svédkyné K. nebyl pfitomen, nelze komisi vytykat.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce byl poprvé predvolan k jednani na den 13. 6.
2022, ovsem dne 9. 6. 2022 se omluvil z davodt nemoci; jednani bylo odrodeno. Nasledné
byl zalobce pfedvolan na jednani dne 5. 10. 2022, z néjz se opét 3. 10. 2022 omluvil pro
nemoc; jednani bylo odrodeno. Poté byl zalobce predvolan k jednani na den 21. 11. 2022,
z néj se znova dne 14. 11. 2022 omluvil pro nemoc; jednani bylo znova odrodeno. Dalsi
jednani bylo nafizeno na den 23. 1. 2023 ve 13:00 hodin, z néjz se zalobce telefonicky
omluvil téhoz dne v 12:35 hodin, a to opét pro nemoc. Tentokrat jiz komise rozhodla, ze
z divodu opakujici se nemocnosti a odrocovani bude jednani provedeno; pokud zalobce
dolozi lekarskou zpravu o své nemoci, bude zopakovano. Nasledujici jednani bylo natizeno
naden 17. 3. 2023, pricemz tentokrat pozadal o jeho odroceni nové zvoleny zastupce Zalobce
(advokat) s tim, ze se s véci nestihne seznamit. Této zadosti komise nevyhovéla, jednani se
konalo a dostavil se na néj zalobce 1 jeho pravni zastupce (pravé z tohoto jednani pochazi
videozaznam, ktery byl nasledné predlozen poskozené a svédkyni K.). Dalsi jednani bylo
narizeno na 11. 4. 2023, k tomuto jednani se zalobce opétovné nedostavil, pfitomen byl ale
jeho zastupce; jednani se konalo, a pravé pri ném byly poskozena a svédkyné K. dotazany
na podobu muze, ktery byl na Cerpaci stanici. Ve spravnim spise neni zalozena zadna omluva
zalobce z jednani konaného dne 11. 4. 2023; nadto soud opakuje, ze tomuto jednani byl
pritomen zalobcav zastupce (advokat). Za této situace, zejména s ohledem na radu drive
zmatenych jednani ataké skutecnost, ze na jednani byly predvolany také dalsi osoby
(poskozena, svédkyné K., svédek T.), povazuje soud rozhodnuti komise jednat
v nepfitomnosti zalobce za zcela adekvatni a priméfené. Jelikoz byl jednani pfitomen
zalobcuv zastupce, kterého si sim zvolil k hijeni svych prav, nebylo postupem
prvostupriového spravniho organu nijak zasazeno do prav zalobce.

Pokud svédkyné D. K. (spolujezdkyné poskozené) ve své svédecké vypovédi pfi jednani dne
17. 3. 2023 uvedla, ze uvnitf benzinky ,,vidély pana, jestli je to zde pritomny pan si nejsem jista,
je to jiz dlouho® (srov. protokol o vypovédi svédka ze dne 17. 3. 2023), tak tato skutecnost
rozhodné nevyvraci ani nepopira vypovéd poskozené a svédkyné K., jak se snazi
konstruovat zalobce. To, ze si jedna svédkyné sc¢asovym odstupem cca 1,5 roku
nevzpomenula na podobu muze, s nimz méla jeji kamaradka ,konflikt“ na derpaci stanici,
bez dalstho rozhodné nijak nevyvraci vypovédi téch osob, které si podobu daného muze
vybavily; nesnizuje to ani jejich vérohodnost.

Zalobce dale zpochybnuje kvalitu predmétného videozaznamu. Siluetu zachycené postavy
dle néj deformuje obleceni, osoba ma na hlavé ¢epici a neni vidét barva jejich vlasg; je proto
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objektivné zcela nemozné urcit identitu pachatele. Soud se vsak s timto neztotoznuje. Je sice
pravdou, Ze muz ma na zaznamu na hlavé nasazenu Cepici, takze vlasy mu vidét nejsou. To
v$ak soud nepovazuje za nezbytné pro rozpoznani konkrétni osoby. Obleceni pachatele neni
natolik volné, ze by zkreslovalo jeho postavu, a to alespon v zakladnich obrysech. Muzi je
vurcitych pasazich zdznamu zfetelné vidét do obliceje, véetné pohledd =z profilu.
Zaznamenan je také zptsob jeho chuze. Soud ma jednoznacéné za to, ze kvalita videozaznamu
je takova, ze bez jakychkoli obtizi umozuje tém osobam, které pachatele zachyceného na
zAznamu znaji, pHpadné se s nim osobné setkaly, jej rozpoznat a identifikovat. Zalobce na
predmétné nahravce poznaly poskozena a svédkyné K.. Obé jej identifikovaly také podle
hlasu, ktery si pamatovaly z incidentu na benzince; ten mohly porovnat s audiovizualnim
zaznamem z jednani, ktery jim komise pustila. Nadto zalobce na zaznamu jasné rozpoznali
také policisté obvodniho oddéleni Ivandice (minimalné pprap. Bc. C., zpracovatelka
Uredniho zaznamu o vyhodnoceni kamerového zaznamu), a to na zakladé jejich mistni
znalosti osob zvlastnitho obvodu; navic zalobce poznali také sami zaméstnanci
prvostupniového spravniho organu.

Jakkoli se tedy zalobce snazi v podané zalobé videozaznam zpochybnovat, soud uzavira, ze

v . v ° , VvV e . . [N 4
pachatel prestupku je na ném zachycen zpusobem, ktery umoziuje jeho identifikaci. Zalobce
jako osobu zachycenou na videozaznamu poznali poskozena, svédkyné K. i policisté. Za této
situace se dle soudu ve véci jedna o dostatecné presvédcivy diukaz, ktery se zalobci nepovedlo
nijak zpochybnit.

Soud zalobci neuvétil jeho obhajobu spoéivajici v tom, ze pachatelem prestupku mél byt
néktery z jeho zaméstnancg, fidi¢i L. H. nebo M. T., kterym svétil pracovni vozidlo Avia
v majetku své spolec¢nosti HTL s.r.o.

Pokud jde o zaméstnance T., ten ve své svédecké vypovédi pti jednani dne 11. 4. 2023 uved],
ze je mozné, ze dne 17. 2. 2022 byl na Cerpaci stanici v Ivancicich. Pokud ano, tak tam byl
s modrou kontejnerovou Avii. Komise svédkovi ukazala fotodokumentaci vyhotovenou
z videozaznamu pofizeného kamerovym systémem na Cerpacl stanici s dotazem, jestli
zachycené vozidlo nékdy ridil, pricemz svédek T. opovédél, ze ,toto vozidlo urcité ne”
(srov. protokol o vypovédi svédka ze dne 11. 4. 2023). Soud konstatuje, ze vozidlo zachycené
na videozaznamu neni modré barvy ani kontejnerové (pravé takové mél svédek v dany den
fidit), nybrz Cervené s sedou plachtou. Sam svédek T. vyslovné poprel, ze by konkrétné
vozidlo z fotografie nékdy tidil. Navic byl (jak shora popsano) osobné ptitomen svédecké
vypovedi svédkyné K. a poskozené, pricemz obé jasné uvedly, Ze to neni ten muz, ktery se
v inkriminované dobé nachazel na Cerpaci stanici.

Neni proto vibec podstatné, zda zastupce zalobce byl stimto svédkem v kontaktu
a dozvédél se o tiskové chybé v jemu zaslané predvolance od néj, ¢i toto zalobciv advokat
zaslechl na pocatku jednani komise. Z vypovédi samotného svédka T., ve spojeni
s vypovédmi svédkyné K. a poskozené, je totiz ztejmé, ze svédek T. pachatelem prestupku
nebyl.

Co se tyce zaméstnance H., komise jej pfedvolala jako svédka k jednani dne 11. 4. 2023.
Svédek komisi kontaktoval telefonicky stim, Ze se na jednani nedostavi z dtvodu
pracovniho zaneprazdnéni. Dale uvedl, ze ,viibec nevi, pro¢ byl predvoldin a Ze o véci nic nevi
a svoji omluvu bere jako dostatecnou” (srov. Gfedni zdznam komise ze dne 11. 4. 2023).
Nasledné komise pozadala policii o dorudeni predvolani svédkovi k jednani na den 3. 5. 2023;
k jednani se ovSem svédek H. bez omluvy nedostavil. Ze sdéleni policie vyplynulo, ze
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kontaktovala svédka H., ktera odmitl uvést své soucasné bydlisté; opakované prislibil
vyzvednout si dorucovanou pisemnost, coz se vsak ani v jednom pripadé nestalo (srov.
odpovéd na dozadani ze dne 3. 5. 2023). Nésledné bylo komisi doruteno Cestné problisent,
vnémz L. H. prohlasuje, Zze je ochoten vypovidat jako svédek; dodal, Ze dorucovani
prostrednictvim policie povazuje za nedivodné, nedustojné a nezakonné. Toto Cestné
prohlaseni na podatelnu prvostupnového spravaiho organu dorudil osobné zalobce. Na
podatelné pritom uvedl: ,dneska tady nejsem ja, jako jd, ale jako tady jako pan H., vsak se
podivej, precti si to tady“ (srov. Uredni zaznam podepsany tfemi zaméstnankynémi
prvostupriového spravniho organu pritomnymi tomuto incidentu). Komise jiz znova svédka
H. nepfedvolavala a ve véci rozhodla; konstatovala ptitom, ze vyslech tohoto svédka by byl
nadbytecny a ze pozadavek na provedeni daného dikazu byl Gcelovy.

Soud se ztotoznuje s tou Casti odivodnénim komise, kde spravni organ vysvétluje, ze svédek
H. nakonec ve spravnim fizeni nevypovidal, nebot ,se 2x nedostavil k ¥izeni. S obledem na
dalsi provedené ditkazy, na zdkladé nichz byl zjistén stav véci, o kterém neexistuji divodné
pochybnosti, dospél spravni organ k zdvéru, Ze dalsi predvolani L. H. jako svédka by bylo
nadbytecné* (srov. str. 9 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti). Soud akcentuje nasledujici
rozhodné skuteCnosti: 1/ existuje objektivni dikazni prostredek, jakym videozaznam
bezesporu je, na némz je zachycena osoba, kterou policie 1 dvé svedkyné jasné identifikovali
jako zalobce, 2/ svédek T., jako jeden ze dvou fidi¢t uvedenych v knize jizd zalobce,
vyslovné poprel, ze by kdy ridil vozidlo Avia zachycené na videozaznamu. Za této situace
bylo taktéz dle presvédleni soudu nadbyteéné svédka H. vyslychat, nebot skutkovy stav véci
byl zjistén dostatecné a presvédcivé. Pokud zalobcem predlozeny list z evidence knihy jizd
zjevné neodpovidal skutecnosti (nebot svédek T. dle své vypovédi nikdy neridil vozidlo,
které dle evidence ridit mél), pak nebyl dtvod ptistoupit k vyslechu dalsiho svédka, ktery
byl taktéz v knize jizd zalobcem oznacen jako fidi¢ Avie.

Souhlasit vSak nelze s naslednym argumentem komise, ze vyslech svédka H. by byl ,roliko
ucelovy, nebot’ existuje predpoklad, Ze vinu vezme na sebe a tim by neriskoval postih, nebot
v pripadé pana H. jako pachatele by byly oba skutky promlcéené® (srov. str. 15 prvostupniového
spravniho rozhodnuti). V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu zalobci, Ze se ze strany komise
skutecné jednalo o pouhou vyfabulovanou spekulaci; takovy argument je nepfipustny.
Jakkoli by postup svédka H. spocivajici v doznani mohl byt pro zalobce pfiznivy, resp.
zkomplikovat pribéh prestupkového fizeni, rozhodné spravni organ nemohl predjimat, ze
by k takovému Gkonu ze strany svédka H. skute¢né doslo. K opravnénosti ulinit takovou
Gvahu nejsou ve spravnim spise zadné podklady. Soud proto konstatuje, ze komise
pochybila, pokud jako jeden z didvodi, pro¢ neprovedla Zalobcem navrhovany vyslech
svédka H., uvedla nepodlozenou domnénku o jeho zamysleném (ktivém) doznani. Vyse
uvedeny prvni divod pro neprovedeni tohoto svédeckého vyslechu tkvici v jeho
nadbyteCnosti s ohledem na stav jiz probéhnuvsiho dokazovani je vSak dostateény a
samostatné nosny.

Soud proto uzavira, ze neprovedeni predmétného dukazniho navrhu odpovidalo
individualni dikazni situaci v projednavané véci, a to ve smyslu rozsudku NSS ze dne 2. 9.
2010, ¢. 3. 9 As 39/2010-68, na néjz komise i zalovany odkazali.

Na posouzeni véci nemtze ni¢eho zménit ani obhajoba zalobce, Ze v rozhodné dobé se
fyzicky nemohl nach4zet na derpaci stanici, nebot byl pracovné na jinych mistech. Zalobce
k prokazani tohoto svého tvrzeni predlozil nasledujici dokumenty (vSechny jsou soudasti
spravniho spisu): 1/ prodejku za hotové ¢. 3843 vystavenou dne 17. 2. 2022 v 9:06 hodin pro
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odbératele HTL s.r.0.; 2/ fakturu - danovy doklad na jméno objednatele M. H. vystaveny
17.2.2022 a ptijmovy pokladni doklad z téhoz dne vystaveny v 11:08 hodin, pricemz podpis
odbératele (jeho zastupce) v obou ptipadech chybi; 3/ danovy doklad ¢. X vystaveny dne 17.
2. 2022. Z zadného ztéchto dokladi ovSem nevyplyva, ze by predmétné nakupy i
vyzvednuti zbozi ucinil primo zalobce osobné; doklady jsou vystaveny budto na spolecnost
HTL s.r.o. (pticemz sam zalobce uvedl, ze ma minimalné dva zaméstnance H. a T.), pfipadné
nenf na listinach kupujici viibec uveden. Zalobci tedy rozhodné nelze piisvédéit v tom, Ze
by jim predlozené doklady prokazovaly, ze se on saim v inkriminovaném dase, kdy mélo
dojit ke spachani prestupku, nachazel na jiném misté, a tudiz nemohl byt na predmétné
erpaci stanici.

Pokud jde o to, jakym zplsobem se s touto odvolaci namitkou vyporadal zalovany, tak
krajsky soud poukazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, v némz odvolaci spravni organ
uvedl, ze vzhledem ke kamerovym zaznamum z benzinové Cerpaci stanice a jednoznacné
identifikaci zalobce nelze povazovat jeho namitky, ze uvedeného dne nemohl na Cerpaci
stanici byt, nebot mél ten den jinou pracovni napli, za opodstatnéné. Jakkoli se jedna o
vyporadani stru¢né, soud jej povazuje za dostatecné, a to pravé s ohledem na argumentaci
kamerovym zdznamem, na jehoz zakladé mély spravni organy pfitomnost zalobce na Cerpaci
stanici za prokazanou.

IV. 3 Naroky poskozené

Zalobce namiti, e ve spravnim ¥zeni nebylo prokizino, %e Nela Z. byla skuteéné
vlastnikem vozidla Audi A4 Avant, kterému byla poskozena pneumatika, tudiz ji vibec
nemél byt priznan status poskozené. Z karty vozidla RZ: X (zalozené ve spravnim spise)
ovem jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od 29. 10. 2021 do 13. 2. 2023 byla vlastnikem
predmétného vozidla pravé N. Z.; vlastnikem vozidla tedy byla i dne 17. 2. 2022. Namitka
zalobce tedy neni diivodna, nebot zalovany se vlastnictvim daného vozidla zabyval.

Poskozena zjistila zavadu na pneumatice vozidla az pozdéji, nikoliv pfimo na erpaci stanici;
neni proto vylouceno, ze k jejimu poskozeni mohlo dojit zcela jinym zptsobem, nez ktery
je zalobei vytykan. Tato argumentace je ovSem zcela licha. Na kamerovém zaznamu je
zretelné zachyceno, jak muz, ktery byl identifikovan jako zalobce, nezjisténym predmétem
dava dva silné tdery do pneumatiky vozidla Audi A4 Avant. Za této situace tvrdit, ze
k poskozeni pneumatiky nedoslo timto pocinanim zalobce, nybrz teprve nasledné pii jizdé
poskozené, je fabulace, které soud nemuze prisvéddit.

Soud pfipousti, ze ze spravniho spisu nevyplyva, jaké presné pneumatiky (typ, znacku,
kvalitu) méla poskozena na svém vozidle pivodné a za jakou pneumatiku byla po jejim

v 4 v v v . v 4 v 4
poskozeni vyménéna. Svédek R. P. (provozovatel autoservisu, vnémz poskozena
pneumatiky ménila) pfitom uvedl, Ze si predmétnou opravu nefotil a nema zadnou
dokumentaci ohledné ménénych pneumatik (srov. protokol o vypovédi svédka ze dne 11. 4.
20233). Soud nema zadny diivod se domnivat, ze poskozenou uhrazené naklady byly néjak
nadhodnocené. Castku 4 450 K¢ za nakup dvou pneumatik na viz Audi a servisni prace
souvisejici s jejich vyménou namisto ptvodnich pneumatik nepovazuje soud za jakkoli
excesivni. Zalobce ji bezprosttedné po jejim uplatnéni poskozenou v prestupkovém fizeni

.. / . / . Vev v o v 4 v/ 4

nijak nesporoval; se svymi vyhradami prisel az teprve v prubéhu odvolaciho fizeni. Za
takové situace nebylo dle soudu nezbytné, aby poskozena prokazala konkrétni typ
puvodnich a nové zakoupenych pneumatik.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
v v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



