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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.M.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. OAM-790/BA-BA07-
VL14-PZ-2025, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincg,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e), odst. 5 zakona ¢.
325/1999

Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu
zajisténi zalobce do 26. 11. 2025.

Zalobce namitd, Ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moZnost uloZeni zvla$tnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci zalobce.
Zalobce dale namitl, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, neuréité a pravné vadné,
kdyz stoji na mozném ohrozeni ,realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce
ve véci mezinarodni ochrany“. Na tomto divodu nemize byt postaveno, protoze zalobce
byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nikoli pism. f) téhoz ustanoveni.
Jestlize chtél tento divod pouzit, mél jej uzit ve vyroku rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26. Nadto neprichazi v avahu
zadna realizace rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zavérem namitl neprimérenou
délku zajisténi zalobce.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjistént vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce poZadal dne 15. 7. 2025 o mezinirodni ochranu. Dne 17. 7. 2025 rozhodl Zalovany
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincy, a to do 20. 8. 2025.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2025 zalovany prodlouzil dobu zajisténi do 26. 11.
2025; toto rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 27. 10. 2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . j.
34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou nutnosti prodlouzeni doby trvani zajistént, jak ji zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouZil dobu trvani zajidténi Zalobce do 26. 11. 2025.
Rozhodnuti v této casti odivodnil tim, ze se dle jeho nazoru na davodech zajisténi
uvedenych v prvaim rozhodnuti o zajisténi nic nezménilo a z postupu zalobce je zfejmé, ze
by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o
zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce.
Nasledné vyjmenoval skutecnosti, které v pripadé zalobce i nadile plati, z nichz ucinil
nasledné zavér, ze podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo uéinéno jednoznaéné
za G¢elem oddalit, zmatit ¢i znemoznit realizaci jeho vyhosténi. Mezi tyto skutecnosti uvedl
zejména, Ze Zalobci bylo dne 8. 7. 2025 uloZeno spravni vyhos$téni v trvani 3 let. Zalobce
ptitom pobyval na tizemi CR nelegilné, takto vstoupil pfedtim i do schengenského prostoru.
Nedisponuje cestovnim pasem, nikdy pted vstupem do CR nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; o tuto poZadal aZ po zadrzeni Policii CR a zajisténi.

Uvedené divody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelné,
odpovidajici obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy ptisvédCuje zalovanému v jeho

4 v \4 v/ v 4 i 4 4 4 4
zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pri¢emz na davodech, které k tomuto zavéru vedly, se nic
nezménilo, jak spravni organ prezkoumatelné dovodil.

Nedtvodna je v tomto smyslu namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti stoji na mozném
ohrozeni ,realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni
ochrany“. Z napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze divodem k trvani zajisténi jsou i nadale
duvody, které vedly k samotnému prvotnimu zajisténi zalobce. Odkaz zalobce na rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2025, €. j. 9 Azs 147/2025-26 je v tomto smyslu nepripadny.

Pokud se jedna o dobu trvani zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 4 napadeného
rozhodnuti, lze v této casti shledat napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zakonne.
Zalovany spravné vychazel z toho, ze jiz bylo dne 22. 10. 2025 rozhodnuto ve véci zadosti
v M /4 4 4 \4 v 4 4 4 4 4
zalobce o mezinarodni ochranu s tim, ze predani tohoto rozhodnuti bylo naplanovano na
27. 10. 2025 (kdy, jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, bylo rozhodnuti ve véci
M 4 4 \4 M v v v 4 v Ve 4 v 4 4 o o *V_V 4
mezinarodni ochrany zalobci skute¢né predano). Je tfeba pfi zavéru o trvani divodu zajistént
akcentovat dobu, po kterou zalobci bézi lhita k podani zaloby ve spravaim soudnictvi, a to
v v M v v 4 v M /4 4 v/ v
vcetné doby, po kterou je zalobce povazovan za zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé,
kdy v zakonem stanovené lhuté zalobce proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
nepoda (viz § 46a odst. 15 zakona o azylu).

Zalovany pritom stanovil lhitu v navaznosti na uvedené co nejkratsi, jak vysvétlil, do 26.
11. 2025. S timto posouzenim se krajsky soud ztotozuje a takto stanovenou lhtitu povazuje
za zakonnou.

Pokud se tyce namitek stran neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
uvadi krajsky soud nasleduyjici.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
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73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k
v /7 IV Vv v 4 M 4 4 v/ 4 v . M 4 4
zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
M Vv 4 v IR v v a v J' v 4 4 4
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnént je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost
osobneé se hlasit zalovanému ve stanovené dobeé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Podle presvédéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
v v 4 \4 i v 4 Vv 4 v 4 4
vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostateCné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi niamitkami. Zalovany
4 v 4 \4 v v/ i 4 4 v v 4
spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni
Policii CR a zajisténi za uclelem realizace vyhosténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce
pobyval v CR nelegalné. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajisténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinca prednost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také poukazat na to, ze
duvody zajisténi budou zpravidla odlisné od duvodu, pro které nelze Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni. Nicméné ve vtahu k divodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
treba poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zikona o azylu
/v 4 v 4 eV v / M vv/ 4 4 4 o
(zvlastni opatteni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, které jsou
dostupné na jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, . ;.
1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni uéinnosti
zvlastnich opatteni nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nespravay
\4 / 4 4 4 VA i v i o / *eV_V 4 o
postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze pausalné fici, ze
by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla
\4 v 4 /v 4 v 4 v v M / Ve v Vev/ v
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloudena, jejich neuéinnost bude Castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Zaveéry zalovaného nelze vnimat izolované
v/ Vo / / o v_ 1 7 / /
a nepripustné je vytrhavat z obsahu celého odtvodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou
historii zalobce a z kontextu celého odavodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze
dtvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedlinnosti zvlastnich
v 4 M v /V 4 4 /7 N/ i 4 v / 4 4 / 4 v/
opatreni, je kromé Uc¢elového podani zadosti, také védomé nerespektovani pravniho radu
zalobcem. Uvedené skutednosti i podle presvédceni krajského soudu odavodnuji zavér, ze
zvlastni opatfeni by v tomto pripadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu existuji.

Zavér a naklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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20. Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém

21.

skutkovém stavu, zalovany mél dostatené podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odavodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV / Ve V7 /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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