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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: I K.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

Kftizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2024, &.j. X

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2024, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd ¥zeni ve vj¥i 3 146,- K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byly
’ RV 7 A ’ ) 117 v ’
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni
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ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dtchod.
Zalovana vychazela ze zavért posudkové sluzby. Dle posudku lékate prvé instance IPZS ze
dne 7. 5. 2024 byla konstatovana mira poklesu pracovni schopnosti 15 % pti zarazeni do
polozky 4a kap. VI prilohy k vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a navyseno bylo dle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 5, celkové tedy 20 % a nebyla konstatovana invalidita. Dle posudku
lékare namitkového oddéleni IPZS ze dne 28. 8. 2024 byla konstatovana mira poklesu
pracovni schopnosti 15 % pfi zatazeni do polozky 4a kap. VI prilohy vyhlasky a to beze
zmény dle § 3 ¢i 4 citované vyhlasky a nebyla konstatovana invalidita. Dle opravného
posudku lékate namitkového oddéleni IPZS ze dne 28. 8. 2024 byla konstatovana mira
poklesu pracovni schopnosti 15 % pfi zafazeni do polozky 4a kapitoly VI vyhlasky.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“

Podle § 39 odst. 2 ZDP: , JestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu drubého stupné, ¢) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.“

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou (innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v vvahu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tlelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
. . .V ;e v . ° ) ’
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za tGlelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dale jen ,Posudkova komise®) odborny
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1ékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 13. 8. 2025 shledala, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla zZalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
pricemz se jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
stanoven nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

V daném ptipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za ptitomnosti odborného

lékate z oboru psychiatrie jednoznacné vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

v v Ve /7 J . ’ . . PP

zalobkyné. Pri vypracovani posudku vychazela komise ze soudniho spisu, spisu socialniho
v 4 i / M 4 / v

zabezpeceni zdravotnické dokumentace praktického 1ékare.

Podle komise se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pfi¢emz rozhodujici
pticinou byla epilepsie. Komise konstatovala, ze stran epilepsie (s anamnézou pozorovanych
zachvatt od 3 let véku) jiz sice nebyla ani podavana medikace potladyjici zachvaty, nicméné
zjistén byl kognitivni deficit a to se zhorsenou adaptabilitou, takového razu, ze bylo mozno
konstatovat dostatecné naplnéni posudkovych kritérii polozky 4b kapitoly. VI s
konstatovanim

miry poklesu pracovni schopnosti 35%, kdyz dle vysetreni klinického psychologa ze dne
21. 6. 2024 jiz byla pravé vedle socialni naivity a neobratnosti pti kognitivnim deficitu
(oznaceném vedle dal$i dokumentace také jako lehka mentalni retardace) zdGraznéna
zhorSena adaptabilita (v preambuli této polozky pak je uveden mezi posudkovymi hledisky
i neuropsychicky deficit), a to 1 pfi zohlednéni recentniho obdobi prechodu do kalendarniho
véku dospélosti, byt dalsi alterace uvedena v polozce 4b kapitoly VI u posuzované nebyla
zjisténa a nebylo mozno konstatovat miru poklesu pracovni schopnosti na horni mezi
polozky. Dale pfipadné zatazeni do polozky 8b kapitoly V by nevedlo ke konstatovani vyssi
miry poklesu pracovni schopnosti u posuzované bez posudkové dile vyznamného
psychiatrického postupu, a 1 v pripadé, ze by bylo hodnoceno pti poukazu na anamnézu
epileptickych zachvatl v prvé fadé ke kognitivnimu deficitu (pri posudkovém rozlisovani
tize kognitivniho deficitu az ve smyslu mentalni retardace v ramci postizeni vrozeném
¢i ve vymezeném obdobi postnatalnim, oproti afekcim v pozdéjsim véku) pak by nebylo
mozno hodnotit pres polozku 1b kapitoly V pfilohy vyhlasky. Platnost posudku komise
stanovila do 8/2028 vzhledem k nizkému véku a dosud referovanému klinickému postupu,
ke zhodnoceni dalsiho vyvoje. Posuzovana byla schopna vykonavat vydéle¢nou cinnost jen
s podstatné mens$imi naroky na dusevni schopnosti podle § 5 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Komise
konstatovala, Ze pro posuzovanou jsou nevhodné psychicky naro¢né prace. Komise shledala
miru poklesu pracovni schopnosti o 35 % pti zatazeni do polozky 4b kap. VI, ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a byla zjisténa invalidita 1. stupné s datem vzniku invalidity Lst.
dne 21. 6. 2024.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za Gplny a fadné odtvodnény. O
spravnosti a Gplnosti stanovené klinické diagnozy onemocnéni zalobkyné, jako 1 o stanoveni
a fadné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
zalobkyné neni zadnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise vypracovaného
v soudnim fizeni pfi rozhodovani vysel. Komisi byly zohlednény i1 dolozené 1ékatské nalezy.
Pokud dle posudku byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, je
zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou nezakonnosti, resp. nespravné zjisténého
skutkového stavu, proto jej soud podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



12.

13.

V novém rozhodnuti je zalovana povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobkyné,
ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu, resp. zavéry posudkové komise (§ 78 odst.
5s. I.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dlelné vynalozenych nakladt fizeni za
pravatho zastoupeni - 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni do 31.12. 2024 po 1 000 K¢ (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, nebot odména
advokata je urcena tarifni hodnotou 5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za tkon (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu - ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, duchodového,
nemocenskeého a vseobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka 5
000 K¢). K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti €. j. 6 Ads
209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl] : Zvldsini tarifni hodnota pro véci socialniho
zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odmeéndch
advokdti a nabraddch advokdti za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif), obecné
neporusuje zasadu rovnosti (cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod) ve spojeni
s prdvem podnikat a pravem ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potveby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny. Dale soud ptiznal 2x rezijni pausal po 300 K¢, véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 24. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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