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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné:  Crowdberry CZ Bs. r. o.
sidlem Jindrisska 939/20, Praha 1
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem Advokatni kancelafe Emil
Flegel s. r. o.
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2025, &. j. MZP/2025/230/642
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 9. 4. 2025, &. j. MZP/2025/230/642,

a rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dme 24. 1. 2025, ¢. j. KULK
4238/2025, se zruduji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 16 269 K¢,
k rukim JUDr. Emila Flegela, advokata, ve lhité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmét ¥Hzeni

Zalobkyné se domah4 pY¥ezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Libereckeho kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. KULK
4238/2025.

Timto rozhodnutim rozhodl krajsky urad ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst.
3, § 94 odst. 5 a § 98 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, tak, ze zrusil pravomocné rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. C] MML

228162/24 SZ C] MML 114986/24/4, a dle § 99 odst. 3 spravniho radu urdil, ze Gcinky jeho
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci.

Zrusenym pravomocnym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti III*) Magistrat mésta Liberec
na zakladé § 10 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF“), v ramci povoleného docasného odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) pro zamér zalobkyné Agrotechnology park
na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X u Liberce zménil sva predchozi rozhodnuti ze
dne 11. 11. 2021 a 24. 1. 2023 co do uvedeni zadatele, pro kterého se souhlas vydava, a
podminek doc¢asného odnéti zemédeélské pudy ze ZPF tak, ze po ukondeni uéelu docasného
odnéti bude provedena nasledna rekultivace pozemku dle odsouhlaseného planu rekultivace
zpracovaného Ing. arch. Ondrejem Novosadem ze dne 20. 5. 2024. Podstatou vécné zmény
v rozhodnuti III ze dne 7. 6. 2024 bylo tedy schvaleni nového planu rekultivace pro dany
zamér.

II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti
pfezkumného fzeni. Zalovany shledal, e rozhodnuti krajského Gfadu neobsahovalo tzv.
test dobré viry dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti ale nezrusil a absentujici Gvahu
v plném rozsahu doplnil. Takovy postup je neptipustny. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
fadu definuje zakladni hmotné pravni predpoklady pfipustnosti prezkumného fizeni a
uplatni se i pro zkracené prezkumné tizeni. Nova argumentace zalovaného byla prekvapiva,
do prezkumného fizeni zalovany v odvolacim fizeni vnesl nova tvrzeni a argumentaci, na
kterou zalobkyné nemohla procesné reagovat. Test dobré viry dle § 94 odst. 4 spravniho
radu ma byt zasadné proveden v prvnim stupni prezkumného ftizeni, nebot jde o esencialni
otazku tohoto dozoréiho prostiedku. Zalobkyni byla zptisobena (jma z dévodu nemoznosti
podat proti rozhodnuti odvolani a s novymi zavéry zalovaného polemizovat. Poruseni
principu dvojinstancnosti prezkumného fizeni spocéiva v tom, ze zalovany doplnil dalsi
dtvod pro zrudeni rozhodnuti III nad ramec divodd uvedenych v rozhodnuti krajského
Grfadu. Timto divodem byla neptrezkoumatelnost rozhodnuti III, jez méla spocivat v tom,
ze nebyla vyfeSena otazka zmény formou zavazného stanoviska ¢i formou rozhodnuti.
Otazka pravni formy posouzeni véci Magistratem mésta Liberec nebyla vibec predmétem
rozhodnuti krajského dfadu, ani proti tomuto dal$imu ddvodu zruseni rozhodnuti se
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zalobkyné nemohla branit, rozsifeni davodu pro zruseni rozhodnuti ve fazi odvolaciho
fizeni je prekvapive.

Zalobkyné dale namitala, Ze provedeni prezkumného ¥izeni bylo neptipustné s ohledem na
povahu zjiSténé vady. Zména koncepce rekultivace neni podle zalobkyné apriori
nezakonnym freSenim, ale rozhodovanim o odnéti zemédélské pudy s uplatnénim tzv.
spravniho uvazeni. Vécné feseni v rozhodnuti III (resp. obsah nového planu rekultivace)
bylo vysledkem spravniho uvazeni. Bylo-li vécné feseni shledano vadnym, nanejvyse plné
neodpovidalo okolnostem pfipadu a nebylo tim nejlep$im resenim z hlediska ochrany ZPF,
nejedna se o nezakonnost takového reseni. Ke schvaleni nového rekultivacniho planu mél
organ ochrany ZPF oporu v § 9 odst. 8 a § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. I kdyby snad
feseni prijaté v rozhodnuti III shledal krajsky trad vadnym, slo pouze o tzv. vécnou
nespravnost. Spravni fad prfitom rozliSuje kategorii nezakonnosti a nespravnosti na radé
mist. Téz z judikatury i nauky spravniho prava plyne, ze tzv. vécna nespravnost je obecné
podstatné méné zavazna vada nez nezakonnost a nelze ji odstranit v prezkumném fizeni, jak
plyne z § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Plyne to 1 z konstantni judikatury, zalobkyné
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 8. 2009, ¢.
j- 7 As 43/2009-52. Nebylo tedy mozné prezkumneé rizeni pro rozpor s § 94 odst. 1 spravntho
radu zahajit a prezkumné tizeni proveést.

Podstatou dalsi zalobni namitky je nesouhlas s provedenym testem dobré viry dle § 94 odst.
4 spravntho ¥idu. Zalovany nepipustné ztotoZnil dobrou viru suvidénou nekizni
zalobkyné v prabéhu realizace zaméru. Podstatou ochrany je pouze otazka dobré viry
zalobkyné vzesla z obsahu rozhodnuti III. Hodnoceni, zda byl postup zalobkyné v souladu
¢1 v rozporu s predeslymi schvalenymi souhlasy s docasnym odnétim zemédélské pudy ze
ZPF, je irelevantni. Zalovany nemtZe klast Zalobkyni ktiZi p¥padni jednani, ktera
predchazela posouzeni obsazeném v rozhodnuti ITI, pokud naopak bylo zjevnym smyslem
rozhodnuti III posoudit jiné nové vécné feSeni. Zalobkyné méla zijem na spravném
a zakonném reSeni zasahu do ZPF a k vydani rozhodnuti III podnikla nezbytné zakonem
pozadované procesni kroky. Magistratu mésta Liberce predlozila potfebné podklady
analezitosti vyradované pravnimi predpisy pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné se
dovolavala zavért rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015-141, a namitala, ze
ve spravnim rizeni, které predchazelo rozhodnuti III, nebyly zjistény zadné indicie, které by
svédéily o absenci dobré viry zalobkyné. Vagni divody pro zruseni pravomocného
rozhodnuti v pfezkumném ¥zeni vyloudil i Ustavni soud, Zalobkyné citovala nalez sp. zn.
1. US 17/16. Poukézala i na zivéry rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2022, & j. 1 As 334/2021-26,
ze kterého plyne preference ochrany dobré viry.

Uvaha zalovaného je nezdkonna i proto, ze nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalovany nekonkretizoval, ze kterych konkrétnich skutednosti vySel, pouze prejima
‘[ 4 VvV ’ v 4 v v 4 v /
nespecifikovana neovérena fakta, prevzata z podnétu treti osoby. Pokud mély byt tyto
zasadni otazky postaveny najisto, mély byt provéfeny v pfezkumném fizeni v prvnim

i v/ v ’ v 4 4 4 4 v v 4 4 v/ i
stupni, popripadé na zakladné aktualnitho mistniho Setfeni v terénu, za ptitomnosti
zalobkyné. Zalovany véc posoudil pouze ,od stolu®, bez ovéfeni faktd, jesté v prezkumném
v/ ’ / . g v / . ’ v /
fizeni ve druhém stupni. Uvaha zalovaného je dilem nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost.

Zalovany nepfipustné zaménuje ochranu dobré viry v kontextu § 94 odst. 4 spravniho radu
a dle § 99 spravniho tadu. Toto plyne z nepochopeni obou zminénych ustanoveni, ktera
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maji odliSny Gcel a uplatriuji se v rozdilné fazi prezkumného tizeni a cili k rozdilnym
procesnim dusledkam.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze uplatnéni zisady dvojinstan¢nosti neznamena
absolutni urceni poradi posuzovani tvrzeni Ucastnika spravniho fizeni. Tedy ze by se
zalovany jako odvolaci organ mohl vyjadrovat teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko
spravni organ L. stupné. Vzhledem k tomu, ze zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim
rozhodnuti III (pozn. soudu spravné rozhodnuti krajského Gradu o zruseni pravomocného
rozhodnuti III), jeho rozhodnuti neni prekvapivé. Doplnénim casti odavodnéni zalovany
vyporadal namitku vznesenou v odvolani proti rozhodnuti III (pozn. soudu opét spravné
rozhodnuti krajského uradu o zruseni pravomocného rozhodnuti III).

K dal$imu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze spravni tvaha Magistratu mésta Liberec
nebyla provedena v mezich zakona, naopak z mezi zakona vybocila nikoli nevyznamneé,
proto ji nelze oznadit za pouhou vécnou nespravnost. Pti aplikaci spravatho uvazeni doslo
k poruseni zakona. Magistrat mésta Liberec se dopustil zasadnich procesnich pochybeni a
svym rozhodnutim se pokusil zhojit protipravni stav tim, ze chybné hodnotil povahu
innosti, o jejiz provedeni bylo zadano.

K otazce ochrany dobré viry zalovany konstatoval, ze optikou tvrzeni zalobkyné by bylo
nutné dojit k zavéru, ze tvrzena dobra vira nabyta rozhodnutim III se vztahuje na predchozi
protipravni jednani zalobkyné. Predmétné jednani bylo totiz témér dokonceno (zalobkyné

v . , / v Ve 7 . / /
zapocala s rekultivaci) a rozhodnutim III doslo k urditétmu pokusu o zhojeni nastalé
protipravni situace. Zalobkyni tedy dobra vira vzniknout nemohla. Zalobkyni nevznikla
v/ N 5 v / v v/ v / 4 4 v/ 4 ./ vV Vv 4 4 v
zadna Gyma, nebot je mozné pokracovat v prislusném spravnim rizeni a dojit k reSeni pravné
souladnému, aniz by doslo k odstranéni protipravniho stavu, napriklad k trvalému odnéti
predmétnych pozemkd.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné setrvala na tvrzeni, Ze Zalovany porudil zasadu dvojinstanénosti. Zdéraznila
vyznam tzv. testu dobré viry podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Absence tohoto testu je
podstatnou vadou, ktera méla vést ke zruSeni rozhodnuti. Argumentovala judikaturou NSS
(napt. rozsudek ¢. j. 6 Ads 134/2012-47 a ¢. j. 4 Afs 34/2003-7), ktera potvrzuje nutnost
zachovani dvoustuptiovosti a informovani Glastnika o zméné pravniho posouzeni. Doplnit
¢i opravit lze pouze diléi a nevyznamné vady prvostupriového rozhodnuti, absence tzv. testu
dobré viry takovou vadou nebyla. Zda bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno nebo
zménéno, nic nevypovida o ptipustnosti doplnéni nékterych Gvah odvolacim organem.
Naopak doplnéni odtvodnéni bude ptipustné ucelkové zmény prvostupriového
rozhodnuti, nikoli u jeho potvrzeni. V daném piipadu rozhodnuti zZalovaného sice obsahuje
potvrzujici vyrok, avsak de facto bylo prvostupriové rozhodnuti prepsano v podstatnych
rysech.

A zalobkyné zopakovala, ze zalovany nespravné vyhodnotil povahu vad rozhodnuti III. Slo
o vécnou nespravnost, nikoli nezakonnost, coz prezkumné fizeni neodtvodnuje. Schvaleni
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rekultivacniho planu bylo zjevné predmétem spravniho uvazeni a bylli schvalen
rekultivacni plan, ktery je dle nazoru spravnich organt obsahové nevyhovujici okolnostem
ptipadu, nejde o vadu zakonnosti, ale o prosté vécné nespravné, z pohledu verejného zajmu
nikoli optimalni feseni zaméru. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 36/2009-16,

M v 4 vV o v U 4 A4 4 v 4 M M i v /
podle jehoz zavért prezkumné fizeni slouzi pouze k napravé nezakonnosti, nikoli vécné
nespravnosti.

Pokud jde o ochranu dobré viry, odmitla zalobkyné interpretaci zalovaného, ze jeji dobra
4 v 4 M 4 7. 4 4 v 4
vira by se vztahovala na predchozi protipravni jednani. Trvala na tom, ze dobrou viru
odvozuje z rozhodnuti III, které ji zalozilo pravo provést rekultivaci podle schvaleného
planu. Neni rozhodujici, zda toto rozhodnuti reagovalo na vznikly protipravni stav ¢i nikoli.
Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu méla ochrana dobré viry dostat prednost pred zrusenim

rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou opravnénou, v zikonné lhéité, je vécné projednatelnd. Krajsky
soud tedy pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s., a to v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

a) skutkové okolnosti pfipadu

Podstatné skutkové okolnosti pripadu nejsou sporné. Dne 20. 10. 2021 byla podana
tehdej$im zadatelem Spio Property, s.r.o. zadost o docasné odnéti pudy ze ZPF za Gcelem
deponie zemin v ramci realizace zaméru Agrotechnology park na pozemcich p. ¢. XA, XB a
XC, o vymeére 8.226 m2, na dobu 5-ti let. Souhlas s do¢asnym odnétim mél byt podle obsahu
zadosti podkladem pro Gzemni rozhodnuti pro vystavbu Agrotechnology park. K zadosti
byl dolozen plan rekultivace z roku 2021. Cilem bylo uvést pozemky do puvodniho stavu,
tj. do trvalych travnich porostt s tim, ze technicka rekultivace bude spoéivat v odstranéni a
odvezeni veskerych docasné ulozenych zemin a materialt a ze na rozkyprenou plan bude
zpét rozprostfrena skryta ornice ve vrstvé 17 cm anasledné bude provedena jednoleta
biologicka rekultivace. Magistrat mésta Liberec rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, ¢. . MML
235918/21 (dale jen ,rozhodnuti I¥), udélil souhlas k docasnému odnéti pudy ze ZPF
v rozsahu zadosti na dobu do 1. 10. 2026. Rozhodnuti bylo vydano dle § 149 spravniho radu
s poucenim, ze se proti tomuto zavaznému stanovisku nelze odvolat.

Dne 9. 1. 2023 byla podana dal$im zadatelem PROINCO s.r.o. zadost o dalsi docasné odnéti
1.223 m? pidy ze ZPF na pozemcich p. ¢. XB, XC na dobu od 25. 11. 2022 do 1. 10. 2026
(véetné dokonceni rekultivace). Dle dolozenych podkladi byla provedena skryvka ornice a
plocha je vyuzivana jako do¢asna deponie vykopovych zemin a ornice, nad rimec ptivodniho
odnéti bylo skryto 208 m? ornice, ktera je na pozemku p. ¢. XB. Dle nového planu
rekultivace z ledna 2023 méla technicka ¢ast rekultivace spolivat v odstranéni a odvezeni
veSkerych docdasné ulozenych zemin a materialG a v biologické ¢asti rekultivace bylo
uvedeno, ze pozemek bude predan zpét k zemédélskému uzivani jako trvaly travni porost.
Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. MML 024258/2 (dale jen ,rozhodnuti II*), Magistrat
mésta Liberec udélil souhlas k doc¢asnému odnéti ptidy ze ZPF na pozemcich p. ¢. XB a XC
o celkové vymére 1.223 m2, na dobu do 1. 10. 2026. Rozhodnuti opét odkazovalo na § 149
spravniho fadu s poudenim, ze proti tomuto zavaznému stanovisku se nelze odvolat.
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Dne 17. 4. 2024 byla Magistratu mésta Liberec dorucena zadost zastupce zalobkyné AZ
Demolice s.r.o. o zménu rozhodnuti I a II. V zadosti byla nové navrzena rekultivace
spocivajici v ponechani zemin a remodelaci terénu. Byl predlozen novy plan rekultivace, ve
kterém se navrhuje remodelace veskeré deponie, jeji nasledné prekryti vrstvou deponované
ornice v mocnosti 100-150 mm a nasledné oseti osivem. V jizni ¢asti deponie bylo
navrhovano umisténi kokosové rohoze a vysadba 15 ks stromu. Rekultivace Gizemi méla byt
provedena z vétsi ¢asti pomoci principt fizené nebo tzv. kontrolované sukcese. Dale byl
navrhovan intenzivni management po dobu 5 let, spolivajici v monitoringu Gzemi a jeho
ptipadné Gpravé tak, aby zde vznikl hodnotny biotop. K této zadosti vydal Magistrat mésta
Liberec rozhodnuti ze dne 6. 7. 2024, ¢. j. MML 228162/24 (rozhodnuti III), jimz podle § 10
odst. 2 zakona o ochrané ZPF zménil rozhodnuti I a IT tak, ze souhlas se udéluje zalobkyni,
a jako podminku 3. rozhodnuti stanovil, ze rekultivace bude provedena dle nového planu
rekultivace, zpracovaného In. Arch. Ondfejem Novosadem. Rekultivacni plan se tykal
celkového zaboru 0,8226 ha. Rozhodnuti obsahovalo poudeni o moznosti odvolat se ve lhtté
15 dnd.

Krajsky Urad nasledné dne 5. 12. 2024 obdrzel od zpracovatele posledniho planu rekultivace
podnét k prezkumu rozhodnuti Il s upozornénim, ze rekultivace pozemku byla provedena
odlisné od schvaleného planu. K podnétu byla dolozena kopie zapisu ze stavebniho deniku
ze dne 13. 8. 2024, plan rekultivace, ptipominky k jeho plnéni a fotodokumentace.

Krajsky Grad dospél k zavéru, ze rozhodnuti III bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
a pfistoupil k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni. Prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025 zrusil pravomocné rozhodnuti III a véc vratil k novéemu
projednani. Pravni G¢inky napadeného rozhodnuti urcil ke dni jeho pravni moci.
Konstatoval, ze Magistratem mésta Liberec nebyl zjistén skuteCny strav véci a nebyl
zdivodnén verejny zajem na ochrané ZPF. Organ ochrany ZPF pfipustil jinou formou
ulozeni hmot na zemédélské v pudé, nebot pripustil, ze ulozené hmoty, které mély byt v
ramci docasného odnéti s rekultivact odklizeny, budou na pozemnich ponechany trvale pod
pojmem remodelace terénu. Nebylo zdGvodnéno, pro¢ nedoslo k odstranéni docasné
skladovanych hmot z lokality. Rozhodnuti nebylo prezkoumatelné, nebyl specifikovany
vyrok, nebyla uvedena lhuta ke splnéni povinnosti, ani duvody vyroku rozhodnuti. A¢ byla
zménéna rozhodnuti o docasném odnéti pudy z roku 2021 a 2023, nové zpracovany plan
rekultivace z roku 2024 zahrnuje rekultivaci v rozsahu 0,8226 ha, tedy neobsahuje
souhrnnou plochu, ktera vychazi z rozhodnuti z roku 2021 a roku 2023, i proto je
rozhodnuti nezakonné.

Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2025 zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze Magistrat mésta Liberec rozhodnutim
I a IT schvalil plan rekultivace, ktery pocital s ukonéenim nezemédélského vyuziti plochys, tj.
deponie vykopovych zemin, rozprosttenim deponované sejmuté ornice a naslednou
rekultivaci plochy do pavodniho stavu (na plochy trvalého travniho porostu). Ovsem
rozhodnutim III povolil ponechani vykopovych zemin na predmétnych pozemcich, coz
nesvéd¢i o doCasném odnéti zemédélské pudy, ale o trvalém odnéti zemédélské pudy, jelikoz
docasna ¢innost, pro kterou bylo odnéti povoleno, nebyla ukondena. Magistrat tak
rozhodnutim III de facto udélil souhlas s trvalym odnétim zemédélské ptdy ze ZPF. Ale
podminky zmény docasného odnéti na trvalé odnéti pudy ze ZPF, véetné zmény platby
odvodd, nebyly splnény, proto bylo rozhodnuti nezdkonné. Podle Zalovaného nebylo
mozné odhlédnout od skutednosti, ze navazené zeminy obsahovaly odpady a kvalita ptdy
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nebyla kontrolovana. Ani rekultivaci, jak je schvalena rozhodnutim III, neni mozné
dokoncit. Magistrat mésta Liberec totiz predchozimi rozhodnutimi I a II udélil souhlas
s odnétim zemédélske pudy, ktera byla jiz fakticky odejmuta, ornice sejmuta a deponovana
v misté zaboru. Ze zadosti ale nelze ovéfit, ze ornice byla skute¢né sejmuta, zda a kde byla
deponovana. I pokud by sejmuta radné byla, jeji deponie je nyni v terénu nerozpoznatelna.
O faktické nemoznosti zpétného rozprostreni sejmuté ornice svédci 1 zaznam ve stavebnim
deniku dolozeném v podnétu z roku 2024, ve kterém se uvadi, ze bylo rozhodnuto, ze na
misto deponie zeminy nebude dovezena ornice.

Dalsi vadou rozhodnuti III je absence odivodnéni toho, ze zadosti 0 zménu rozhodnuti I a
IT nebylo zadano o zménu v celé plose zaméru. Ptitom celkova plocha zaboru dle podanych
zadosti ¢ini 9.449 m?, nicméné plan rekultivace III poéita s plochou 8.226 m2.

Dalst vadou, kterou krajsky afad nezminil, je neprezkoumatelnost rozhodnuti III, nebot
neni jasné, zda méla byt zména ucinéna formou zavazného stanoviska ¢i formou rozhodnuti.
V zadosti o docasné odnéti pudy ze ZPF bylo uvedeno navazujici fizeni, mél byt vydan
Gzemni souhlas. V druhé zadosti vydani navazujictho rozhodnuti zminénou nebylo,
obdobné viak bylo dle navéti a pouleni vydano zdvazné stanovisko. Zidost o zménu
souhlast takové informace neobsahovala a rozhodnuti III bylo vydano ve formé rozhodnuti.
Pokud ale k prvni a druhé zadosti méla byt vydana rozhodnuti dle § 21 zakona o ochrané
ZPF, potom se vydana zavazna stanoviska nikdy nestala vykonatelnymi a nebylo na misté
vydavat rozhodnuti II1.

K odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze krajsky ufad se mél vénovat otazce ochrany
dobré viry a odivodnéni rozhodnuti doplnil. Upozornil na judikaturu, dle které se aéastnik
nemuze v prezkumném rizeni dovolavat dobré viry, pokud realizoval zamér bez ptislusného
4 v/ v / v Vv 4 o ~ v v i 4 Ve /
povoleni, pfipadné vyrazné odlisSnym zpusobem. Zalobkyné nékolikrat postupovala pti své
¢innosti bez prislusnych povoleni, tj. v rozporu se zakonem. V souladu s dfive schvalenymi
plany rekultivace méla byt zemina odvezena, zalobkyné ale pristoupila k reseni, kdy zacala
modelovat terén a pozadala o zménu rekultivace tak, ze zemina odvezena nebude a terén
bude modelovan. Magistrat mésta Liberec rozhodnutim III stanovil povinnost provést
rekultivaci dle schvaleného planu. Ale podle podnétu zpracovatele planu rekultivace III
Vo Vv . v 4 M 4 v . v 4 . v M 4
a zrejmé 1 dle sdéleni Magistratu mésta Liberec k ukonceni rekultivace vsak rekultivace neni
4 v 4 / 4 M 4 4 4 4
provadéna v souladu se schvalenym planem rekultivace III, modelovan terén neni dle planu,
neni rozprostfena ornice, coz je i samostatnou podminkou rozhodnuti III, a vysadby nejsou
provedeny v souladu se schvalenymi postupy. Provedeni rekultivace v souladu se
schvalenym planem mozné ani neni, protoze sejmuta ornice nebyla deponovana v souladu
4 Vv / . [ 4 /. v / N . Ve YV /7 /
se zakonem a udélenymi souhlasy. Dané jednani je mozné posoudit jako ¢innost smérujici k
trvalému odnéti zemédélské pidy. Ujma, ktera bude zptisobena zalobkyni tim, ze provedena
(nyni) nedovolend modelace terénu, neni ve zjevném nepoméru k zikonnosti nebo
verejnému zajmu, a neni tak divod k zastaveni tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.
Nabyta prava byla Setfena tim, ze krajsky Grad uréil Géinky napadeného rozhodnuti ke dni
nabyti jeho pravni moci.

b) pravni posouzeni

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti krajského tradu vydané ve zkraceném
prezkumném fizeni, ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného. Krajsky arad zrusil
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rozhodnuti Magistratu mésta Liberec jako organu ochrany ZPF, jimz byly podle § 10 odst.
2 zdkona o ochrané ZPF caste¢né zménény predchozi souhlasy s do¢asnym odnétim pudy

ze ZPF.

27. Prezkumné rizeni je upraveno v § 94 a nasl. spravniho radu. Podle § 94 odst. 1 véta
4 4 4 A4 v / v/ 4 /4 4 4 * /N 4 v 4 ./

prvni spravniho fadu, v pfezkumném fizeni spravni organy z moci Uredni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v

4 4 M v i / Vv 4 oV 4 v 4 Vv / v/ 4

souladu s pravnimi predpisy; ucastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni,

M / v v 4 /4 /e 7 V7 4 4 4 4 4
nicméné tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni. Pokud spravni organ neshleda

divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost podateli s uvedenim davoda
do 30 dnt.

28. Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho
v 4 v M v 4 / Vv 4 i / /4 4
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému uéastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v
dobré vife, ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
/- v/ 4 4 4 v/ 4
zajmu, fizeni v souladu s § 94 odst. 4 spravniho radu zastavi.

29. Dle § 94 odst. 5 spravniho fadu je spravni organ pti rozhodovani v prezkumném
v/ 4 M v Ve /4 4 / V. M / v /71 4 /
fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo

/ / /ot V. . v o+ 1. ERYAAT
vydano v rozporu s pravanimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo uréuje-li, od kdy nastavaji uéinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

30. Zkracené prezkumneé rizeni je upraveno v § 98 spravniho radu. Dle tohoto ustanoventi
muze prisluSny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni, jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro

v / V7 4 4 v 4 v /7 IV 4 o / v/ v 4 4
prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni aéastnikt. V takovém pripadé se dokazovani
neprovadi a prvnim tkonem spravaniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

31. K predpokladim, za kterych je mozné konat zkracené prezkumné rizeni, se NSS
vyslovil v rozsudku rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015
Sb. NSS. Konstatoval, ze i ve zkraceném prezkumném fizeni se uplatni lhuty pro vydani
rozhodnuti ve smyslu 96 odst. 1 spravniho radu. Ovsem vyslovil i obecnéjsi zavéry o povaze
zkraceného prezkumného fizeni, které se promitaji do dalsi rozhodovaci praxe NSS
1 krajskych soudt. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze mezi ostatni podminky pro
prezkumné fizeni, které musi byt splnény i pti vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném tizeni, nepochybné patfi ochrana prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu (viz napt. jiz jednou zminény rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢.
j- 2 As 57/2016-56; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 A 2/2024-
87).

32. V posuzovaném ptipadu zalovany v napadeném rozhodnuti sam pfipustil pochybeni
krajského Gradu a uvedl, ze se krajsky Gfad mél zabyvat otazkou prav zalobkyné nabytych
v dobré vife a porovnanim (jmy, kterou by utrpéla zru$enim rozhodnuti III v porovnani
symou, ktera by vznikla jinym dGcéastnikim nebo vefejnému zijmu, tj. otazkou
proporcionality zruSeni rozhodnuti. A k provedeni tzv. testu dobré viry pfistoupil saim
v napadeném rozhodnuti. Tedy 1 zalovany respektoval, Ze urceni Gcinkt rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni ve smyslu § 99 spravniho radu provedeni tzv. testu dobré
viry nepredstavuje.
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33. Zasadné plati, ze rozhodnuti prvostupriové a rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni
tvori jeden celek (srov. napft. jiz usneseni roz$iteného senatu INSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-
80). Odvolaci spravni organ muze napravit deficity pfezkoumavaného rozhodnuti formou
jeho zmény nebo ¢asteCné zmény, pfipadné zmény jeho odavodnéni dle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravatho radu. Pfitom nesmi byt dotlena zasada dvoustupnovosti (dvojinstanénosti),
jejimz primarnim Gcelem je zaruceni tzv. devolutivaiho a suspenzivniho Gcinku. Tedy toho,
aby véc byla prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena realizace
obsahu vyroku napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As
64/2007-98). Neshleda-li odvolaci organ divod pro postup podle odst. 1 az 4, v souladu s §
90 odst. 5 véta prvni spravniho fadu odvolani zamitne a napadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdi. I v pfipadé takového postupu se obvykle akceptuji diléi korekce tvah spravniho
organu L. stupné ze strany odvolaciho organu (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 2010, €. j. 29 Ca 221/2008-43).

34. Postup dle citovanych ustanoveni vsak nema slouzit k odstranéni takovych
nedostatkt odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, k némuz by bylo treba odvolacim
spravnim organem doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Neméla
by takto byt napravovana pochybeni spravniho organu I. stupné v situaci, kdy by vyrok ¢i
oduvodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise (srov.
naprt rozsudek Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009-
102). Podle judikaturu spravnich soudt naopak neni zasada dvojinstanénosti spravaiho
fizeni, porusena tam, kde nejsou nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné natolik rozsahleé, ze by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit zakonnost
jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Plati, ze odvolaci spravni organ muze po
zhodnoceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné doplnit a zpfesnit Gvahy spravniho
organu L. stupné v situace, kdy byl jejich zaklad jiz v prvostupnovém rozhodnuti obsazen
(srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48; ¢i zalobkyni pfihodné
odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

35. Soud se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze to byl poprvé az zalovany jako odvolaci
organ, ktery pristoupil k posouzeni otazky ochrany dobré viry zalobkyné ve smyslu § 94
odst. 4 spravniho radu jako zakladni podminky pro vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Zalobkyné tak v prubéhu ptrezkumného fizeni vibec nemohla namitat, ze ji
z prezkoumavaného rozhodnuti III vznikla v dobré vife prava (pravo na docdasné odnéti
pudy ze ZPF, véetné rekultivace, do 1. 10. 2026, a to za podminky dodrzeni nového
rekultivaéniho planu zpracovaného Ing. arch. Ondfejem Novosadem), a ze jma ktera by ji

v 4 4 i . . /4 v /. v /4 . .. /4
zrusenim rozhodnuti III vznikla, je ve zjevném nepomeéru k 4jmé, které by vznikla jinému
/v 4 . Vo 4 /e 4 v/ Vo / /e v
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu (v daném pripadu verejnému zajmu na ochrané ZPF).
V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného prekvapivé a jeho vydanim byla porusena zasada
dvojinstanénosti tizeni, nebot Zalovany nemohl viibec prvostupniové rozhodnuti krajského
/ V Vv v 4 /7 vV /4 ’ 4 4 Vv /7 V7 4
tradu prezkoumat co do naplnéni zminéné zakladni podminky pro prezkumneé tizeni ve
smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. V tomto rozsahu bylo totiz rozhodnuti krajského Gradu
ve své podstaté neprezkoumatelné.

36. Jiz v souvislosti s provedenim tzv. testu dobré viry ze strany zalovaného je tfeba
reagovat na zalobni namitku, ze skutecnosti uvadéné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nemaji oporu v provedeném dokazovani.
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37. Zasadné plati, ze spravni organ nemuze rozhodnout ve zkraceném prezkumném
fizeni o zruSeni spravnitho rozhodnuti, pokud tak ucini na zakladé skutkovych zjisténi
z dukazu, snimiz se ucastnik nemohl seznamit; v takovém pripadu kona ,standartni®
prezkumné fizeni, v némz muze Ucastnik fizeni uplatnit sva procesni prava (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 3 As 183/2023-29). Zkracené prezkumné fizeni nelze
zahajit tehdy, nebude-li poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu vedeného
ve véci prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 57/2016-
56). Jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011-72, NSS konstatoval, ze ve
zkraceném prezkumném ftizeni zasadné nelze dopliiovat spravni spis; spravni organ je sice
opravnén pozadovat upfesnéni podnétu k provedeni zkraceného prezkumného fizent,
takovy postup vsak nesmi byt skrytym vysvétlenim tcastnika, potazmo spravnich organd,
¢1 dotCenych spravnich organt ani dokazovanim.

38. Skutecnosti, které zalovany hodnotil v ramci tzv. testu dobré viry, nemaji podklad
/ ’ . / v v / / ’ ~ / /
ve spravnim spisu vedeném ve véci prezkoumavaného rozhodnuti III. Zalovany vychazel ze
skutednosti tykajicich se predchoziho provadéni rekultivace ze strany zalobkyné, predevsim
ale konstatoval, ze zalobkyné rekultivaci neprovadi v souladu s posledné schvalenym planem
rekultivace. Pro uéinéné skutkové zavéry (terén neni modelovan podle planu rekultivace,
neni rozprostfena ornice, jinak provedené vysadby, deponovani ornice v rozporu s dfive
udélenymi souhlasy) vsak spisova dokumentace neposkytuje oporu. Jedinym podkladem, ze
kterého krajsky Grad mohl pro cely zkraceného prezkumného fizeni vychazet (kromé
M / A / v . 4 4 * Vv /. 4 M
spisového materialu vedeného ve véci rozhodnuti III), a posléze tedy i zalovany v ramci
prezkumu prvostupniového rozhodnuti, byl podnét Ing. arch. Ondrfeje Novosada
k provedeni prezkumného fizeni. Zalobkyni je ovSem treba prisvédcit, ze tento podnét
nebyl krajskym Gradem ovéren, ostatné ani nemohl byt, pokud bylo vydani rozhodnuti dle
§ 98 spravniho radu prvnim ukonem. Zalovany ale nadto vychazel iz dalsich podkladg,
které byly k podnétu pfipojeny, aniz by jimi bylo provedeno dokazovani a zalobkyné s nimi
byla seznamena. Slo okopii stavebniho deniku (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti), nepochybné také podrobné pripominky autora rekultivacniho planu, kde byly
odchylky od rekultivacntho planu podrobnéji popisovany, vcetné pripojené
fotodokumentace, a sdéleni Magistratu meésta Liberec k dokonceni rekultivace (viz str. 6
4 4 4 v M 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti). Jde o podstatnou vadu, ktera predstavuje zkraceni procesnich prav
v v v v 4 4 4 ’ 4 4 Vv /4 v/ 4 4 4
zalobkyné a prekroceni pravniho ramce zkraceného prezkumného rizeni dle § 98 spravniho
fadu, v némz se zasadné dokazovani neprovadi.

39. V dané situaci je predcasné, aby skutecnosti, které zalovany posuzoval v ramci svych
Gvah o naplnéni podminek ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, soud sam vécné
hodnotil a u¢inil zavér o tom, zda lze ze strany zalobkyné hovofit o nabyti prav v dobré vire

. v 4 /7 Ve vV 4 /4 . v v/
a zda je zruseni rozhodnuti III primérené. Pouze v obecné roviné soud pro dalsi postup
spravnich organt uvadi, ze ,/pJosouzent, zda svédct vicastnikovi ¥izeni dobrd vira, pak zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je
podstatnd zejména doba, ktera uplynula od vydini nezakonného rozhodnuti, ale také pricina,
mira a povaha zjisténé nezikonnosti. (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, C. j. 2 As
241/2014-36; ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 57/2016-56). Z oznacdené judikatury pak vyplyva, ze
dobra vira se nepochybné hodnoti také s pfihlédnutim k jednani Glastnika, které vydani
v 4 4 M 4 4 v 4 4 /7 ’ ’ ’
prezkoumavaného jednani predchazelo, a to z pohledu, zda se jim na vydani nezakonného
rozhodnuti mohl podilet. Soucasné je tfeba mit na paméti, ze ,/vfedle toho nelze priznat
dobrou viru ani takovému jedndni stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném
rozporu se zakladnimi zdasadami vizemnibo planovani, ochrany Zivotniho prostredi a verejného
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zdravi, a to ani tehdy, pokud stavebnik newvede stavebni #ivad v omyl a stavebni sivad povoleni
k umisténi stavby Ci ke stavbé v rozporu se zakonem vydd. V ostatnich p¥ipadech vsak neni mozno
na stavebnika prendset povinnosti organi statni spravy. U stavebniki lze predpoklidat
prirozenou miru nejistoty ohledné souladu jejich zimérii s podrobnou pravni regulaci. Posouzeni
souladu zaméru stavebnika se zakonnymi poZadavky je v proni vadé sikolem spravnich organi,
které k tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbornym zizemim, aby jej zevrubné
posoudily a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy patiicné reagovaly.“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36; shodné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141).

40. Pokud jde o dalsi divod, vnémz zalobkyné spatfovala poruseni zasady
dvojinstanénosti a prekvapivost napadeného rozhodnuti, soud jeji argumentaci neshledal
divodnou. Krajsky afad v prvostupnovém rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem uved],

v v M 4 4 / 4 v v / /4 4
pro¢ povazuje rozhodnuti III za nezakonné. Tyto zavéry byly zalovanym k odvolani
v v v 4 VeV vV Vv / M M 4 / V. M v/
zalobkyné prezkoumany, pticemz zalovany argumentaci krajského afadu doplnil o dalsi
divod, pro¢ je treba povazovat prezkoumavané rozhodnutiIll za vadné pro

v v M i o v 4 4
neprezkoumatelnost. Neslo o situaci, kdy by byly davody pro zruseni rozhodnuti III
zalovanym zcela nahrazeny, ¢i teprve v odvolacim rizeni nové formulovany, jako tomu bylo
v pripadé naplnéni zdkonné podminky dle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Postup
zalovaného v podobé doplnéni dalsiho dilétho davodu, pro které je rozhodnuti III treba
povazovat za nezakonné, lze akceptovat, zalobkyni nebyla odnata instance, vaéi dovozené
nezakonnosti rozhodnuti III mohla uplatnit v odvolani obranu.

41. Shora identifikované vady v postupu zalovaného nebrani soudu vyporadat se
s namitkou, ze zjisténa vada, v niz krajsky Grad spatfoval nezakonnost, nemohla byt
divodem provedeni prezkumneého fizeni.

42. V obecné roviné lze zalobkyni prisvédCit v tom sméru, ze v prezkumném fizeni je
zkouman soulad spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy.
A to jak s predpisy hmotného prava, tak procesnimi predpisy, s tim, ze dle § 96 odst. 2 véta
druha spravniho radu se neprihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, ptipadné na jeho
spravnost. Zalobkyné ma tedy pravdu, namité-li, Ze vécn spravnost spravaiho rozhodnut
se v prezkumném fizeni neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As
36/2009-162).

43. Nosné dtvody, v nichz spravni organy spattovaly rozpor rozhodnuti III s pravnimi
Vv M 4 vV 4 v v 4 4 Ve v
predpisy, obstoji. Rovnéz soud ma za to, ze zménu rozhodnuti I a rozhodnuti II uc¢inénou
v podobé zmény podminek rekultivace a schvaleni nového planu rekultivace vypracovaného
Ing. arch. Ondfejem Novosadem, nelze povazovat za pouhou vécnou nespravnost pti
aplikaci spravniho uvazeni ohledné zptsobu rekultivace v ramci postupu, ktery organu
ochrany ZPF umoziuje § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

44. Soud povazuje za vhodné stru¢né shrnout pravni Gpravu udéleni souhlasu s odnétim
zemédélské ptudy ze ZPF. Podminky pro udéleni souhlasu jsou obsazeny v § 9 zakona o
ochrané ZPF. Odst. 2 uvedeného ustanoveni definuje pfipady, kdy takovy souhlas neni
vyzadovan. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze pudu ze ZPF odejmout trvale nebo
docasné. Docasné 1ze pudu odejmout jen v ptipadé, Ze po ukonceni Gcelu jejtho odnéti bude
dotéena plocha rekultivovana podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt
vracena do zemédélského ptdniho fondu. Z § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 271/2019 Sb., o
stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu, vyplyva povinnost
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opravnéného ze souhlasu sodnétim pudy ze ZPF provést rekultivaci po ukonceni
nezemédélského vyuziti zemédélské pidy tak, ze na dotlenych pozemcich musi byt
odstranény veskeré hmotné zbytky po nezemédélské cinnosti.

45. Z § 10 odst. 1 a § 21 zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze souhlas k odnéti pudy ze ZPF
vydany podle § 9 odst. 8, mize byt vydan formou zavazného stanoviska, jde-li o zamér
vyzadujici povoleni podle zvlastnich pravnich predpist. Potom je souhlas zavaznou soucasti
rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich predpisi. Zadatel je povinen plnit
podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci, popfipadé ve
lhttach v nich urlenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna s platnosti téchto
rozhodnuti a prodluzuje se soucasné sprodlouzenim jejich platnosti podle zvlastnich
predpisu. Rozhodnuti o souhlasu s odnétim zemédélske pudy ze ZPF se vydava tehdy,
nevyzaduje-li zamér povoleni podle jiného pravaiho predpisu.

46. Dle § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, na jehoz podkladé bylo vydano rozhodnuti
III, platilo, ze organ ochrany ZPF, ktery vydal souhlas k odnéti pudy, muze na navrh
zadatele zménit podminky a dal$i skuteCnosti v ném stanovené pri fizeni o zméné
rozhodnuti vydanych podle zvlastnich predpist. Organ ochrany ZPF muze na navrh osoby
podle odst. 1 zménit pravomocné rozhodnuti o souhlasu s odnétim zemédélské pady ze
zemédélského pudniho fondu (§ 21), jestlize se zménily podminky rozhodné pro obsah
souhlasu. Zména rezimu docasného odnéti na trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF je
mozna a lze ji dovodit z § 11b odst. 4 zakona o ochrané ZPF.

47. Z uvedeného vyplyva, ze Magistrat mésta Liberec byl na zakladé § 10 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF opravnén k zadosti zalobkyné zménit podminky a skuteénosti uvedené
v rozhodnutich I a II, a to véetné podminek pro provedeni rekultivace, jejichz stanovent je
nedilnou soudasti souhlasu s do¢asnym odnétim pudy ze ZPF, jak 1ze dovodit z § 9 odst. 3,
odst. 6 pism. d) a odst. 8 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Ve shodé s krajskym Gradem a
\4 / 4 v v v/ v v Vv 4 o] Ve v 4
zalovanym ma vSak soud za to, ze v pfipadé zmény predchozich souhlasi ucinéné
rozhodnutim III, a to konkrétné v podobé schvaleni nového planu rekultivace Ing. arch.
Ondreje Novosada, jde ve své podstaté o obchazeni zakonnych podminek pro udéleni
souhlasu s trvalym odnétim pudy ze ZPF. Nové schvaleny plan rekultivace totiz jeji
technickou ¢ast popisuje tak, ze bude spocivat v remodelaci veskerych docasné ulozenych
zemin a ornice. Pokud nezemédélska ¢innost, pro kterou byly souhlasy s docasnym odnétim
pudy na dasti predmétnych pozemkt vysloveny, spocivala v deponii vykopové zeminy a
ornice v souvislosti s realizaci arealu Agrotechnology park a novy plan rekultivace naopak
podital s ponechanim veSkerych materiald na dotéenych pozemcich, nelze hovortit
o ukonéeni nezemédélské Cinnosti, pro kterou byly souhlasy sdodasnym odnétim
vysloveny. Zalovany ptihodné zmitoval § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., ktery

v/ /1 4 o o 4 v 7 / o
pocita suvedenim pozemki do puvodniho stavu a odstranéni hmotnych zbytka
Vv 1V S . . /4 v/ v 4 /4 / /4 .
nezemédeélske cinnosti, tj. v daném pripadu odstranéni deponované vykopové zeminy a
ornice. A soudasné upozornil na to, ze navazené zeminy obsahovaly odpady a kvalita ptdy
nebyla kontrolovana. Tyto skute¢nosti ptfitom vyplyvaji ze spisu vedeného v souvislosti
s vydanim rozhodnuti II, kdy divodem podani zidosti o udéleni souhlasu s doasnym
odnétim pudy ze ZPF na dalsi ¢asti predmétnych pozemka bylo zjisténi o neopravnéném
4 Vv . v/ v 7/ o
zaboru ZPF navazkou zeminy s primési odpadu.
48. Zalobkyné ma pravdu, pokud uvadi, Ze zasady ochrany dle § 4 zakona o ochrané ZPF

jsou pojaty obecné a zdkon zavaznym zplsobem neptedurluje, jakym zpusobem rekultivace
byt vetejny zajem na ochrané ZPF naplnén. Organ ochrany ZPF v pfipadé udéleni souhlasu
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sodnétim zemédélske pudy ze ZPF, stejné jako pfi zméné stanovenych podminek a

v 4 v / M M .. 4 4 /4 4 Y 4 * VvV _V
skutenosti v ném uvedenych, disponuje do jisté miry spravnim uvazenim. To ale jesté
neznamena, ze v ramci zmény podminek udéleného souhlasu dle § 10 odst. 2 zakona o ZPF
nelze vydat nezakonné rozhodnuti, resp. ze by se v pfipadé pochybeni vzdy muselo jednat
jen o vécné nespravné vécneé feseni ochrany ZPF.

Sama zalobkyné v uplatnéném zalobnim bodu vzala na védomi, ze pfipusténi jiné
formy ulozeni hmot na zemédélské pudé a rezignace na ochranu ZPF ze strany Magistratu
mésta Liberec pfi vydani rozhodnuti III bylo hlavnim ddvodem pro zavér o jeho
nezakonnosti, nikoli v$ak jedinym. Dal$i duvod, v némz oba spravni organy shodné
spatfovaly nepfezkoumatelnost rozhodnuti III, alobkyn¢ konkrétné nerozporovala. Slo
ptitom o zasadni davod vnitfni rozpornosti rozhodnuti, totiz o rozpor v celkové plose, v niz
bylo zadano o zménu predchozich souhlast s dodasnym odnétim (9.449 m?), a plose, jiz se
zménove rozhodnuti prostrednictvim schvaleni rekultivacniho planu Ing. arch. Ondfeje
Novotného fakticky dotklo (8.226 m?).

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze namitky zalobkyné byly zdasti davodné, zrusil soud napadené
rozhodnuti zZalovaného pro vady rizeni postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. I. s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pristoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot vada, kterou toto rozhodnuti trpélo, nebylo mozné odstranit zalovanym
v odvolacim fizeni.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil, jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

V dal$im fizeni jsou spravniho organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany podle §
78 odst. 5 s. t. s. Bude na krajském uradu, aby znovu zvazil, zda jsou dany podminky pro
prezkumné fizeni, zejména se znovu zabyval posouzenim véci téz z pohledu dobré viry
zalobkyné v prava nabyta na zakladé pravomocného rozhodnuti IIT a primétenosti zruseni
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Ve zkraceném prezkumneém
fizeni bude moci rozhodnout pouze tehdy, pokud veskere skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni véci, a to provedeni tzv. testu dobré viry budou zrejmé ze spisového materialu
shromazdéného v souvislosti s vydanim prezkoumavaného rozhodnuti III, tedy bez
doplnéni dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél.

V souzeném pftipadu byla Gspésna zalobkyné, proto ji soud proti zalovanému ptiznal
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vyst 3 000 K¢ a ve vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé, dle
ptislusnych polozek sazebniku soudnich poplatkt, a odménou pravniho zastupce - advokata
za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu
5, §9odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (2 pausaly po 450 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 10 140 K¢. A dale byly naklady fizeni
vsouladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. tvofeny ¢astkou 2 129 K¢ odpovidajici DPH z odmény za
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zastupovani ve vys$i 21 %. Soud neptiznal odménu a nahradu hotovych nakladt v souvislosti
4 4 / V7 N4 4 4 i bl 4 v /v v
s pravnim ukonem spocivajicim v podani repliky, nebot tyto naklady nepovazoval za ulelné
\4 / i M A v /v / v 4 4 v A \4
vynalozené. Jednalo se sice o reakci na vyjadreni zalovaného, ale slo o podani strucné, jehoz
obsahem bylo hrnuti pfedchozich zalobnich namitek, nikoli argumentace nova. Celkem
nahrada naklada fizeni ¢ini 16 269 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil Zalobkyni
k rukdm jejtho pravniho zastupce v primérené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



