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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatele: P.M.
bytem X

zastoupeny advokatem Ing. arch. Mgr. Markem Dolejsem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, 110 00 Praha

proti
odpirci: obec Chytlava
sidlem Velka Strana 39, 267 07 Chyriava

zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Plocarovou, Ph.D.
sidlem Ovocny trh 579/6, 110 00 Praha

o nivrhu na zruleni Casti opatfeni obecné povahy & 01/2024 - Gzemniho pldnu obce
Chyniava, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 27. 5. 2024, &. 4/2/2705/2024,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplirci na nihradé nakladd fizeni dastku

18 404,10 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho
zastupkyné JUDr. Sarky Plocarové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatel vlastni pozemky parc. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH, v

katastralnim zemi X (dale ,Pozemky*).

Dle v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale ,novy uzemni plan® ¢i ,napadené
OOP*), se pozemky navrhovatele nachazeji v plose ,RI - rekreace individudlni - chatové
oblasti“. Nékteré z podminek prostorového usporadani této plochy jsou ve vyrokove casti
nového tzemniho planu vymezeny nasledovné:

,KOEFICIENT ZASTAVENOSTI: maximdlné 0,15 p#i maximdin{ zastavéné plose 60 m?
KOEFICIENT PLOCHY ZELENE: minimdlné 0,80

MAXIMALNI VYSKA: 7 m od nejnizstho bodu terénu

VELIKOST POZEMKU: Minimdlné 2000 m2 Pri déleni nebo scelovini pozemkd je minimalni
plocha stavebniho pozemku urcena na 2500 m2“ (dale ,Regulativy®).

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. 5.“), domaha zruseni napadeného OOP v ¢asti, v niz zavadi pro plochu
SRI - rekreace individudlni - chatové oblasti“ Regulativy. Namita, ze vydanim napadeného
OOP, konkrétné pak stanovenim Regulativl pro vyuziti plochy ,RI - rekreace individudlni
- chatové oblasti* byl zkracen na svém vlastnickém pravu k Pozemkum.

Shrnuti navrhu

Navrhovatel poukazuje na to, ze Pozemky koupil se zamérem vystavby péti rekrealnich
objektu (dale ,Zamér®). Zamér byl pritom dle ptivodniho Gzemniho planu obce Chyrlava
z roku 2019 ptripustny (k tomu navrhovatel doklada souhlasné zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani ze dne 12.9. 2023). V prubéhu spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni vedeného k zadosti navrhovatele o vydani spolecného povoleni Zaméru nicméné
doslo k vydani nového Uzemniho planu, a stavebni ufad si proto vyzadal nové zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani. Dle zavért zavazného stanoviska ze dne 6. 3. 2025
Zamér neni pripustny, jelikoz neni v souladu s novym Gzemnim planem. Duvodem byly
nové stanovené Regulativy, které zasadnim zptsobem omezuji vyuziti Pozemku vcetné
uskuteénéni Zameéru na téchto Pozemcich. To ma za nasledek mimo jiné i vyrazné snizeni
jejich hodnoty. Zadost o spole¢né povoleni Zaméru pak byla stavebnim Gfadem s odkazem
na zavazné stanovisko zamitnuta.

Navrhovatel konkrétné namita, ze napadena ¢ast nového Gzemniho planu je v rozporu
s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od 1. 3. 2024 (dale ,PUR CR).
Dle PUR CR je pii rozhodovani a posuzovini ziméri na zmény v Gzemi ve viech
rozvojovych oblastech a rozvojovych osich nutno sledovat zejména ochranu a vyuziti
rekreatniho potenciilu krajiny. PUR CR ptitom vymezuje rozvojové oblasti tak, Ze do nich
spada i izemni obce Chytiava. Odpiirce v napadeném OOP stanovil pro plochy individualni
rekreace - chatové oblasti velice pfisné podminky prostorového usporadani. V disledku
doslo oproti pfedchozimu Gizemnimu planu (dle néhoz byl pozadavek na velikost pozemku
420 m?) k cca pétinasobnému navyseni plochy pro kazdou stavbu chaty v predmétné funkéni
ploe. Odpiirce tak de facto v rozporu s pozadavkem PUR CR sniZuje rekreaéni potencil
krajiny, pro kterou je typicka zastavba rekrea¢nimi chatkami na mensich pozemcich o
velikosti cca 400 m?2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Napadena ¢ast nového uzemniho planu dle navrhovatele odporuje 1 Zasadam Gzemniho
rozvoje Stredoceského kraje, ve znéni po vydani 1., 2., 3., 6., 7., 10., 11. a 8. aktualizace (dale
»ZUR®). Podle vykresu, ktery vymezuje typ krajiny, je Gzemi obce Chynava krajinou
zvysenych prirodnich a kulturnich hodnor (HO3), pficemz ZUR v pfislusné podkapitole F.7
stanovuji mezi zasadami pro usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zmeénach
v Uzemi téz zasadu preferovat zachovini stdvajici urbanistické struktury sidel. Stanoveni
Regulativi v napadeném OOP, zejména radikalni navyseni plochy pozemku pro jednotlivé
chaty, je v rozporu se zminénym pozadavkem stanovenym ZUR v podkapitole F.7. V
’ ’ / ’ . . . « v 7 1V
Uzemi, ve kterém se pozemky navrhovatele nachazeji, byla ,historicky” vzdy provadéna
zastavba chat s mensimi pozemky (kolem 400 m?). V pripadé pozemku navrhovatele se jedna
o prirodnim korytem potoka Lodénice vymezenou oblast, ktera nerozituje stavajici

v 7/ v/ M v/ v Ve v 4 o4
rekrealni oblast o dal$i plochy; jde o pfirodné ptirozené omezenou plochu ve stavajici
drobné urbanistické struktufe. Napadena dast nového tUzemniho planu svou regulaci
znemoznuje zachovani stavajici urbanistické struktury a vytvari strukturu novou, zcela
nevhodnou a necitlivou pro dané zemi. Napadena ¢ast nového uzemniho planu jde téz proti

LR / ’ / o / g VoV Ve / .

prioritam uzemniho planovani stanovenym v ZUR pro zajisténi udrzitelného rozvoje
/. 4 4 i o o 4 M 4
Uzemi. Stanoveni Regulativa pro plochy RI v dusledku omezi rozvoj rekreace, zamezi
moznosti efektivné vyuzivat plochy zastavéného uzemi a narusi urbanistickou celistvost
Gzemi, ve které se nachazeji Pozemky. Regulativy totiz vylucuji chatovou zastavbu
dotéeného zemi (jez je vymezeno jako zastavéné (zemi) s mensimi pozemky, ktera je pro
toto Uzemi typicka.

Dale navrhovatel namita, ze stanovenim Regulativi v napadeném OOP doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho vlastnického prava, nebot zvolené feseni neni umérné
sledovanému cili. Dané podminky prostorového usporadani nejsou stanoveny jen v mire
nezbytné nutné a nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.
Navrhovateli pak takova regulace dotéeného izemi znemoznuje uskute¢néni Zaméru, jenz
svou povahou zcela koresponduje se stavajict urbanistickou strukturou. Zejména pozadavek
na minimalni plochu pozemku rekreaéni chaty o vymére 2000 az 2500 m? je zcela
neadekvatni a nepriméreny. Jedna se o vyméru, ktera neni v tzemnich planech obvykle

v 4 M M / \4 4 v 4 /4
pozadovana ani pro rodinné domy, natoz pro drobné rekreacni chaty, které nadto
odpovidaji stavajici urbanistickeé struktufe. Predchozi Gzemni plan stanovil pro chatu
pozadavek vyméry pozemku 420 m2. Navrhovatel poukazuje na katastralni mapy v okoli
Pozemkd, ze kterych je patrna urbanisticka struktura a velikosti pozemkt odpovidaji
vyméfe do 500 m2. Napadena ¢ast nového tzemniho planu tedy nespliiuje kritérium

.. . / o / ’ / v/ 17
minimalizace zasaht. Takto nastavené podminky prostorového usporadani by byly

Ve vV 4 v 4 v Vev/ 4 Ve v v/ 4 4 ..
priméfené napt. v misté, kde by hustéjsi zastavba mohla narusit napf. pfirodni raz krajiny,

M / v o . Ve vV 4 4 4 i
nicméné ve vztahu k Pozemkum je zcela nepfimérena. Pozemky se nachazeji v oblasti
vymezené prirodnim korytem potoka Lodénice, rekreaéni oblast ma tudiz ptirodné
vymezené hranice a nemuze dale expandovat.

Koneéné navrhovatel namita, ze je napadené OOP neprezkoumatelné, protoze se odpirce

dostateCné nevyporadal s jeho namitkami, kdy ¢asti jeho nadmitek nebyly vypotadany viibec,
v/ v V4 4 v v . v Ve V ’ v

pripadné byly vyporadany nedostatecné, velice obecné, neurcité nebo vagné. Podstatou
4 N o o 4 Ve vV 4 Vv

namitek navrhovatele byla ve vztahu k Pozemkum nedtvodna a nepriméfena zména

v regulaci ploch ,RI - rekreace individudlni - chatové oblasti“ spolivajici zejména v zasadnim

navyseni minimalni vyméry pozemk uréenych pro stavbu. Jedna se o plo$né opatfent, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



10.

11.

4 51 A 51/2025

neprihlizi ke specifikim Pozemku, v pripadé kterych nemutze dojit k zadnému ,,masivnimu
zahustovani®, a to zejména vzhledem k jejich poloze a jejich ptirozené hranici (urbanizovana
oblast Pozemkd je ohranidena pfirozenym korytem potoka Lodénice). Tato namitka nebyla
nijak konkrétné vyporadana. Odpurce relevantné nevysvétlil, pro¢ tuto namitku odmitl.
Na misto toho v odavodnéni obecné odkazoval na ,genius loci“ nebo na ,ptirodni raz
krajiny“, aniz by tyto pojmy jakkoliv konkretizoval. Takové odtivodnéni je nicnefikajici a
neprezkoumatelné. Plosné stanoveni stejnych podminek prostorového usporadani pro
veskeré plochy ,RI - rekreace individudlni - chatové oblasti“ pak zcela odporuje zasade,
ze zasahy do vlastnického prava musi byt odtivodnéné a diferencované pravé s prihlédnutim
na konkrétni situaci. Vyporadani namitek navrhovatele dale obsahuje 1 dal$i pausalni tvrzeni
napf. o pretizeni infrastruktury, nemoznosti pfijezdu vozidel atd., ale opét bez konkrétni
vazby na Pozemky, které maji historicky zajisténou moznost prijezdu i vyteSeny zpusob
likvidace odpadnich vod. K tomu navrhovatel dale podotyka, ze odptrce zde predjimal
rozhodnuti stavebniho fadu, ktery nemusi stavbu povolit, pokud neni napf. zajistén pristup
k pozemku nebo neni vyfesena likvidace odpadnich vod. Odpulrce nicméné situaci resil jiz
ve fazi tzemniho planovani, a to zcela nepfiméfenym a pausalnim omezenim vlastnického
prava navrhovatele, ¢imz v dusledku navrhovateli zcela znemoznila vystavbu chat na
Pozemcich.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce povazuje navrh za neddvodny. Predné poukazuje na to, ze navrhovatel opira
aktivni legitimaci k podani zaloby o vlastnictvi Pozemku regulovanych napadenym OOP.
Jedna se o pozemky v historické rekreacni oblasti, ktera je dostupna pouze po cCastecné
zpevnéné Ucelové komunikaci ve vlastnictvi nékolika soukromych osob. Dotceni svého
vlastnického prava pak navrhovatel shledava v tom, ze po aktualni zméné regulace jiz
nemuze na Pozemcich uskutecnit planovany Zamér. Tvrzené dotéeni vyvozuje vyhradné z
regulace Pozemku vyplyvajici z nového Gzemniho planu. Navrhovatel naopak nikterak
nezduvodnil, jaky dopad do jeho pravni sféry ma skuteCnost, ze sporné Regulativy se
vztahuji na veskeré pozemky v chatovych oblastech. Nelze tedy akceptovat aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni napadeného OOP v rozsahu, v némz
zavadi Regulativy pro veskeré plochy ,RI - rekreace individudlni - chatové oblasti®, nybrz
pouze ve vztahu k Pozemktm.

Dale odptrce uvadi, ze zastavénost dotéené rekreaéni oblasti je natolik vysoka, ze na zadost
verejnosti bylo toto zemi regulovano novym {zemnim planem tak, aby byl zachovan
rekrealni charakter oblasti a aby se zabranilo kobercové zastavbé izemi. Soucasna zastavba
je jiz na hranici Gnosnosti izemi uréeného pro individualni rekreaci. Pti tzemnim planovani
. Ve /v 4 /. o 4 o v / ) N / /.

jde pritom o vyvazeni zajmu vlastnikt dotCenych pozemka s ohledem na vefejny zajem,
kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi.

K Zaméru pak odpirce podotyka, ze se jedna o projekt, ktery navrhovatel zapocal
pfipravovat az soubézné s pfipravou nového twzemniho plinu a jeho vefejnym
projednavanim. Navrhovatel pfitom nabyl Predmétné pozemky vcetné chatky (zastavéna
plocha 22 m?) v roce 2019 za Celem rekreace a az do zadatku projednavani nového tzemniho
planu tvrdil svym sousedim, ze chce pozemky vyuzivat vyluéné pro vlastni rekreaci a nema
v/ /4 v/ 4 4 v Vv o 4 / 4 4 v v 4
zadné dalsi stavebni zaméry. Jiz v pivodnim Uzemnim planu obce Chyrlava ve znéni
platném ke dni koupé Pozemkd byl pfitom deklarovan dmysl zachovat stavajici raz
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chatovych osad s tim, ze o jejich dalsim rozvoji se neuvazuje. Je tedy otazkou, zda by bylo
za existence starého uzemniho planu navrhovateli spole¢né povoleni na pét rekreacnich chat
na Pozemcich vskutku vydano, a to navic pfes odpor majitelt okolnich chat. Pokud jde o
tvrzené snizeni trzni ceny a hodnoty Pozemkd, odptrce uvadi, ze dle nabyvacich titula
navrhovatel Pozemky ziskal za cenu 600 000 K¢. Jakkoliv nelze vyloudit, ze novy Gzemni

4 4 M i 4 4 4 4 .. v ‘v M o i
plan ma vliv na spekulativai nakladani s Pozemky, jisté nesnizuje hodnotu Pozemku oproti
hodnoté nabyvaci.

S ohledem na uvedené je dle odpurce problematickeé posoudit skute¢nou miru zasahu do prav
navrhovatele novym Gzemnim planem obce Chynava.

Pokud jde o namitku rozporu napadeného OOP s PUR CR a ZUR, odpurce nepopira, ze
doslo k cca pétinasobnému navyseni plochy pro kazdou stavbu chaty v predmétné funkéni
plose. Nicméné pravé takovy regulativ ma zabranit tomu, aby se chatové oblasti podél
vyhlasené ricky Lodénice staly souvislym urbanizovanym tzemim, kde chaty budou
v v v M / 4 V4 4 4
postupné ménény na objekty pro trvalé bydleni v aglomeraénim zazemi hl. m. Prahy,
ptipadné aby dochazelo k zahustovani stavajici zastavby. Pokud by vSechny volné plochy
M 4 N4 M M Ve 4 v v 4 * Vv 4 /
mezi stavajicimi chatami byly vyuzity k zastavbé, doslo by k nevratnému zniceni dochované
urbanistické struktury této chatové oblasti. Stanoveni hranice min. 2000 m? (pti déleni nebo
scelovani pozemkt min. plochu stavebniho pozemku 2500 m?) pro pozemky urcené pro
stavby individualni rekreace vytvari predpoklady pro zachovani stavajictho komfortu a
urcité intimity rekrealntho vyuziti dané lokality. Stanovenim sporného prostorového
. . / Ve v 4 v 4 / N4 4 4 i 4 4 v
regulativu je tedy 0¢inné chranéna stavajici zastavba v chatové oblasti na zapadnim bfehu
v v M 4 v M / / .. v v/ 7 . .. 4 4 M
feky Lodénice. Pravé urbanizovany celek ve volné krajiné slouzici pro individualni rekreaci
vyzaduje k zachovani své funkce a charakteru uréitou intimitu prostredi a s tim spojené
dostatecné odstupy jednotlivych staveb pro individualni rekreaci.

K namitce neprimérenosti Regulativi odpurce primarné odkazuje na oduvodnéni
napadeného OOP (konkrétné podkapitolu A.3.2.), jakoz i na oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele. ReSeni zvolené novym uzemnim planem dle odptrce minimalizuje
negativni zasahy do vlastnickych prav majiteld stavajicich nemovitosti v dotcené lokalité.
Omezuje vSechny stejné, je zde tedy plné zachovan princip proporcionality. Velmi ztézuje
déleni pozemkt a budovani novych objektt, které by nadmérné zahustovaly stavajici
4 v/ \4 v 4 v 4 4 b 4 /7 . o . b 4 4
zastavbu, ¢imz ovsem zaroven chrani majitele stavajicich objektt individualni rekreace,
vCetné navrhovatele, pred snahou predatorsky maximalizovat zisk z danych pozemka jejich
rozdélenim na malé stavebni pozemky a naslednym prodejem vytvotit predpoklad
/ / . ) /4 .V 4 v Ve
pro kobercovou vystavbu novych objektti v dané lokalité, které by nevratné narusily
urbanisticky charakter dané lokality a velmi omezily moznost klidné individualni rekreace
.. / . o /7 Vv Y o Ve
pro majitele zbylych objektd. Méné razantni Gprava by dle odptrce nebyla schopna zarucit
uchovani stavajictho charakteru lokality.

Koneéné odpurce nesouhlasi ani stim, ze by bylo napadené OOP neprezkoumatelné,
resp. ze namitky navrhovatele byly vyporadany dostatecné. Jednoznaéné pak odmita
4 4 v/ v 4 4 o oV 4 v/ /4
tvrzeni, ze v pripadé konkrétnich pozemkt navrhovatele nemtze dojit k zadnému
. 4 V) 4 4 4 v M ’ 4 v v/ v

masivoimu zahustovani. Pravé jednani navrhovatele svéd¢i o tom, ze obava obce,

Ve . v 4 M / 4 4 vV _V 4 4 N4 v 4
porizovatele 1 zodpovédného projektanta tzemniho planu ze zahusténi stavajici rekreacni
lokality, popf. 1 nasledné snahy o pfeménu objektl na trvalé bydlent, je zcela opravnéna.
Jelikoz se jedna o obecné regulatorni omezeni pro vSechny pozemky, které jsou definovany
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jako plochy ,,RI- rekreace individualni - chatové oblasti®, je zachovan princip proporcionality.
Dle odpurce by naopak bylo neopodstatnénou vyhodou pro navrhovatele, paklize by zrovna
jeho pozemky mély byt regulovany meéné prisné. Pokud navrhovatel sporuje stanoveni
Regulativa pro celé plochy ,RI - rekreace individudlni - chatové oblasti“, zpochybnuje tak
zakladni princip izemniho planovani, jehoz tkolem je vymezit v ramci regulovaného Gzemi
jednotlivé plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti. Téz argument odpulrce stran pretizeni
infrastruktury v dotlené lokalité, nemoznosti prijezdu vozidel atd, je pro vyporadani
;. / 5 . / / ’ J v J .

namitek navrhovatele relevantni, nebot se jedna o zcela realny problém dotcené lokality.
Naopak argumentace odpurce, jenz poukazuje na historicky pfistup k Pozemkum, je
zavadéjici. Za danych okolnosti je pak plné legitimni zptisnit podminky prostorového

WA 4 4 v / /4 v 4 vV Vv v / i
usporadani dotcenych ploch, a nespoléhat se na to, ze problém bude feSen az na urovni
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice uvadi, Ze polemika odpurce o tom, zda by navrh stavby péti
rekreadnich chat vyhovél pavodnimu Gzemnimu planu a zda tedy vibec doslo k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, je neopodstatnéna, pricemz odkazuje na souhlasné zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 12. 9. 2023. Jeho postup nelze hodnotit jako
spekulativni, nebot koupil Pozemky a po néjaké dobé se rozhodl v souladu s tehdejsim
/. 4 4 4 N4 M M v/ 4 4 v

Uzemnim planem a stavajici urbanistickou strukturou pozadat o povoleni Zameéru. Pokud
vydanim napadeného OOP doslo k vyraznému omezeni moznosti vystavby na Pozemcich,
bezpochyby doslo i ke snizenti jejich trzni hodnoty. Navrhovatel konecné rozporuje i z jeho

A4 / 4 Vo 4 4 o v V7 i

pohledu zcela nepodlozené a v zasadé irelevantni tvrzeni odpurce, ze navrhovatel dtive tvrdil
sousedim, ze Pozemky bude uzivat vylucné pro vlastni rekreaci.

Dale navrhovatel odmita argumentaci odpurce, dle které by na jeho tkor méla byt zajisténa
intimita prostredi dané rekreacni oblasti pro sousedy, ktefi své pozemky jiz zastavéli.
Navrhovatel zaroven poukazuje na to, ze odpirce ve své argumentaci i nadale pomiji
specificky charakter Pozemkda, ktery vylucuje masivni zahusténi zastavby dané rekreacni
oblasti, prip. jeji rozsifeni do dalSich ploch. Jako mimobézny vnima navrhovatel téz
argument, ze je ve vefejném zajmu, aby chatové oblasti véetné té u potoka Lodénice zustaly
urcitou oazou klidu, a proto jsou vymezeny jako plochy individualni rekreace, nikoliv
hromadné nebo jiné rekreace. Tento argument opét zcela pomiji konkrétni situaci
navrhovatele, jenz nikdy neplanoval na Pozemcich ziadnou hromadnou nebo jinou
obdobnou ,masovou® rekreaci. Jeho navrh péti chat na pozemcich o vymére cca 400 m? zcela
odpovida okolni zastavbé a okolni urbanistické struktute individualni rekreace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Novy zemni plan obce Chynava byl vydan formou opatteni obecné povahy
podle § 43 odst. 4 in fine ve spojeni s § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon®), a § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,spravni ad“). Vydalo jej zastupitelstvo odpirce usnesenim ze dne 27. 5. 2024 a
podle § 173 odst. 1. spravniho fadu jej oznamilo vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na Uredni desku odpirce dne 5. 6. 2024. Novy Gzemni plan byl tedy fadné vyvésen a nabyl
(éinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni dne 20. 6. 2024. Navrh na zahajeni fizeni, ktery
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navrhovatel podal dne 20. 6. 2025, byl pak podan ve lhaté jednoho roku dle § 101b odst. 1's.

f. s. Obsahuje rovnéz vsechny potrebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. t. s.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS¥) vyplyva, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku procesni legitimace - kté viz dale) jen
v pripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005,
&.j. 4 As 50/2004-59, & ze dne 11. 6. 2009, & j. 3 Ao 2/2009-93). Soud by tak nemél pH
zkoumani realné pravdépodobnosti dotleni na pravech zabihat prilis do hloubky (napt. resit
pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho spisu ¢i predlozenych
dukaznich prostredkt apod.). Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného projednani navrhu
postadi, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotceni, jez nebude nerealné jiz
na prvai pohled (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

Mezi stranami neni sporné (a soud tuto skuteénost ovéril z Gdaju verejné dostupnych
v katastru nemovitosti), ze navrhovatel je vlastnikem Pozemka v obci Chynava zahrnutych
’ ’ ’ / . . .o 1 s , o
novym uzemnim planem mezi plochy LRI - rekreace individualni - chatové oblasti*.
Navrhovatel namita, ze v dtsledku nové stanovenych Regulativi pro plochy ,,RI - rekreace
individudlni - chatové oblasti“ v napadeném OOP nemuze na Pozemcich uskuteénit
4 / 4 v b M 4 v i M */ v i 4 o 4
planovany Zamér, nebot Regulativy vyrazné limituji moznosti zastavby Pozemkd. Tvrzeni
navrhovatele je pro zalozeni jeho aktivni procesni (navrhové) legitimace postacujici. Tvrzeny
zasah do vlastnického prava navrhovatele je bezpochyby myslitelny. Navrhovatel tak je
v .. 4 4 4 / v DA i v 4 /
procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy (§ 101a odst.
1 véta prvni s. f. s.). Pripadné posouzeni rozsahu zruseni napadeného OOP tak bude az
soucasti jeho vécného prezkumu. Soud nicméné jiz na tomto misté predesila, ze ze samotné
argumentace navrhovatele je zfejmé, zZe namita neprimérenost a nezakonnost napadeného
OOP pravé ve vztahu k Pozemkam.

Pri prezkumu napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1. 1. s.).

Pribéh jednani

Navrhovatel pfi Gstnim jednani plné odkazal na pisemny navrh zaslany soudu dne 20. 6.
2025 a na repliku ze dne 12. 8. 2025.
Obdobné i odptirce odkazal na své pisemné vyjadreni.
Pfi Gstnim jednani soud provedl dokazovani témito listinami:

- katastralni a letecké mapy dotéené chatové oblasti s vyznacenim Pozemkd,

- Politika izemniho rozvoje CR (navrhovatelem odkazované pasaze),

- Zasady izemniho rozvoje Stfedoceského kraje (navrhovatelem odkazované pasaze),

- Textové ¢st pavodniho UP Chyfiava z r. 2019 po zméné &. 2 (Cst Zdvazné regulacni
podminky pro zastavitelnd sizemi chatovych osad v kapitole 9.6),
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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- zavazné stanovisko Méstského Uradu Beroun, odboru tzemniho planovani a

regionalniho rozvoje ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MBE/61159/2023/UPRR-SvB,
- zpétvzetl zadosti o spole¢né povoleni Zameéru ze dne 16. 10. 2023,

- zavazné stanovisko Méstského tradu Beroun, odboru tGzemniho planovani a

regionalniho rozvoje ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. MBE/22238/2025/UPRR-SvB a

- rozhodnuti stavebniho Gfadu Meéstského Gradu Beroun, odboru vystavby ze dne

5.5.2025, ¢. j. MBE/42214/2025/VYST-StM.

Konkrétni skutkova zjisténi soud uvede nize v souvislosti s vyporadanim pfislusnych
navrhovych bodd.

Soud neprovedl navrhovany dikaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu, nebot jeho obsahem se dikaz neprovadi. Pokud jde o navrhované vyjadreni
porizovatele Ing. arch. R. B., ktery se podilel na vytvareni napadeného Gzemniho planu,
soud je pro nadbyteCnost neprovedl, nebot obsah i podoba tGzemniho planu jsou mu
dostateCné zfejmé z obsahu spravniho spisu, ktery musi sim o sobé zachycovat veskeré
podstatné okolnosti, které se pofizovani tzemniho planu tykaji, a jehoz odivodnéni nelze
»doplnovat® v prubéhu soudniho fizeni. Soud dale neprovedl ani navrhovany dtkaz spisy
stavebniho Uradu k zadostem navrhovatele o spolecné povoleni Zameéru, nabyvact tituly k
Pozemkum, nebot tyto byly navrzeny k prokazani skutecnosti, jez nejsou pro posouzeni
véci rozhodné (jak bude vysvétleno dale v pfislusnych castech odGvodnéni). Dale soud
k diikazu neprovedl ani odpircem navrzené kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2019, na zakladé
kterych navrhovatel nabyl Pozemky do svého vyluéného vlastnictvi. Vlastnictvi
navrhovatele k Pozemkum neni mezi Glastniky sporné. Pokud pak byly predmétné
nabyvaci titulu k dikazu navrzeny k prokazani ceny, za které navrhovatel Pozemky poridil,
nepovazuje soud tuto skutenost za rozhodnou pro posouzeni véci. Z obdobnych duvoda
soud nepovazoval za nutné a ulelné provadét k dukazu obsah spisa Méstskeho uradu Beroun
(stavebniho Gfadu) k obéma zminovanym zadostem navrhovatele o spolecné povoleni
Zaméru. Obsah téchto spist - nad ramec listin provedenych k dukazu (specifikovanych vyse
v odst. 24 tohoto rozsudku) - neni pro posouzeni véci relevantni.

Posouzeni navrhu soudem
Obecna vychodiska pro soudni prezkum tizemné planovaci dokumentace

Uvodem soud pripomina vychodiska pro soudni prezkum tzemné planovaci dokumentace
a jeho roli.

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, NSS konstatoval,
ze v procesu vzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za
soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V'
procesu tizemniho planovini dochdzi k vazeni Yady zdjmi soukromych i vereinyjch a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmi pred jinymi p¥i zachovini pravem
predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého vzemi pri zachovani vyse zminénych
zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu vizemni samospravy a vyjadruje
realizaci prava na samospravu konkrétniho vizemniho celku. Neprimérené zdasahy soudni moci do
konkrétnich odiivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti tizemni samospravy by byly
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porusenim distavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze se pri hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace ¥idi zasadou
zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 -
73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni sizemné planovaciho opatreni obecné
povaky by mél pristoupit, pokud doslo k porusent zakona v nezanedbatelné mie, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatient jako celku.” (bod 114).

Tato vychodiska potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcni
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemnibo planovani proto ziistavd
¢innostt, do které spravni soudy mobou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudiim nep¥islusi
prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcnibo
vyuziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdrer vizemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat
prislust je to, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
Pri tom postupoval zakonem predepsanym zpisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 302/2016-68, bod 65).

Soud také pripomina, ze ,rozsah soudniho prezkumu zikonnosti napadeného izemnibo planu
limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachdzejicibo se v reseném
vizemi na to, aby vizemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpiisob vyuZiti, ktery vlastnik
poZaduje” (viz rozsudek NSS ze dne 12.10.2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, bod 15, a tam
odkazovanou judikaturu).

Vyse uvedené zavéry apelujici na zdrzenlivost soudt pfi prezkumu uzemné planovaci
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni zemné planovaci regulace
nepodléhalo G¢inné soudni kontrole. I ,politické“ rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni tstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy vetejné moci. Ukolem soudu pfi pfezkumu zisahu do prav navrhovateld je zjistit,
zda si potizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a
cile, které prostrednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se
v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud pristoupil k prezkumu jednotlivych navrhovych

bodt, pfi¢emz na prvnim misté se zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného OOP a
4 . </ /7 ’ . \4 o v/ v v/ 4 M Vv

s ni souvisejici namitkou, ze odpurce radné nevyporadal namitky navrhovatele. Paklize by

napadené OOP trpélo vadou neprezkoumatelnosti, bylo by na misté jej bez dalsiho zrusit a

soud by se nemohl zabyvat otazkou miry zasahu nového tzemniho planu do vlastnickych

prav navrhovatele a jeho pfimétenosti.

Obecna vychodiska ke zkoumani prezkoumatelnosti napadeného OOP

Pro rozhodnuti o namitkach podanych v procesu pofizovani tGzemné planovaci
dokumentace (i jeji zmény plati, ze pozadavky na jeho odtivodnéni maji byt v zasadé stejné
jako v pfipadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje odpirce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51, odst. 36 atam citovanou judikaturu). Neni proto mozné se
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni
jejich podstata (srov. rozsudek INSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).

Z ustalené judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu oviem zaroven plyne, e spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, ze
dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As 356/2021-61).

V této souvislosti lze té% odkézat na zivéry Ustavniho soudu, ktery sice zdtraznil, Ze fadné
oduvodnéni musi byt pravidlem, zaroven vSak poukazal na nebezpeci ,pfehnanych
pozadavka® kladenych na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami, jez by mohly byt
vylozeny jako prepjaty formalismus ze strany spravnich soudd a nepfipustny zasah do prava
na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost Uzemniho planovani aptispiva k naruseni
stability systému uzemniho planovani a pravni jistoty obcant (viz nalez ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11 a nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15).

Stézejni tedy dle soudu je, aby spravni organ zohlednil meritum namitek. Pokud tak ucini,
nelze mu vydcitat, ze by s namitkami nalozil neprezkoumatelnym zpusobem. Soucasné je
nutné zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého
opatreni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce tudiz netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika
uvedena v namitce reSena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, C. j. 2 As 265/2017-29, odst.
15 a tam uvedenou judikaturu).

Pro prehlednost soud nejdrive rekapituluje, jake divody vedly odpurce k prijeti Regulativa
pro pozemky navrhovatele, jaké namitky navrhovatel uplatnil a na zakladé ¢eho jim odpurce
nevyhovel.

Na strané 8 odavodnéni napadeného OOP, v ramci kapitoly A.3 Zdavodnéni zakladni
urbanistické koncepce a podkapitoly A.3.2 Zduvodnéni regulace ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, lze nalézt obecné divody sporné regulace:

Plochy rekreace individualni jsou navrzeny v plochach soudasnych chatovych oblasti, kde se nachazi
v v/’ v o4 . . S 4 7 ’ 4 v 4 v
predev$im samostatné stojici objekty individualni rekreace. Regulace odpovidaji soulasné struktute
vystavby - max. povolena vyska objektl je 7 m (INP s podkrovim), max. zastavéna plocha 60 m2,
jedinou vyjimku tvofi min. velikost pozemku, ktera je zamérné zvétsena tak, aby nové stavby dale
nezatézovali v soucasnosti velmi intenzivné zastavénou oblast chatovych osad, ve které neni dostacujici
technickd a dopravni infrastruktura, a prevladaji nedostateéné pftistupové cesty a komunikace k

o v/’ o . . . 4 . 4 7 o 4 v/ 4 4 v._ 7
pozemkim. Dal$im d&vodem pro limitaci vystavby je zachovani ptivodniho pfirodniho razu rekreaéni
oblasti, a tedy i zabrinéni nezidoucimu zahustovani lokality, které by tento raz narusilo. Plocha
rekreace individualni vychazi z rozvrzeni minulého dzemniho planu, jehoz regulaci ale sjednocuje a déla
prehlednéjsi. Plocha zastavéna je tak definovana na vsech zastavénych pozemcich, stavebnich prolukach,
pozemnich komunikacich nebo jejich ¢astech, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
/ ’ v / ’ /4 v v 4 4
uzemi. Na nezastavénych pozemcich, které v plose zastavéné nebyly, ale byly regulovany podle
funkéntiho vyuziti Gzemi chatovych osad a zahradkarskych kolonii, jsou nyni definovany plochy
krajinné (jiné a lesni) podle jejich skute¢ného vyuziti. Tato metoda je zvolena proto, aby se zabranilo
mozné dvoji interpretaci zemniho planu. Podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. § 21 je u staveb pro rodinnou
rekreaci (v dochozi vzdalenosti 300 m) nutno umistit odstavné stani v poctu 1 stani pro jednu stavbu.
Kvili jasnému rozdéleni parkovacich stani jsou vyzadovana parkovaci stani pfimo na pozemku. Pocet
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stani byl po dohodé s Obci Chytiava z divodu navyseni motorizace oblasti navysen na 2 stani pro jeden
pozemek.

38. Béhem verejného projednani navrhu tzemniho planu obce Chynava navrhovatel uplatnil
dne 1. 6. 2023 nasleduyjici namitky:

Dotéené pozemky: parc.é. XB, XC, XD, st. XA, XG, XH k.t. Chyniava, obec Chytlava, pozemky
budou nové rozdéleny na pozemky oznalené Cisly: XB, XE, XF, XC, XD, XG, XH na zikladé
rozhodnuti ¢.j. MBE/31327/ 2023/VYST-SM stavebniho ufadu ze dne 19.4.2023. Vlastnik pozemki:
parc.C. XB, XC, XD, st. XA, XG, XH k.4. Chyrlava, obec Chynava. P. M. vznasi namitku proti no-
vému Gzemnimu planu v rozsahu nové regulace pro funkéni vyuziti v plose RI Rekreace individualni -
chatové oblasti, kde je nové stanovena velikost pozemku pro vystavbu objektu individualni rekreace,
chatky na vyméru min. 2000 m? a pfi déleni nebo scelovani pozemkti je minimélni plocha stavebniho
pozemku uréena na 2500 m2. Dle stavajicitho platného (izemniho planu je minimalni velikost 420 m2. 1)
Vlastnik pozemktd povazuje zménu za neadekvatni, jedna se o cca 5ti nisobné navySeni plochy
pro 1 chatu. Tato zasadni zména neni aplikovana citlivé ve funkéni plose a je aplikovana na celou plochu
jednotné. Pti citlivém zvazeni urbanizace ,,chatové oblasti“ jsou zde plochy, které jsou jiz urbanizovany
a chatami zastavény dle platného zemniho planu. Vyse uvedené pozemky se v takové oblasti nachazeji.
Jedna se o pfirodnim korytem potoka Lodénici vymezenou oblast, ktera nerozsituje rekrea¢ni oblast na
dalst plochy, kde by tak mohla zistavba dile expandovat, ale o pfirodné limitovanou plochu na okraji
jiz stavajicim Gzemnim planem urbanizovanou plochu. 2) Vlastnik pozaduje Gpravu regulativu pouze
na vybrané oblasti funkéni plochy RI v mistech, kde dany regulativ dava smysl, kde by husta zastavby
mobhla narusit pfirodni raz krajiny a v mistech kde jsou jiz postaveny objekty pro individualni rekreaci
- chatky s velkymi pozemky cozZ je zhruba 50% stavajici funkéni plochy. V ptipadé vyse uvedenych
pozemkd s nim nesouhlasi, nebot v této ¢asti funkéni plochy jiz byla historicky provadéna zastavba chat
s malymi pozemky v duchu platného zemniho planu a tato plocha je pfirodné vymezena. Pro vyse
uvedené pozemky pozaduje zachovani stavajictho regulativu tj. min. plocha 420 m? jako minimalni pro
vystavbu jednoho objektu pro rekreaci - chaty a ostatnich stavajicich regulativii. 3) Vlastnik pozemkt
zakoupil dotéené pozemky se zimérem vystavby rekreacnich objektt dle platného tizemniho planu, pti
jeho nihradé novym plinem s takto zdsadnim zménénym regulativem, by mu vznikla vyznamna
ekonomicka Skoda. 4) Vlastnik povazuje snahu obce nahradit dzemni plan novym za éelové vyhybani
se Obce svym povinnostem zajistit potfebnou infrastrukturu. Obec si schvalila stavajici Gzemni plan a
je jeji povinnosti zajistit a umoznit vystavbu dle platného Gzemniho planu. Limitaci vystavby objektt
zvySenim plochy pro jednu chatu vyznamné omezi vystavbu a tim nebude muset fedit potfebnou
infrastrukturu. Tento postup povazuje vlastnik pozemkd za Géelovy.

39. Odpirce zamitl tyto namitky s timto odivodnénim:

Chatové lokality v¢. té u feky Lodénice by mély byt urcitou oizou klidu, proto jsou zde popsany jako
plochy individualni rekreace, nikoliv hromadné nebo jiné rekreace. Odtiivodnéni zemniho planu
vysvétluje, ze ,plochy rekreace individualni jsou navrzeny v plochach soucasnych chatovych oblasti,
kde se nachazi predevsim samostatné stojici objekty individualni rekreace. Regulace odpovidaji soudasné
struktufe vystavby - maximalni povolena vyska objektl je 7 m (INP s podkrovim), max. zastavéna
plocha 602, jedinou vyjimku tvofi min. velikost pozemku, ktera je zamérné zvétSena tak, aby nové
stavby dale nezatézovali v soucasnosti velmi intenzivné zastavénou oblast chatovych osad, ve které neni
dostacujici technicka a dopravni infrastruktura, a prevladaji nedostate¢neé ptistupové cesty a komunikace
k pozemktim. Dal$im divodem pro limitaci vystavby je zachovani pavodniho pfirodniho razu rekreaéni
oblasti, a tedy i zabranéni nezidoucimu zahustovani lokality, které by tento raz narusilo. Plocha
rekreace individualni vychazi z rozvrzeni minulého tzemniho planu, jehoz regulaci ale sjednocuje a déla
prehlednéjsi. Plocha zastavéna je tak definovana na vsech zastavénych pozemcich, stavebnich prolukach,
pozemnich komunikacich nebo jejich ¢astech, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Uzemi.“. Potizovatel se s touto argumentaci zodpovédného projektanta ztotozriuje. Skuteéné zde neni
objektivni diivod pripustit masivni zahu$tovani stavajici chatové zastavby v této lokalité. Popfelo by to
jeji smysl a genius loci. Pokud zde bude jedna chata vedle druhé na malych pozemcich o velikosti 420
m?, tedy 21x20 m, bude vzdalenost od dané chaty o max. pidorysu 6x10 ke hranici sousedniho pozemku
5 m. To odpovida hustoté zastavby sttedovékého stisnéného a velmi koncentrovaného mésta, nikolivék
velmi rozvolnéné klidové zastavbé plochy individualni rekreace. Navic tzemni plan Chynava obsahuje
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pomérné velké mnozstvi ploch pro individualni rekreace. Saturuje nad mirou obvyklou s ohledem na

historicky vyvoj poptavku po objektech individualni rekreace v SirSich aglomera¢nim zazemi hl. m.

Prahy. Skute¢né zde neni objektivni dvod umoznit dal$i masivni zastavby chat na stavajicich plochach

chatovych rekrealnich lokalit, kde navic chybi validni a kapacitni zptsoby feSeni odkanalizovani,
M ’ 7 12 V7. . vz

napojeni na vodovodni sit, pfijezd vozidel IZS a dalsi.

Po opakovaném verejném projednani navrhu nového Gzemniho planu navrhovatel dne
12. 1. 2024 uplatnil tytéz namitky, jak jsou citovany vyse v odstavci 41. Navrhovatel
dale polemizoval s duvody, pro které nebyly tyto namitky ze strany pofizovatele
zohlednény (dana pasaz je konkrétné oznalena jako ,Nesoublas s nezapracovinim
namitky vlastnika pozemkii podané 1.6.2023 k novému Uzemnimu plinu a vyzva k
zjedndni napravy®):

Potizovatel a zpracovatel zamitli namitku vlastnika pozemka podanou dne 1. 6. 2023, kde argumentuji:

1) Oblast mé byt oazou klidu, proto jsou zde plochy individualni rekreace, nikoliv hromadné nebo jiné
rekreace

Oblast je dle platného UP klidovou oblasti pro individualni rekreaci, a v daném p¥padé se nejedn o
hromadnou rekreaci. Je zde argumentovano nepravdivé a zavadéjicim zplisobem, vystavba malych
chatek k individualni rekreaci v souladu s platnym tzemnim planem je naprosto v poradku jak svym
umisténim, tak objemem i zpisobem vyuziti téchto chatek. Stavajici Gzemni plan byl zpracovan
odborniky a schvilen pofizovatelem, kdy schvaleni predchazel proces projednavani.

Vlastnik p. M. zakoupil pozemky s tim, ze mu bude umoznéno je vyuZit dle platného zemniho planu.
Pokud se potizovatel tedy Obec, snazi zpfisnit regulaci, poskozuje tim vlastnika, ktery s timto zimérem
obce (pofizovatele) zasadné nesouhlasi.

2) Nedostate¢nou technickou a dopravni infrastrukturou

Povinnosti Obce tedy potizovatele je zajistit, dle platného UP, pro plochy uréené k funkénimu vyuzit,
v daném pftipadé pro individualni rekreaci, dostateéné podminky tedy napojeni na kanalizaci, napojent
na vodovod, dopravni infrastrukturu. Pokud po dobu platnosti Uzemniho planu takto Obec nekonala
a své povinnosti nedostala. Nyni se obec snazi zbavit se své povinnosti tak, Ze zpfisni pomoci
zpracovatele nového zemniho planu regulaci a omezi prava vlastnikl pozemkd k jejich vyuzid dle
platného zemniho planu. Tento krok je vaiman jako Glelové poskozeni vlastnického prava z pozice
»moci“ potizovatele, ktery se snazi vyhnout své zanedbané povinnosti a z ni plynouci odpovédnosti. V
ptipadé nezohlednéni namitky vlastnika pozemkd zvazi vlastnik podani Zaloby na Obec. Vlastnik zada
Obec tedy pofizovatele, aby na misto omezovani prav vlastnikd pozemkd pfehodnotil své stanovisko k
namitce a radéji dostadl svym povinnostem a zacal se zabyvat posilenim technické a dopravni
infrastruktury v dané lokalité tak, aby umoznil jeji vyuziti dle platného uzemniho planu a pfisnéjsi
regulaci aplikoval na nové lokality, popf. uptesnil jednoznalné zadani zpracovateli, aby lokalitu
individualni rekreace dale neroz$ifoval mimo jiz vyznadené plochy a ptipadnou ptisnéjsi regulaci
uplatnil na ptipadné nové zvazované doplitkové plochy kde, v ramci sjednocovani tizemniho planu, lze
funkéni plochy rozsifovat na dosud nezastavitelnych pozemcich.

3) Zachovani puvodniho ptirodniho razu rekreacni oblasti a nezadoucimu zahustovani lokality.

4 M M M 74 o v ’ A v vV V Vv M o ’ v/’ ’ 4 v v
Jedna se o alibistické odiivodnént, neni jednoznaéné feCeno, co je piivodni ptirodni raz, a pro¢ by mél
byt aplikovan na mista, ktera byla urena platnou regulaci k dané funkci. Pivodni je soucasna nékolik
let platna regulace. Nezadouci zahustovani je opét klisé, nebot zde nedochazi k nezidoucimu
zahu$fovani, ale k regulovanému napliiovani dle platného izemniho planu. Pokud zde je takovyto

4 v 4 /7 Vv 4 / ’ 4 v 7 v 4 M 7. M
nazor, mél byt promitnut jiz do platného Gzemniho planu pted tim, nez byl vydan, tak jak nyni je. Tj.
nemeéla obec vydat soucasny platny (izemni plan.

Vlastnik poskytnul obci, tj. pofizovateli, studii zdméru, kde se nejedna o masivni zahustovani, ale o
splnéni soudasné platné regulace. Nepravdiva argumentace v pojmu ,masivni zahustovani...“ Soudasny
platny dzemni plan nepodporuje zadné masivni zahustovani, dan4 lokalita a prostorové podminky to
ani neumoznuji. Dany zimér a pozemky vlastnika pouze logicky dotvati prostory vymezené pro
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individualni rekreaci, tak jak bylo odborniky, kteti zpracovali platny Gzemni plan, stanoveno. Za dobu

. 4 . VIV v M . 4 4 . s /7 ’ . . /7 o
platnosti se dana lokalita nerozsifila, nezmeénila, jedna se o stale stejné Gzemi a neni zde objektivni dtvod
to jakkoliv ménit, naopak je potteba, aby obec dostala svych povinnosti a jako samosprava zabezpecila
kvalitni funkéni vyuzid daného izemi.

4) Neni zde objektivni divod umoznit dalsi masivni zastavbu chat na stavajicich plochach chatovych
rekreaénich lokalit, navic zde chybi validni a kapacitni zptsob feseni odkanalizovani, napojeni na
vodovodni sit, ptijezd vozidel IZS a dalsi.

Objektivni diivod je nynéjsi pohled obce, tj. zastupitelstva a jim najatého zpracovatele, ktefi jednotné
VV 7/ / v /4 / 4 4 vV Ve ’
sméfuji k Gprave platného izemniho planu, aby obec nemusela fesit to, co za posledni roky zanedbala
a na co nebyla schopna zabezpe(it prosttedky. Je logické, Ze sousedi taktéz nebudou chtit dal$i zastavbu,
nebot je pro kazdého lepsi mit objekt pro vlastni individudlni rekreaci ,bez sousedi®. Je ale potteba
pohliZet na vlastniky stejnou optikou. Kazdy, kdo v dané funkéni plose vlastni pozemek, na kterém lze
objekt pro individualni rekreaci postavit s danou regulaci, tak mu ma byt toto pravo umoznéno a nikoliv
omezeno, na Ukor ¢asti téch, ktefi tak sami udinili. Objektivnost zde neni validni a spravedliva a
vlastnich pozemku vys$e uvedenych vnima postup Obce - pofizovatele a jeho argumentaci k zamitnuti
’ 4 . /v v N4 ’ ’ v v v/ 4 Ve .
relevantni namitky za G¢elovou a poskozujici a nesouhlasi s ni. Opétovné zad pofizovatele, aby zjednal
napravu a namitce vyhovél, tj. regulaci na danych pozemcich ponechal v platném aktudlnim stavu.

41. Opakované uplatnénym namitkam odptrce rovnéz nevyhovél, pfiCemz namitky byly
dodatec¢né vyporadany nasledovné:

V UP zistala zachovana plivodni regulace dle navrhu tzemniho planu pro opakované vetejné
projednani.

Béhem celého procesu pofizeni nového izemniho planu bylo cilem zajistit stabilizaci stavajicich cha-
tovych lokalit ve spravnim Gzemi Obce Chytiava tak, aby nedoslo k dal$imu zabirani zemédélské ptudy
pro noveé chaty, resp. k zahustovani stavajicich chatovych lokalit vystavbou dal$ich objektt individualni
rekreace. Stavajici chatové lokality nemaji vyfeSen dostateéné kapacitni piijezd pro vodidla IZS, nemaji
vyfeSeno napojeni na centralni zdroje pitné vody ani centralni ¥e$eni odkanalizovini na COV se
zajisténim kvalitniho ¢isténi splaskovych vod v¢. napt. technologie na odstratiovani fosforu, vody z této
lokality prostfednictvim fi¢ky Lodénice odtékaji do Berounky a mohou zvySovat mnozstvi zivin a
znedistujicich latek v tomto toku, ktery se nasledné vléva do Vltavy. Také pfi spolecném projednani
navrhu dle ust. § 50 stavebniho zakona byla stanovena pro plochy individualni rekreace minimalni
velikost pozemku 2000 m?, s tim, ze pti déleni nebo scelovani pozemkd je minimalni plocha stavebniho
pozemku uréena na 2 500 m2. Nazor zodpovédného projektanta tizemniho planu, pofizovatele i vedeni
obce je zde tedy jednotny a zcela konzistentni. To samé platilo i pro ndvrh tizemniho planu pro vefejné
Fzeni. Je nutné zdéraznit, Ye Ustava CR negarantuje ¥4dnému z vlastnikd zaruku zhodnoceni jeho
pozemkd tim, Ze z nich udéla nékolik samostatnych stavebnich pozemkd, které vlastnik za Glelem
maximalizace svého zisku rozproda, v tomto pifipadé jako pozemky pro jednotlivé nové chaty.
Garantovano je opravnéni vlastnika majetek drzet (ius possidenti), uzivat a pozivat jeho plody a uzitky
(ius utendi et fruendi) a nakladat s nim, napt. jej darovat, prodat nebo znidit (ius dispondendi). V této
souvislosti je nutné zdtraznit, Ze tato tridda je ndvrhem zemniho planu Chytiava plné respektovana -
drzba majetku neni ni¢im dotcena, uzivini majetku a pozivani uzitkl z ného neni nijak dotéeno, a
kone¢né nakladani s nim také neni dotCeno. Pozadavek na moznost vystavby objektu pro trvalé bydleni
neni pfedmétem této vlastnickeé triady.

1) Uzemni plan s sebou musi nést jisty stupeti generalizace podminek, obvykle s ohledem na jednotlivé
typy ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, proto se nastavuji jednotné podminky pro vSechny pozem-
ky zahrnuté do jedné funkéni plochy, af jiz se jedna o plochy pro rizné formy bydleni nebo, jako v
tomto pripadé, pro plochy individualni rekreace.

2) Vlastnik nema a priori pravo pro svoje pozemky pozadovat jinou miru prostorové regulace nez pro
ostatni pozemky v ramci jedné lokality a jednoho typu funkéniho vyuziti plochy, zvyhodnéni jednoho
konkrétniho vlastnika by naopak mohlo byt vnimano jako zcela neproporéni feseni s ohledem na
ostatni vlastniky. Podminky pro plochy individulni rekreace jsou nastaveny jednotné pro vsechny
lokality a pro vSechny pozemky zahrnuté do tohoto typu plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti.
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3) Zakoupeni dotéenych pozemkd dle platného tzemniho planu neni limitem pro Gzemni plan, tento
se ve svém reseni muze, a velmi ¢asto také tomu tak je, odchylovat od feseni svého predchidce. Dovede-
no ad absurdum, pokud by novy zemni plan neobsahoval zmény oproti tomu stavajicimu, které jsou
vyvolany vyvojem v daném Gzemi, nebylo by nutné vynakladat vefejné prosttedky na jeho zpracovani
a potizeni.

4) Nazor, ze obec je povinna vybudovat potf*ebnou infrastrukturu ke vSem pozemkﬁm které ma jako
soucast zastavitelnych ploch vymezeny v tzemnim planu, je mylny, je pfanim nékterych majiteld
pozemku ale nikolivék realitou. Z4dn4 takova povmnost pro obce v CR neex1stuje Uzemni plan
prvotni otevienim dveti ke zhodnoceni danych pozemkd tim, Ze budou vyuZity po svém zainvestovani
pro budouci vystavbu, at jiz rekrea’nich objektd, rodinnych domt nebo tfeba skladd a vyrobnich hal.
K tomu vede velmi dlouha cesta, kdy naopak municipality a dotéené organy si kladou podminky, za
kterych mohou byt dané pozemky zainvestovany a nasledné vyuzity pro vystavbu. Predstava, ze obec
je povinna zainvestovat pozemky soukromych majitelt, aby jim je maximalné zhodnotila, je nespravna.

Pokud jde o ,Nesouhlas s nezapracovanim namitky vlastnika pozemkt podané 1.4.2023 k novému
Uzemnimu planu a vyzva k zjednani népravy®, jde o naprosto irelevantni text a pouZitou argumentaci.
Namitka byla uplatnéna presné dle ust. § 52 stavebniho zikona, dle ust. § 53 stavebniho zikona nivrh
rozhodnuti o namitce ptipravuje potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem a ve vysledku o n-
mitce rozhoduje v samostatné plisobnosti celé zastupitelstvo obce v samostatné ptsobnosti v okamziku,
kdy vydava Gzemni plan coby opatteni obecné povahy podle Casti sesté spravniho fadu. Proti tomu nee-
xistuje radny opravny prostiedek, nelze se ,odvolat“ proti navrhu na rozhodnuti o nimitkéch, lze pouze
po vydani tizemniho planu aplikovat mimotadné opravné prosttedky, tj. Zadost o pfezkum na krajsky
Urad nebo podani spravni zaloby dle § 101a soudniho radu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., v platném
znéni). Béhem vyporadani namitek po vefejném projednani potizovatel a uréeny zastupitel vyhodnotili
predmétnou nimitku takto: ,NEVYHOVET® (..) A protoze se nezménily podminky oproti
vyporadani této namitky podané dne 1.6.2023, neni co ménit na zptisobu vyhodnoceni této nimitky a
na pouzité argumentaci.

Vypordadani namitek je v kontextu odiivodnéni nového sizemniho planu prezkoumatelné

Dle navrhovatele nebyla nijak konkrétné vyporadana namitka, ze nové stanoveny regulativ
minimalni vyméry pozemku 2000 m? pro vystavbu objektu individualni rekreace (chatky),
2 Ve v 4 4 4 o M o Ve vV /
resp. 2500 m? pri déleni nebo scelovani pozemku, je ve vztahu k Pozemkiam nepfiméreny.
Dle navrhovatele je neadekvatni tento regulativ vztahovat na celé plochy chatovych oblasti.
Duvody, které odpirce vedly ke stanoveni regulativu, nejsou ve vztahu k Pozemkim
V17 4 v 4 4 /v 4 4 . eV M 4
prilehavé. Dotcena chatova oblast, v niz se Pozemky nachazeji, je jiz urbanizovana a
zastavéna chatami na malych pozemcich v duchu ptivodniho Gzemniho planu z roku 2019.
Jedna se nadto o pfirodnim korytem potoka Lodénice vymezenou oblast, tudiz nehrozi
rozsifeni rekreacni oblasti na dalsi plochy, na které by mohla zastavba dale expandovat.

Soud predné konstatuje, ze Gzemni plan predstavuje neprimy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotéenti vlastnici mohou své vlastnicke pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Regulaci tzemnim planem
dotéeného zemi dochazi fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku, tedy
zasahu do vlastnického prava vlastnikt pozemka v dotéeném Gzemi. Otazkou tedy nent, zda
k zasahu doslo (o tom neni v zasadé pochyb), ale zda byl tento zasah v souladu se zakonem.
Aby takové omezeni ustavné chranéného prava navrhovatele obstalo, musi byt primérené
(proporcionalni). Soudim ptritom zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého
vV Vv 4 ’ . .. . . 4 v/ o v 4
feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odivodnéni
opatfeni obecné povahy odptrce. Ten je zpravidla povinen tak uéinit pravé pouze na zakladé
4 . Ve Ve 4 v /4 Vee/ 4 ’ v 4 /4
namitky ¢i pfipominky uplatnéné v procesu pfijimani opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho radu). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ,v pripadé
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prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaky (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornon iivahu ve sméru vazeni
diileZirych verejnych zdjmii & vereiného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovateli
na strané druhé, pokud tuto sivabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrhovatelsi
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s sistavni zdsadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali
iz v pritbébu pripravy sizemné planovaci dokumentace.

Ve svétle uvedeného tedy bylo povinnosti odptrce k namitkam navrhovatele svij postup
v/ v o M v i J &M 4 \4 / Vv M / v/ /4 4
radné oduvodnit a navrzenou regulaci obhjit. Soud ma za to, ze vyse citované vyporadani
namitek navrhovatele je dostatecné.

Soud pfipousti, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach je pfi vyporadani nékterych namitek
struné, pricemz nedava odpovéd na vsechny diléi argumenty navrhovatele (zejména pak
argument, na ktery kladl navrhovatel ve své argumentaci obzvlasté diraz, a to ze v pripadé
Pozemku jde o prirodnim korytem potoka Lodénice vymezenou oblast, tudiz nehrozi
rozsifeni rekreacni oblasti na dalsi plochy, na které by mohla zastavba dale expandovat).
Z hlediska dostateCnosti vyporadani namitek nicméné soud v posuzovaném pripadé
povazuje za rozhodujici, ze odpurce proti argumentaci navrhovatele predestrel konkrétni a
prezkoumatelné divody, pro které stanovil sporné Regulativy. Jakkoliv se z velké casti jedna
o doslovné prevzeti odivodnéni nové stanovené regulace plochy rekreace individualni
vramci kapitoly A.3 Zduvodnéni zakladni urbanistické koncepce, nelze navrhovateli
prisvéddit, ze by takové duvody byly prili§ obecné az pohledu vyporadani namitek
navrhovatele irelevantni ¢i nedostatecné.

Z citovaného vyporadani namitek je zfejmeé, ze odpurce ke stanoveni sporné podminky
minimalni vymeéry pozemku pro jednu stavbu individualni rekreace pfistoupil z divodu,
aby nové stavby dale nezatézovaly v soucasnosti jiz velmi intenzivné zastavénou oblast
chatovych osad, ve které neni dostacujici technicka a dopravni infrastruktura a kde prevladaji
nedostateéné pristupoveé cesty a komunikace k pozemkum. Dalsim duvodem pro limitaci
vystavby je zachovani puvodniho pfirodniho razu rekreani oblasti, a tedy 1 zabranéni
nezadoucimu zahustovani lokality, které by tento raz narusilo. K tomu odptrce dale uvadi,
ze chatové lokality v¢. té u reky Lodénice by mély byt urlitou oazou klidu. Skutecné zde
neni objektivni duvod pripustit masivni zahustovani stavajici chatové zastavby v této
lokalité. Poprelo by to jeji smysl a genius loci. Pokud zde bude jedna chata vedle druhé na
malych pozemcich o velikosti 420 m2, tedy 21x20 m, bude vzdalenost od dané chaty o max.
pudorysu 6x10 ke hranici sousedniho pozemku 5 m. To odpovida hustoté zistavby
sttedovékého stisnéného a velmi koncentrovaného mésta, nikolivék velmi rozvolnéné
klidové zastavbé plochy individualni rekreace. Odpirce téz konstatoval, Ze Gzemni plan
Chytiava obsahuje pomérné velké mnozstvi ploch pro individualni rekreaci. Saturuje nad
mirou obvyklou s ohledem na historicky vyvoj poptavku po objektech individualni rekreace
v $irsich aglomeraénim zazemi hl. m. Prahy. Nadto v dotéenych lokalitach chybi validni a
kapacitni zptsoby reseni odkanalizovani, napojeni na vodovodni sit, ptijezd vozidel IZS a
dalsi.

S ohledem na uvedené je pak zfejmé, ze argument navrhovatele, ze v pfipadé Pozemkd jde
o ptirodnim korytem potoka Lodénice vymezenou oblast, tudiz nehrozi rozsireni rekreacni
oblasti na dal$i plochy, na které by mohla zastavba dale expandovat, je do jisté miry
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i Vv / 4 M v 717 4 V/V 4 v 7 M v/
mimobézny. Sporna regulace zjevné necili na zamezeni rozsireni rekreacni oblasti na dalsi
/ v A4 i v/ /4 /

plochy, nybrz snazi se omezit dalsi hustou zastavbu samotnych ploch ,RI - rekreace

individudlni - chatové oblasti®, a to z pravé z rekapitulovanych divodu. Zcela nepripadny se
v v o o M a4 v v/ v o 4 4 4

ve svétle téchto duvodu pak jevi 1 argument, ze v pripadé Pozemku nedava sporna regulace
v v/ 4 4 4 v 4 v 4 Vv . v 4

smysl a ze zadna hustd zastavba v dotlené plose nehrozi. Je samoztejmé rozdil, zda na

pozemcich bude jeden objekt individualni rekreace (jak je tomu aktualné) ¢i zda zde bude

stat chatek pét. Lze tedy uzavfit, ze odpurce dostate¢né reagoval na vznesené namitky.

I dalsi namitky navrhovatele (stran zaméru vystavby rekreacnich objektu dle ptvodniho
Uzemniho planu i Glelovosti sporné regulace, kterou se odptrce primarné snazi zbavit své
odpovédnosti za zajisténi nezbytné infrastruktury v dotcenych chatovych oblastech) pak
byly ze strany odpurce vyporadany. Jakkoliv se odivodnéni muze zdat struéné, jsou Gvahy
odptrce jasné formulované a prezkoumatelne.

S ohledem na vse uvedené shledal soud napadené OOP prezkoumatelnym. Z odivodnéni
napadeného OOP jako celku lze seznat dGvody, které odpurce k pfijeti sporneé regulace vedly
a pro které ani nevyhovél namitkam navrhovatele.

Regulace pozemkii navrbovatele je pri hodnoceni v vizemnim planu uvedenych divodsi
primérend
Dale soud posuzoval, zda odptircem predestrené duvody obstoji z hlediska své legitimity
a proporcionality ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele.

Soud na prvnim misté opétovné odkazuje na obecna vychodiska pro soudni prezkum
Uzemné planovaci dokumentace, jak je vymezila judikatura citovana v odst. 27 az 29 tohoto

IV . o v i 4 4 o Ve v / v
rozsudku, v niz je kladen diraz na zdrzenlivost spravnich soudl pfi prezkumu tzemné
planovaci dokumentace.

Zaroven je teba zdUraznit, ze navrhovatel (ani zadny jiny vlastnik nemovitosti dotéenych
novym uzemnim planem) nemél verejné subjektivni pravo na to, aby dany uzemni plan
stanovil pro jeho pozemky zptisob vyuZiti, ktery by si ptil. Uzemni plinovani sice nemtiZe
byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek NSS ze dne 14.
2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53), a proto je zadouci, aby se porizovatel tizemniho planu snazil
respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a v souladu s principy
pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektoval kontinuitu Gzemniho planovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-64). Nadruhou stranu pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pravni prava tedy dovoluje, aby
obec revidovala regulaci svého zastavitelného tizemi dle dosavadni Gzemné planovaci
regulace a pfistoupila v novém zemnim planu k jejim zménam, véetné zmén podminek
prostorového usporadani ploch s riznych funkénim urdenim. V tomto ohledu se postup
odptirce ve srovnani s jinymi obcemi nijak nevymyka.

Ulohou soudu v fizeni o navrhu na zrudeni Gzemniho planu (nebo jeho zmény) je tedy

v / 4 4 4 4 v 4 4 ’ /
poskytovat ochranu pred excesy v zemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych
mantineld. Ukolem soudu naopak neni uréovat, jak ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret izemni planovani.

V ramci posouzeni proporcionality soud konkrétné zkouma, ,zda zdsah do vlastnického
V4 /7 v Lt / / Ve /] v 4 [} . Ve v N v /

prava md vstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je inén jen v nezbytné nutné
/v ‘v V'v/ o o / TV, Vv v /V e /] . M . v 7/

mite a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
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zpusobem a s vyloucenim libovile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni iizemnibo plinu v té Cisti, jez
s dotycnym zdsabem souvisi, umoziiuje-li takto omezeny zdsah soudu do dzemnibo planu
charakter toboto plinu jakoZ i povaba nep¥ipustného zdsabhu.“ (viz usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Navrhovatel v pfedmétném navrhu namital, Ze stanovenim Regulativi (konkrétné
pozadavkem na minimalni vyméru pozemku rekreacni chaty 2000, resp. 2500 m?)
v napadeném OOP doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho vlastnického prava, nebot
zvolené feseni neni imérné sledovanému cili. Podminky prostorového usporadani nebyly
stanoveny jen v mire nezbytné nutné a nejsetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, a nespliiuji tak kritérium minimalizace zasaht. Navrhovateli pak takova
regulace dotCeného dzemi znemoznuje uskutecnéni Zaméru, jez svou povahou zcela
koresponduje se stavajici urbanistickou strukturou.

Z obsahu spisové dokumentace a provedenym dokazovanim soud zjistil, ze Pozemky jsou
situovany v okrajoveé ¢asti chatové oblasti nachazejici se v severni ¢asti obce Chyrava a jsou
lemovany potokem Lodénice, ktery tvoH pFirozenou hranici dané chatové oblasti. Cést
Pozemkd se pak nachazi v intravilanu se zeleni. Dotéena chatova oblast je jiz husté zastavéna
drobnymi rekreacnimi objekty.

Jiz v ptvodnim Gzemnim planu obce Chynava z roku 2019, ve znéni jeho zmén, pritom bylo
konstatovano, ze po znacné Casti reSeného Uizemi jsou rozptyleny rozsahlé plochy chatovych
osad, predevSim pak v okoli obce Podkozi a v krajinarsky cennych lokalitach ddoli
Lodénického a Chynavského potoka. V jeho textové casti se dale uvadi: Tyro plochy svou
rozlohou a poctem prechodnych obyvatel neimérné zatézuji vizems obce, narusuji charakter jejiho
prirodnibo zazemi a v jejich ramci nelze splnit zikladni pozadavky na dopravni obslubu,
napojeni na technickou infrastrukturu a pokryti verenymi sluzbami typu odvozu odpadki &
dobledu bezpecnostnich organii. Jsou proto povazoviny za plosné a funkcné stabilizované a o jejich
dalsim rozvoji se neuvazuje. Pro uchovini a obnovu charakteru krajinného a privodnibo zazemi
obce se ukldada: a) zamezit plosnému rozsirovini chatovych osad, b) zamezit vystavbé novych
objektit v vizemi chatovych osad a zabradkarskych kolonii mimo vymezené zastavéné sizems, c)
zamezit vyraznéisimu zvétsovani zastavéné plochy a obestavéného prostoru stavajicich
rekreacnich objektii a jejich transformaci na stavby slouzici k trvalému obyvani. d) pri zastavbé v
zastavéném vzemi chatovych osad a zabradkarskych kolonii respektovat nasledujici regulativy:
minimdlni wvelikost parcely wurcené k zdistavbé rekreacnim objektem 420m?% maximalni
zastavitelnost 15%, zpevnéné pochozi a pojizdné plochy nesmi presabnout dalsich 15% rozloby
parcely, povoleno je maximalné jedno nadzemni podlazi, pri uziti zastveseni sedlovou strechou
miiZe byt vyuzito podkrovi, vyska zdstavby (hiebene stiechy & atiky) nesmi presabnout 7m nad
uroven nejnizsiho bodu prileblého stavajiciho terénu. “.

Ze zadani nového tzemniho planu datovaného k 11. 8. 2021 pak vyplyva, Ze jednim
v o 4 4 . i / 4 v v )
z pozadavku na zakladni koncepci rozvoje izemi obce Chyrava, a to pozadavku na
urbanistickou koncepci, je mimo jiné i korigovar rozvoj chatovych oblasti a 7esit rostouct
poZadavky na rekreacni vyuZivani krajiny. Dle vyrokové ¢asti napadeného OOP (principy
rozvoje urbanistické koncepce) md napadeny iizemni plin nastavit pravidla a limity ristu
chatovych oblasti tak, aby se dal nerozriistaly a jejich vyvoj byl zakonzervovin v soucasném stavu.
V dotéené chatové lokalité neni vybudovan vodovod (zasobovani vodou je prevazné
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z vlastnich studni), novy Uzemni plan pak nepocita ani s napojenim chatové oblasti
na planovanou mistni COV. Konkrétné stran lokality Podkozi (kde se nachazi i Pozemky)
je ve vyrokové Casti napadeného OOP uvedeno, ze je zde vysoky podil chatovych osad a
rekreacnich chalup, které narusuji estetické hodnoty zariznutého sizemi Lodénice.

Uvedena zjisténi koresponduji s odtvodnénim napadeného OOP vletné vyporadani
namitek navrhovatele, jak bylo popsano v odst. 46 tohoto rozsudku. Soud proto konstatuje,
ze snahou a cilem sporné regulace bylo korigovat rozvoj Cetnych chatovych oblasti v obci
Chynava pfisouCasném zohlednéni stavajictho vytizeni jejich kapacit, a to smérem
k novému trendu zastavby, ktery dle odptrce bude vice odpovidat povaze plochy funkéné
urcené k individualni rekreaci a zaroven pomuze uchovat ptirodni raz krajiny. Ptisnéjsi
regulace zastavby dotcenych lokalit lépe koresponduje s aktualnimi standardy individualni
rekreace a soucasné s moznostmi dotceného zemi, které z pohledu stavajici infrastruktury
neni schopno saturovat dalsi pfipadny rozvoj zastavby dle pavodni regulace.

Uvedeny cil sporné regulace je dle soudu zcela legitimni, pfiCemz samotné navyseni
i M /4 4 / v M i . 4 4 Vo /v /
minimalni vyméry pozemku pro jednu stavbu individualni rekreace nepochybné je Gcelnym

opatrenim.

Zbyva proto posoudit, zda zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery je dusledkem
stanoveni sporné regulace, je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim
libovtle. Dle nazoru soudu je zjevné, ze podminky prostorového usporadani ploch rekreace
individualni vymezené v ptivodnim tzemnim planu nebyly pro dosazeni sledovaného cile
dostatecné. Pri zohlednéni konkrétnich poméru v dané chatové oblasti, v niz se nachazi
Pozemky, pak soud souhlasi s odpircem, ze stanoveni minimalni vymeéry 2000 m? (pfi déleni
nebo scelovani pozemkd min. plochu stavebniho pozemku 2500 m?) pro pozemek uréeny
pro jednu stavbu individualni rekreace vytvari predpoklady pro zachovani rekreacniho razu
lokality, jenz vyzaduje dostate¢né odstupy jednotlivych staveb pro zachovani ptirodniho
charakteru a urdité intimity prostfedi dané lokality. Jakkoliv soud ptfipousti, ze zména
podminek prostorového usporadani ploch ,RI - rekreace individudlni - chatové oblasti”
predstavuje vyrazné omezeni vlastnickych prav navrhovatele, 1ze zaroven prisvédcit odptirci
1 v tom, ze zastaveni Pozemku péti rekrea¢nimi objekty (jak umoznovala ptivodni regulace)
by vedlo k dal$i vyznamné zatézi dotcené lokality. Cilem zvolené regulace mimo jiné bylo
vyloudit dal$i hustou zastavbu chatovych osad a vyloudit tzv. kobercovou zastavbu dotcené
lokality tak, aby nebyl zcela ,vytézen® jeji rekrealni potencial.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavrit, ze sporna regulace je ¢inéna jen v nezbytné

/4 v Vv Vev/ o o 4 * vV, _V v / V /4 ’1°
nutné mire anejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.
Zaroven nelze prehlédnout, Ze z dlouhodobého pohledu sporna regulace umozni nastavit
trend budouci zastavby chatovych oblastni v obci Chynava, jez bude korespondovat
s aktualnimi pozadavky uzivatell rekreacnich objektli véetné jejich dopravni obsluhy a ktera
zaroven uchova krajinarsky cennou hodnotu dot¢eného tizemi.

K ostatnim spornym Regulativiim pak navrhovatel v pfedmétném navrhu ani v namitkach
uplatnénych v prubéhu projednavani napadeného OOP zidnou konkrétni argumentaci
neuplatnil. Soud se proto priméfenosti téchto dalsich regulativi vyslovné nezabyval a ve
svétle judikatury citované v odst. 43 tohoto rozsudku takové posouzeni ani provést nemohl.
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Pro Gplnost soud uvadi, ze na vyse uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze

i /4 v / / 4 vV Vv M v v 4 4 v bd
navrhovateli sporna regulace dotéeného Gzemi znemoznuje uskutecnéni Zaméru, byt
navrhovatelem predvidana vystavba péti rekreacnich objekta svou povahou koresponduje
se stavajici urbanistickou strukturou.

Obecné lze konstatovat, ze izemni planovani se nemize podrizovat vedenym tzemnim
fizenim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 Aos 2/2013-83). Takova fizeni
nadto Casto mohou trvat i nékolik let, pticemz tézko lze proces vydavani Gzemniho planu a
jeho zmén korigovat sohledem na veskera probihajici Gzemni fizeni vztahujici se
k pozemkum dotéenym takovou Gizemné planovaci dokumentaci. V daném pripadé pritom
soud z provedeného dokazovani zjistil, ze navrhovatel vzal svou pivodni zadost o vydani
spolecného povoleni k Zaméru, k némz v danou chvili disponoval souhlasnym stanoviskem
organu Uzemniho planovani, dne 16. 10. 2023 zpét. Jednal tak s plnym védomim, ze novy
Uzemni plan byl v té dobé jiz verejné projednavan. Jeho druha zadost o vydani spolecného
povoleni ze dne 23. 11. 2023 pak byla pravé s odkazem na rozpor s napadenym OOP
zamitnuta. Nikdy tedy neziskal pravomocné povoleni k Zameéru, které by odptrce musel
zohlednit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81, odst. 50).
Navrhovatel nadto ve svych namitkach uplatnénych vrameci projednavani nového
tzemniho planu na probihajici spolecné rizeni nepoukazal. Namital pouze to, ze zakoupil
Pozemky se zamérem vystavby rekrealnich objektu dle platného Gzemniho planu. Pfi jeho
nahrazeni novym dzemnim planem v jeho navrzené podobé by mu vznikla vyznamna
ekonomicka skoda. V samotné zméné regulace pozemku vsak navrhovatel nemuze spatfovat
nepfiméreny zasah do jeho vlastnickych prav k Pozemkum. Jak plyne ze shora citované
judikatury NSS, ale té2 naptiklad z usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 3548/17, podoba tzemniho planu se s ohledem na potfebu Gpravy poméri v tzemi
neustale vyviji, a nelze se tak legitimné spoléhat na to, ze regulace, ktera navrhovateli
vyhovovala, ztstane v platnosti naporad. Navrhovatel ani jiné osoby nemaji a nemohu mit
pravo na to, aby poméry v uUzemi, vnémz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
zakonzervovany a nemohly se zménit (viz také napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢. . 7
As 13/2010-145).

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze odpurci se podarilo predlozit dostatecné presvédcive
a zavazné duvody, které celnost zmény sporné regulace, jak ji stanovi napadené OOP,
dokladaji. Stanovenim spornych Regulativi v napadeném OOP se odpirce nedopustil
libovtile. Sporna regulace pak zjevné ani nema - vzhledem ke svému Géelu a cilim -
diskrimina¢ni povahu, nebot se pro futuro vztahuje na veskeré plochy ,RI - rekreace
individualni - chatové oblasti“ bez vyjimek, a tedy do budoucna zatézuje vSechny vlastniky
dotéenych pozemkd ve stejné mire. Soud proto dovodil, ze odptrcem upfednostnéné zajmy
na regulaci dotéeného Gzemi vietné Pozemki prevazily nad zijmy navrhovatele jakozto
jejich vlastnika. Ptijaté fesent je ve vztahu k navrhovateli pfiméfené, a tudiz plné v politické
diskreci odpurce.

I tento navrhovy bod tedy soud shledal neddvodny.
Regulativy nebyly stanoveny v rozporu s PUR a ZUR CR

Navrhovatel kone¢né namital, ze Regulativy odporuji PUR CR, a to z divodu, zZe jejich
stanovenim dochazi ke snizeni rekreacniho potencialu krajiny dotcené lokality. Zaroven
nova regulace odporuje i ZUR, kdyz v disledku znemozniuje zachovani stavajici urbanistické
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struktury a vytvari strukturu novou, zcela nevhodnou a necitlivou pro dané {Gzemi.
Napadena ¢ast nového uzemniho planu jde téz proti prioritam Uzemniho planovani
stanovenym v ZUR pro zajiSténi udrZitelného rozvoje izemi. Stanoveni Regulativi pro
plochy RI v dasledku omezi rozvoj rekreace, zamezi moznosti efektivné vyuzivat plochy
zastavéného zemi a narusi urbanistickou celistvost Gizemi, ve které se nachazeji Pozemky.

PUR CR ve své kapitole nazvané Rozvojové oblasti a rozvojové osy, podkapitole Koncepce,
vskutku stanovi, ze pti rozhodovani a posuzovani zamérl nazmény uzemi ve vsech
rozvojovych oblastech a rozvojovych osach je nutno sledovat mimo jiné i f) ochranu a vyuziti
rekreacniho potencidlu krajiny. PUR CR ptitom vymezuje rozvojové oblasti tak, %e do nich
spada i uzemni obce Chynava.

Dle priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gizemi stanovenych
v ZUR (na strané 2 v kapitole A pod bodem 07.) je nutné vyrviret podminky pro stabilizaci a
vyvdzeny rozvoj osidleni a hospodarskych cinnosti na iizemi kraje se zamérenim i na:

- ochranu, zkvalitiovani a rozvoj obymé funkce sidel a jejich rekreacnibo zdzemi s
odpovidajicim zastoupenim verejnych prostranstvi,

/v Ve . / \yd / / v Vé / / V4 / v / . . /
- vyvazené a efektivni vyuZivini zastavéného vizemi a zachovani funkcni a urbanistické
celistvosti sidel s akcentem na prednostni vyuziti nezastavénych ploch, ploch uréenych k
. v vse 7/ . o /] o o / / v Ve / / v
asanaci a zménu vyuziti objektii a areili prvodni zdstavby v zastavéném iizemi pred
vystavbou ve volné krajiné, a

- podporu rozvoje cestovniho ruchu, rekreace a turistiky vytvarenim mimo jiné podminek
pro rozvoj rekreacni vybavenosti a souvisejici podpiirné vybavenosti a infrastruktury.

ZUR dale v piislusné podkapitole F.7 stanovuji mezi zdsadami pro usmértiovani Gzemniho
rozvoje a rozhodovani o zménach v tzemi krajin zvySenych ptirodnich a kulturnich hodnot
téz zasadu preferovat zachovini stavajici urbanistické struktury sidel; dle vykresu, ktery
vymezuje typ krajiny, je Uzemi obce Chynava krajinou zvysenych privodnich a kulturnich
hodnot (HO08).

Z vyse uvedenych zavért soudu je nicméné zejmeé, ze G¢elem stanoveni Regulativa v novéem
/. 4 4 M 4 v 4 4 v 7/ */ i v / M

Uzemnim planu je pravé zachovani rekrea¢niho potencialu lokalit oznacenych jako plochy
SRI - rekreace individualni - chatové oblasti“ a jejich efektivni vyuziti a udrzitelny rozvoj
(srovnej zejm. odst. 59 az 62 tohoto rozsudku). Navrhovatelem odkazované pozadavky
vyplyvajici z citovanych nastroji tzemniho planovani (PUR CR a ZUR) pak urcité nelze
vykladat tak, jak to ¢ini navrhovatel, tj. Ze mira rekreaéniho potencidlu krajiny je pfimo
imérna tomu, jak husté lze dané izemi zastavét objekty urcenymi pro rekreaci.

Souhlasit kone¢né nelze s navrhovatelem ani v tom, Ze by sporna regulace v rozporu se ZUR
znemoznila zachovani stavajici urbanistické struktury a vytvarela strukturu novou, zcela
nevhodnou a necitlivou pro dané Gzemi. Predné nelze navrhovatelem citované pozadavky
ZUR vykladat tak, Ze musi byt vzdy v dotéeném tGzemi zachovana stivajici urbanisticka
struktura. Takovy argument je zjevné absurdni, nebot by zcela vylucoval zmény v (zemi.
Soud pak vyse podrobné vysvétlil, Ze odpurce uvedl takové divody sporné regulace, z nichz
je ztejmé, ze nové stanovena podminka minimalni vyméry pozemku pro jednu stavbu
individualni rekreace je s ohledem na pozadavek udrzitelnosti rozvoje dotéené chatové
oblasti vhodna a primétena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud neshledal navrh na zruseni napadené aktualizace davodny,
a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véty druhéss. t. s.).

Pro Uplnost soud konstatuje, ze dne 1. 8. 2025 mu bylo doruceno vyjadreni pani D. Z.,
/ v v B ./ v 4 i M bd A 4 /7 M M
vyslovné oznacené jako Vyjadreni amicus curiae. Byt soudni fad spravni institut stanovisek
Vv 4 M 4 i M v 4 v 4 7 7/ o *
tretich osob typu angloamerického amicus curiae, tedy treti osoby predkladajici soudu svi;
pravni nazor na fesenou otazku, vyslovné neupravuje, NSS jeho vyuziti ve své judikature
nezapovida (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 As 122/2017-
73, odst. 24). V daném pripadé nicméné predlozené vyjadreni neobsahuje nic nového a
4 4 4 v . 4 v/ 4 i 4
zasadniho pro posouzeni véci. Pani D. Z. nadto mohla v fizeni uplatnit prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v o_V / Ve i
zulastnéné na rizeni, coz ve lhaté k tomu soudem stanovené neucinila. Proto soud obsah
tohoto vyjadreni pti svém rozhodovani nijak dale nereflektoval.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pfi ivaze o priznani nahrady naklada fizeni procesné uspésnému odpurci soud vychazel ze
zavéru usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, podle néjz se procesné Uspésnému spravnimu organu nahrada nakladu
v/ 4 4 v Ve 4 4 v v 4 v N4 vV / V. / Ve
fizeni zasadné nepriznava, ledaze by $lo o naklady presahujici béZnou redni ¢innost. Soud
proto musel zhodnotit, nakolik 1ze obhajobu napadeného OOP v soudnim fizeni povazovat
4 v M vV Ve o v/ / M 4
za agendu, ktera presahuje béznou cinnost odpurce. Prikladem takové situace, ktera
v M vV / V. /7 Ve o M V/V 4 4 v/ 4 4
presahuje béznou ufedni cCinnost odpurce, je podle rozsireného senatu fizeni o navrhu na
v 4 v 4 / v / 4 / / 4
zruseni opatreni obecné povahy (napt. Uzemniho planu) vydaného malou obdi,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedenti slozitého soudniho fizeni (viz jeho odst. 29).

Odptrce je malou obci, nebot k 1. 1. 2025 méla 1 898 obyvatel (soud vychazel z verejné
ptistupnych dat na https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-rlm0s92pwn).
Rovnéz neni obci s povérenym obecnim Uradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obci
s rozsirenou pusobnosti (§ 1 odst. 3 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). Nelze proto
predpokladat, ze by disponoval odbornym aparatem, ktery by byl schopny zajistit
kvalifikovanou obhajobu napadeného OOP v tizeni pred soudem. Soucasné po odpurci
nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvili této - z hlediska vykonu bézné agendy spise
mimotadné - ¢innosti zaméstnavala vlastniho pravnika.

S prihlédnutim k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pfipadé odptirce nelze
obhajobu napadeného OOP vnimat jako vykon bézné tredni linnosti, a proto je treba
naklady vynalozZené za sluzby advokata povazovat za Glelné vynalozené.

Procesné tspésnému odptirci soud priznal nahradu v celkové vysi 18 404,10 K¢, skladajici se
z téchto Castek:

- 13 860 K¢ za tii tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojent
s§ 7 bodem 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu a G¢ast na jednani
nepresahujici dvé hodiny),

- 1350 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto tti tkony
po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/192/1/2?vtextu=amicus%20curiae#lema1
https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-rlm0s92pwn

22 51 A 51/2025

- 3 194,10 K¢ pfedstavujici 21% dan z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt, nebot zastupkyné odpurce je platcem DPH.
Nahradu nakladd fizeni ulozil soud navrhovateli zaplatit odptirci ve 1hiité 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.; vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zart 2025

Josef Straka v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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