C.j. 20 Az 21/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, &. j. OAM-338/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jeho
zadosti rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Skutkovy stav dle zalobce nebyl spravné zjistén. Zalovany nepostupoval v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.%), a nevedl fizeni ke zjisténi skute¢ného
e e R . : .y v
stavu véci, jelikoz zcela pominul situaci v zemi ptivodu, kde je problematické dodrzovani
/ v v . / ’ ’ . ’ ’ . ;. v
zakona vcetné garance lidskych prav. Ze zprav lidskopravnich organizaci jasné
\4 4 /v 4 4 .V 4 v ’ 4 4 4
vyplynulo, ze Moldavsko ma vazné problémy s vnitfni bezpeénosti, korupci ve statni
’ v \4 4 4 . / 4 / ’ . /4 . . .. 7
spravé a dodrzovanim lidskych prav. Korupce se tyka zejména justice a policie, ktera je
dle pruizkumu vefejného minéni nejzkorumpovanéjsi instituci v zemi a nema duvéru
verejnosti v zajisténi spravedlnosti. Zalobce védél, ze mu policie nemusi zarucit
bezpecnost a muze se na vyzadani podilet na jeho perzekuci.

Zalobce se dale citil zkricen na svych pravech v dasledku porudeni ustanoveni § 14
zakona o azylu. Usoudil, ze mu hrozi riziko vazné Gjmy, a obaval se o své bezpedi a zivot
z dtivodu konfliktu s X, které jej v minulosti identifikovaly, vyhrozovaly mu a dokonce
jej hledaly i v jeho bydlisti. Jednalo se o osoby z okruhu X. Jelikoz zalovany azylovy

V/1. VvV v v / 4 v Ve 4 4 4
pribéh nepovazoval za nevérohodny, lze mit za to, ze nevyloucil hrozbu pronasledovani
a vzniku vazné 4ymy v pripadé navratu zalobce.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze pro sva tvrzeni neposkytl

dostateCnou podporu. Namitl, Ze nemél jak sva tvrzeni prokazat. Zalovanému vytkl, ze
4 Ve v M /7 Ve 4 eV _V 4 / v . VeV v

odmitl pfispét svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu véci, pricemz opomenul

pravidlo, dle néhoz se v pochybnostech vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se

vyhovi. Zalobce upozornil na znéni metodicke prirucky OSN, v niz akcentoval zejména

problematiku prokazovani fakta.

V zavéru zalobce shrnul, Ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz
nebylo dostate¢né odivodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 s. ¥. Vyrok napadeného rozhodnuti
4 v v / Ve _/ 4 v v 4 4 4 /4
zaroven shledal nepfesnym a neurcitym. Dale uzavrel, ze spravni organ nevychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
v v 4 4 / M 4 4 4 4 v v

a véc byla zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven pozadoval,
aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve své replice zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a obsah

zaloby. S zalobou nesouhlasil, nebot nedokladala namitana poruseni zakonnych
r 5 / / v/ VeV Vo7 v . / /

ustanoveni. Zalovany vychazel z radné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem

odpovidal predpokladiim pro vydani rozhodnuti, a mél za to, ze prijaté feseni odpovidalo

okolnostem daného pripadu a bylo patfiénym zptsobem odivodnéno.

K obavam zalobce z vyhrizek zalovany konstatoval, ze se jedna o hrozbu ze strany
’ Ve v v / v v 7. . e 01
soukromych osob. Pfipomnél, ze na otazku, proc se zalobce neobratil na policii kvali
vyhrozovani, zalobce uvedl, Ze se obaval korupce a jinych problému. Zalobci v této
souvislosti vytkl, ze se neobratil o pomoc na prislusné moldavske instituce, pricemz
. ’ ’ . v ’ v
pokud by i ty odmitaly zasahnout, mohlo by se jednat o azylové relevantni skutecnost.
Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), ktera
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setrvale judikuje, ze pouha neduvéra stézovatela ve statni instituce v zemi puvodu
nezaklada duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany zarovet odkéazal na skuteénost, e zalobce opustil zemi legilné a bez jakychkoli
problému, pricemz vyloudil problémy s policii nebo jinymi organy Moldavska.

Zalovany rovnéz zalobci vycetl pozdni podani zadosti, odkazal na feseni pobytu
prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a soucasné naznadil Gcelovost
podané zadosti k reSeni pobytové situace.

Zalovany z téchto diivodt navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 20. 3. 2025 podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i poskytnuti
(daji dne 2. 4. 2025 uvedl, ze je obcanem X, narodnosti X, dorozumi se rusky, rumunsky
a ukrajinsky. Politické presvédceni nema, nikdy nebyl clenem politické strany ¢i hnuti,
nebyl trestné stihan ani odsouzen. Tvrdi, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci v souvislosti s
konfliktem s osobami dfive spojenymi s X. Na radu rodinnych prislusnikd zemi opustil.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2025
vyplyva, ze zalobce se v Moldavsku zivil opravou automobilt. Uvedl, Zze dne X nebo X
doslo v X k incidentu, pfi némz se X u X. V dtsledku potycky byl muz zalobcem udefen
a ten jej nasledné vyfotografoval. Téhoz dne byl Zalobce telefonicky kontaktovan
neznamymi osobami, které mu sdélily jeho totoznost a misto zaméstnani. Poté jej
opakované telefonicky kontaktovaly a vyhrozovaly mu. Navstivily také jeho babicku a
vyptavaly se na ngj. Zalobce opustil Moldavsko na radu prarodiét, ktet mu sdélili, Ze
jde o osoby napojené na X. Pti odjezdu necelil zadnym problémum. K otazce, pro¢ se
zalobce pred odjezdem z vlasti neobratil na policii v souvislosti s vyhrazkami, uvedl, ze
tak neudinil z dtvodu, ze dotené osoby mohou mit na policii své kontakty a ze v zemi
panuje rozsahla korupce. Podle jeho tvrzeni by policie mohla vi¢i nému postupovat
nezakonné, naptiklad jej fyzicky napadnout nebo mu zabavit majetek. V pripadé navratu
by mu mohlo hrozit zmrzadeni, pronasledovani nebo utiskovani. K dotazu, proc¢
nepozadal o mezinarodni ochranu jiz v X, kdy do CR pricestoval, sdélil, ze se radil
s advokatem. Ten mu fekl, e zatim m@Ze zstat v CR, Ye ma &as. Také mu fekl, e mtZe
pozddat o mezinirodni ochranu. Zalobce si pronajal ubytovini a ptal se v
prazskych autoservisech na moznosti zaméstnani. Teprve nyni pozadal o mezinarodni
ochranu. V soucasné dobé zije z Gspor.

Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptavodu: Moldavsko,
Zikladni prebled o zemi, stav k7. 5. 2025 a Informace MZV CR ze dne 19. 5. 2025 -
Moldavsko, Cinnost policie. Prvni ze zprav uvadi, %e Moldavsko je parlamentni
demokracii, kde probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi politickych sil.
Parlamentni volby v roce 2021 byly podle Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé dobfe organizované a Siroce respektovaly politickou soutéz a zakladni
svobody. Ustava zemé s odkazem na Vseobecnou deklaraci lidskych prav garantuje
zakladni prava a svobody véetné svobody volného pohybu a zakazu mudeni a jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V souvislosti s podanim
zadosti zemé o vstup do EU posililo Moldavsko pravni stat, véetné reformy policie a
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krokt smérujici k reformé soudnictvi. Opravné prostredky proti porusovani prav ze
4 4 v Ve i M A v 4 4 \4 /4 i M
strany statnich slozek ¢i skupin obyvatel existuji, 1 kdyz realna moznost branit se proti
poruseni uvedenych prav je omezena. Vlada vklada velké tsili do posilovani boje proti
korupci. Fungovani policejni ochrany se lisi podle regionu. Zpravy popisuji, ze v zemi
. 7o Ve / . / / TV Vo7 / TV
existuji tri organy pro ochranu lidskych prav. Urad vefejného ochrance prav (Urad
lidového ombudsmana), Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci
diskriminace a zajiSténi rovnosti (Rada pro rovnost). Zakon zaruCuje nezavislost
verejného ochrance prav na politickych vlivech. Utad lidového ombudsmana se zabyva
4 4 i v/ v 4 i / 4 oV 5 v v 4 4 4 v
podanimi v pripadech poruseni lidskych prav, muze zahajit vysetfovani na zakladé
A% i 4 v M v 4 v 4 4
stiznosti nebo z vlastniho podnétu. Rada pro rovnost je odpovédna za prezkoumani
A% 4 M i M M 4 /4 4 v 4 /4 4 4 4 v v/ v
stiznosti na diskriminaci a vydavani doporuceni. Druha ze zprav uvadi, ze v pripadé
4 4 % M M v/ v \4 v V. 7 M
podani stiznosti na policii lze vyuzit cestu podnétu Sluzbé vnitfni ochrany a boje
s korupci pfi Ministerstvu vnitra, ktera ma dedikovanou linku pro telefonicka oznameni.
Lze také podat podnét Generalni inspekci policie. V pripadé zavaznych pripada lze
podnét adresovat prokuratorovi z Uradu prokuratora pro boj proti organizovanému
zlocinu a zvlastnim pripadim. Korupcni jednani a zneuzivani pravomoci v policejnich
slozkach je v Moldavsku jevem vlekoucim se z minulosti, ktery silné ovliviovaly platove
poméry v bezpecnostnich slozkach. Odrazi se 1 v indexu duvéry vetejnosti. V souvislosti
s aktivnimi protikorupénimi kroky moldavské administrativy vsak dochazi v poslednich
letech k vyznamnému zlepseni objektivnich ukazatela, prestoze dle pruzkumu
Transparency International z roku 2023 byla policie verejnosti hodnocena jako druha
nejzkorumpovanéjsi statni instituce po celni sprave.

Nasledné dne 4. 6. 2025 vyzval zalovany pravniho zastupce zalobce k dostaventi se ke
4 4 / . v v v 4 4 / Vv / i
spravnimu ukonu, jehoz predmétem bylo seznameni se s vyse uvedenymi podklady
v v v i ./ Ve M Ve M v 4 4 v /
vCetné moznosti vyjadrit se k nim ¢i navrhnout jejich doplnéni. Termin byl Zalovanym
urcen na den 17. 6. 2025. Z Gredniho zaznamu ze dne 23. 6. 2025 je zfejmé, ze se pravni
zastupce k tomuto tkonu nedostavil.

Dne 2. 7. 2025 vydal zalovany ve véci napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. Zalovany neshledal davody, na zakladé kterych by bylo
mozno ulinit zavér, ze zalobce ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
v 4 o 4 4 M v v / v / v
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o
duvodnosti udéleni azylu zalobci z davodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy ani
nesdelil skutecnosti, na jejichz zakladé by se bylo mozné domnivat, ze mu ve vlasti hrozi
pronasledovani nebo riziko vazné Gjmy. Zalobce se dostal do konfliktu nahodné.
Uvedené osoby mu vyhrozovaly pouze prostrednictvim mobilniho telefonu po dobu
dvou dnt. Jen jednou jej hledaly doma u babicky, poté uz neprisly. Tvrzeni o jejich X je
pouze zprostredkované od prarodi¢t a zalobce nemél moznost si je ovérit. Ve vlasti se
zalobce neobratil na policii ani na ji nadtizené instituce, které by mu mohly pomoci v
v/ v v /7 M v 4 b v \4 \4 4
pripadé naplnéni jeho obav z ovlivnéni policie. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema
na izemi CR zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl mu
udélen ani azyl za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz
v / v . . o v 4 *. /7 4
zalovany neshledal u zalobce existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Zalovany zjistil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou,
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ktera se o sebe dokaze sama postarat a zajistit si prostredky na své zivotni potfeby praci.
Nad ramec vys$e uvedeného zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 ’ \ . v 4 .. / v 4 Ve v \4
pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Pripomnél, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Po
posouzeni motivi zalobce k odchodu ze zemé puvodu a na zakladé aktualnich
informacnich pramenu zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé nebo bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu, jelikoz zalobcem popsané jednani osob nedosahuje intenzity,
v . v/ v ’ . ’ Ve v es 7
pro kterou by se mélo jednat o nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. S ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce nema na izemi CR zadného
rodinného pfislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla mu
udélena ani doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k t¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz se zalobce
v poskytnuté lhité dvou tydnt nevyjadiil a zalovany ve své replice s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,Pivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy

/ / / / . V4 /7 / v/ / /
se rozumi stdtni orgdan, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.”

Podle ust. § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstui, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 10. 2025 , Jestlize v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitirni
azyl®) z bumanitarnibo diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému
byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli humanitirni azyl
za vicelem sloucent rodiny; § 13 se pouZije obdobné.“

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovi ochrana se udeéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem,
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nebo v pripadeé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vazZnou djmu podle tohoto zikona se povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &1 ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu ,Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména (...) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu

jejtho posledniho trvalého bydlisté.”

Podle ust. Cl. IT bodu 1 zakona ¢ 314/2025 Sb., kterym se méni zikon o azylu (pfechodna
ustanoveni). ,, V#izenich podle zikona o azylu zahdjenych prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona provadi Ministerstvo vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich vedeni
7izeni uvedenych v zakoné o azylu, ve znéni iicinném ke dni provadéni prislusného sikonu.“

Podle ust. Cl. IT bodu 2 zakona ¢ 314/2025 Sb., kterym se méni zikon o azylu (pfechodna
ustanoveni) ,,Po vrdceni véci v ¥izeni zahajeném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona
soudem k novému projedndni Ministerstvo vnitra postupuje podle zikona o azylu, ve znéni
wcinném ke dni pocatku béhu lhity pro vyddni nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.”

Podle ust. CL. IT bodu 6 zékona &. 314/2025 Sb., kterjm se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni) ,,V %izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti ticinnosti tohoto zakona udélit
ndrodni humanitarni azyl.“

Zdejsi soud predné konstatuje, ze z obsahu zprav o zemi puivodu je zfejmé, ze se zalovany
otazkami dodrzovani lidskych prav a korupce v moldavskeé policii musel zabyvat. Zprava
ze dne 7. 5. 2025 obsahuje celkem tfi kapitoly, z nichz nejrozsahlejsi je kapitola 2 s
nazvem ,Lidskd priva“. Tato kapitola na pfiblizné tfech stranach textu zahrnuje
podkapitoly vénované dodrzovani lidskych prav, ratifikaci mezinarodnich smluv a
¢innosti pravnickych osob, které na stav dodrzovani lidskych prav dohlizeji. Druha
zprava se zaméruje vyhradné na Cinnost policie. Mezi otazkami, na které odpovida, 1ze
zdaraznit napriklad otazku ¢. 3: ,Existuji poznatky, Ze éinnost moldavské policie miiZe byt
ovlivnéna korupci? Pokud ano, v jaké mives“. Této otazce predchazi otazka ¢. 2: ,Existuje
v Moldavsku moZnost podat stiznost na policii v pripadé jeji necinnosti ¢i nelegalni ¢innosti?
Kdo takové stiznosti prosetruje?“. Z jiz samotného znéni téchto otazek je patrné, ze jejich
cilem bylo ucinit skutkova zjisténi relevantni k azylovému pribéhu zalobce. Soud proto
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se zalovany otazkami dodrzovani lidskych prav a
korupce nezabyval dostatecné.

V této souvislosti je vhodné posoudit, zda zalovanym shromazdéné zpravy o zemi
puvodu splriuji judikaturni pozadavky, jak je vymezil NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, kdy zpravy museji byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
duvérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a

dobledatelné.“

Z hlediska relevance lze zminit, ze se zpravy vénuji otazkam a tématum, které
koresponduji s azylovymi davody zalobce. K duvéryhodnosti a vyvazenosti informaci 1ze
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uvést, e zpravy Cerpaji z poznatkd Amnesty International, CTK, Evropské komice,
MZV CR a zahraniénich zdroji. Uvedené zdroje soudu nezavdavaji p¥i¢inu pochybovat
o davéryhodnosti prezentovanych informaci. Rozlicnost uvedenych zdroji je ku
prospéchu jejich vyvazenosti. Informace hovoti o negativnich i pozitivnich aspektech
dotlené problematiky. Poznatky, které zpravy prinaseji lze ovéftit z nezavislych zdrojti a
zaroven nejsou v rozporu s tvrzenimi, které zalobce uvedl. Soud shrnuje, ze neshledal
vazné nedostatky v uvedenych kritériich, pro které by bylo neptipustné je jako podklad
rozhodnuti vyuzit. Ostatné zalobce zadny z téchto potencidlnich nedostatkl ve své
zalobé nevznesl.

Pro vyporadani této zalobni namitky je dale nezbytné prezkoumat, jakym zpusobem

zalovany informace uvedené ve zpravach o zemi puvodu interpretoval a do jaké miry
vV _V / v M i /7 Vv v/ M M 4 4

zjisténé skutecnosti zohlednil v posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by zalovany ucinil skutkova
zjidténi, ktera jsou v rozporu se zpravami o zemi pivodu. Zalovany uvedené informace
zohlednil zejména na strané 3 napadeného rozhodnuti, prestoze tak ulinil v neprospéch
zalobce, kdy v od@vodnéni vychazel z Informace MZV CR ze dne 19. 5. 2025, kter4
hovofi o institucich, na které se lze obratit v pripadech stiznosti na protipravni jednani
policie. Pritom ovsem nepoprel, ze by policie mohla byt v zalobcové pripadé postizena
korupci ¢i ze by dodrzovani lidskych prav bylo v urcitych aspektech problematické,
avsak poukazal na skuteCnost, ze v Moldavsku existuji instituce, které jsou vécné urcené
zabyvat se obavami zalobce a poskytnou mu ochranu proti jim tvrzenym nebezpeéim.
Pravé dvod, ze se zalobce na tyto instituce neobratil, byl pro zalovaného stézejni pro
nepfiznani azylu dle § 12 zakona o azylu.

Napadenému rozhodnuti by bylo mozné vytknout, ze v ném nejsou uvedeny i1 poznatky
ze zprav o zemi puvodu, které by hovorily ve prospéch zalobce, avsak v kontextu
oduvodnéni soud nepovazuje za dilezité, aby v ném tyto citace explicitné zaznély, jelikoz
by nebyly zptsobilé zménit zavér zalovaného, podle kterého mél zalobce vyhledat pomoc
v zemi puvodu.

Pfitom lze prihlédnout k tomu, ze napadené rozhodnuti na prvnich stranach popisuje
v / V1 o v 4 4 v/ 4 Vee o b v M / v
zalobcovy vypovédi v prubéhu spravniho fizeni a pozdéji je nijak nezpochybnuje, nybrz
na né reaguje. Je evidentni, ze zalovany vzal na védomi poznatky ze zprav o zemi ptvodu,
které koresponduji s tvrzenimi zalobce a tato tvrzeni nepovazoval za sporna, proto se jim
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval a pouzil je pouze jako hypotézu svého
oduvodnéni, ¢imz na né neprimo odpovida. Sam zalobce pak byl ve své zalobé schopen
dovodit, ze zalovany jeho azylovy pribéh nepovazoval za nevérohodny.

Soud uzavira, ze nezjistil namitany deficit napadeného rozhodnuti, kterym je
nedostatetné zjisténi skutkového stavu. Zalovany se zabyval relevantnimi otizkami, ke
kterym si obstaral dostatecné mnozstvi podklada. Z téchto podkladd ucinil skutkova
zjisténi, ktera jsou v souladu se zpravami o zemi puvodu i tvrzenimi zalobce. Prvni
z zalobnich namitek tak soud nepovazuje za divodnou.

K druhé zalobni namitce, ktera se dotyka problematiky prokazovani fakta a soucinnosti
zalovaného, soud uvadi, ze dle rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017-
40: ,,V nékterych pripadech zistavd jedinym ditkaznim prostredkem vypovéd Zadatele a
klicovym faktorem se stava posouzent celkové vérobodnosti Zadatele a pravdépodobnosti, zda
k tvrzené uddalosti mohlo dojit. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, &. 6 Azs 235/2004-
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57, tedy ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prosttedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele 0 azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Zalovany tedy nese odpovédnost za nélezité zjisténi
redlii o zemi privodu (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, &. 5 Azs 116/2005-58).“ Soud opakuje,
ze z napadeného rozhodnuti a ostatnich spisovych podklada vyplyva, ze zalovany
posoudil zalobcovu vérohodnost pozitivné, jelikoz zjistil realie o zemi pavodu, které
souhlasi s tvrzenimi zalobce, ktera v prabéhu rizeni nebyla nijak zpochybnéna.

Postup zalovaného je konformni i s rozsudkem NSS ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003-
89 v némz se uvadi, ze, jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s
ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho prfesvédlent,
nazorum, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dukazti o tom, ze tomu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci
dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu nelze zalovanému vytknout, ze nevyvinul snahu
k prokazani zalobcovych tvrzeni, tykajici se pronasledovani soukromymi osobami. Soud
podotyka, ze zalovany se situaci v zemi pivodu muze zabyvat pouze v rozsahu, ve kterém
toho z objektivnich davodu je schopen. Tézko si lze predstavit, ze by zalovany
disponoval moznostmi, kterymi by mohl obstarat dikazni prostredky potvrzujic
konkrétni skutkové okolnosti ve vztahu, kterymi jsou konflikt u X a nasledné
pronasledovani soukromymi osobami. Zalovany proto nebyl povinen tyto skutecnosti

cevs . v ’ v / VvVl e/ /
zjistovat za situace, kdy neshledal zalovaného nevérohodnym a uvéfil jim tvrzenym
skute¢nostem. Tento postup judikatura pripousti. Druha z zalobnich namitek je proto
nedvodna, jelikoz postup zalovaného byl v souladu s judikaturou dovozenymi principy
fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz aplikace téchto principu v tomto konkrétnim

v/ vV Vv .. v v i v v M M M 4 i /
pripadé zalobce nijak vécné ani procesné neposkodila a je i v souladu s jim citovanym
vynatkem z metodické prirucky OSN.

Zalobce ve svém zalobnim textu rovnéz zmirnuje § 14 zakona o azylu, ktery se vénoval
humanitarnimu azylu. Davody, pro¢ se citi byt v dusledku namitaného porusent tohoto

4 4 v 4 4 4 / v \4 v v M
ustanoveni zkracen vSak dale nerozvadi. Lze se domnivat, ze zalobce mél spise na mysli
§ 14a, ktery upravuje institut doplnkové ochrany, coz je v kontextu jeho zalobniho textu
priléhavéjsi ustanoveni. Soud se z opatrnost rozhodl vyporadat s obéma variantami této
zalobni namitky.

Za stézejni skutecnost soud povazuje, ze divodem zadosti byla mimo jiné obava
z jednani osob, ke kterym dochazelo v souvislosti s konfliktem u X, kdy se zalobce X.
V daném pripadé vSichni aktéri vystupuji jako soukromé osoby, a i k zalobcem
popisovanym incidentum mélo dochazet pouze za Gcasti jinych soukromych osob.

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs 440/2004-53, ,potiZe se soukromymi
osobami v domovském staté, spocivajici napy. ve vyhroZovini, wvydirani apod. nelze
povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazZuje ohroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni phsobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndni,
pokud jsou provddéna, podporovina i trpéna wrady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.“ V podobném duchu se nese i rozsudek téhoz soudu ze dne 31.7.
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2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz ,tvrzené obavy z vyhroZovini ze strany soukromych
0sob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni, tveba i odiivodnéné, by se mobly stat diivodem
pro udéleni azylu pouze tebdy, pokud by stitni orgamy zemé phvodu takové obroZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrémich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, atedy ani azylovy diivod.“ V kontextu
prednesené judikatury a § 2 odst. 6 zdkona o azylu lze na soukromé osoby jako na
puvodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné v domovském staté domoci
ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pfipadné pokud jej tyto slozky skryté ¢i
otevrené podporuji. Takovou Gvahu predestrel konec koncu i zalovany. O tento ptipad
se vSak zcela zjevné nejedna.

Zalobce totiz moZnosti ochrany domovského statu, které mu byly dany, nevyuzil. Na
oblastni policii se neobratil, v pohovoru poté uvedl, ze tak neucinil z obavy, ze by
pronasledujici osoby mohly mit na policii své kontakty. Obratit se na jiné instituce
v zemi puvodu zalobce nezvazil. Z rozsudku NSS ze dne ze dne 11. 3. 2004, . j. 6 Azs
8/2003-44, plyne, ze ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které
pravni ¥dd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zaveér, ze by
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné.
V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2005, . j. 6
Azs 479/2004-41, podle néjz: ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel
by stézovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochramy.“ Tyto zavéry jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

4 M o 4 /7 Vv M 4 4 v i 4 / M 4 4
Zpravy o zemi puvodu uvadi, ze existuji opravné prostfedky proti nezakonnym jednani
policie, i celkem tfi organy pro dohled nad dodrzovanim lidskych prav. Neni tedy
pravda, ze by se zalobce nemél kam obratit, pfipadné ze by tu neexistovaly vnitrostatni
moznosti napravy pripadné nedinnosti policie. Zalobce jich nicméné zcela nevyuzil,
pripadné se o to ani nepokusil. Soud tak ma za to, ze zalobci, ktery nevyuzil prostredka

/ 4 4 v/ / v 4 o v v/ i
ochrany danych vlastnim statem, zadny azylové relevantni dtivod nesvéddi, a to ani pro
pripad udéleni doplnkové ochrany dle §14a zakona o azylu.

Ohledné moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu soud pfipomina,
ze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodu je véci spravniho uvazeni, kdy
soud nemuze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou o tom, zda zalobcem
uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska
tohoto ustanoveni. Z toho duvodu je vsak tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl avahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych diavodd pro udéleni
humanitarntho azylu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
vychazel z hledisek, ktera mu byla v prubéhu spravniho fizeni zalobcem zminéna. Z
oduvodnéni je evidentni, ze zalovany zjistil a nasledné posoudil rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, tedy posoudil
prihodna kritéria pro udéleni humanitarniho azylu, nebot pti jeho posuzovani je treba
vychazet z kritérii odlisnych od divoda pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, jak toto plyne ze samotného znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobce v
zalobé ve vztahu k duvodim pro udéleni humanitarniho azylu namita pouze obecné
zkraceni na svych pravech, aniz by zdtvodnil, pro¢ se domniva, ze mu mél byt
humanitarni azyl udélen.
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V kontextu vyse uvedeného, a s pfihlédnutim k ostatnim obecnym namitkam uvedenych
v 4 . /4 4 i v /4 o v 4 eV _V 4 4
v zalobnim textu, zejména k namitce nedostatecného oduvodnéni a zjisténi skutkového
4 v i 4 v/ /4 M o v 4 Ve
stavu, se soud omezi na prezkum logického postupu a pripadneé libovile zalovaného pri
posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl. Klicovym posouzenim je skute¢nost, zda
zalovany vhodnym zpusobem proved] interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,dtvod
hodny zvlastniho zretele® a zda je tato interpretace a nasledna aplikace na skutkovy stav
racionalni. V tomto ohledu soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6
Azs 17/2017-28, ve kterém se soud zabyval vykladem pojmu ,pfipad hodny zvlastniho
zretele“ a uvedl priklady, ve kterych skutecnostech 1ze naplnéni tohoto pojmu shledat a
ve kterych pak bez dalstho nikoli. NSS v uvedeném rozhodnuti poznamenal, Ze mezi
obvyklé davody udélovani humanitarnitho azylu lze zafadit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Pfipad hodny zvlastniho ztetele naopak
M v M v ’ v / v i 4 /v v
typicky nepfedstavuje manzelstvi s Ceskym oblanem, ekonomické obtize zadatele o
i 4 4 v/ v/ / v /4 /I Ve v/ 4 A4 Ve Ve i
mezinarodni ochranu, lepsi pristup k 1ékarské péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace
pobytu.
Soud se nedomniva, ze by zalovany pfi své interpretaci a Uvaze, zda zalobci udéli
humanitarni azyl, naplrioval znaky libovile. Soud k tomu dodava, ze ackoliv zalovany
. v . v oo ° ’ N v . ° v 7
explicitné nevymezil, co povazuje za divod hodny zvlastniho ztetele, z jeho oddvodnéni
lze seznat ivahu, kterou se pti interpretaci a aplikaci zakonného ustanoveni fidil. Z této
/ M \4 / M v v / v/ / /V 4 v v M
Uvahy je mozné dovodit, ze zalovany za pfipad hodny zvlastniho ztetele povazuje
situace, kdy by sohledem na okolnosti pripadu bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.
Nasledné s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem neshledal Zzadné humanitarni
aspekty, které by bylo mozné zohlednit. Perspektiva zalovaného na rozhodny neuréity
pravni pojem neni v rozporu s optikou, kterou vymezil NSS. Se zfetelem k nahledu
zalovaného na interpretaci zakonného pojmu, ktery predstavuje hypotézu pro udéleni
humanitarniho azylu, a s ohledem na zjistény skutkovy stav, povazuje soud za racionalni
humanitarni azyl neudélit.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na novelu zakona o azylu ze dne 1. 10. 2025, by
dle znéni prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II zakona ¢. 314/2025 Sb. nebylo v
navazujicim spravnim fizeni pripustné humanitarni azyl udélit, prestoze by soud

Ve . v Vé Vé /7 /7 ./ ’
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady s otazkou humanitarniho azylu
souvisejicimi, které v nyni posuzovaném pripadé nezjistil.

Konecné se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni a neuréitosti vyroka napadeneho rozhodnuti.

Vzhledem k popsanym Gsudkim, které jsou v napadeném rozhodnuti seznatelné,
oV Ve VvV {Ve v . ’ , v . , ,
nemuze soud prisvéd¢it zalobci v namitané neprezkoumatelnosti. Podle ustalené
judikatury je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec
neni mozneé seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takoveé
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl
4 4 4 v / M / 4 v v 4 v 4
spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné
b M M 4 4 4 v/ 4 i * IV 4 v/ / Ve M / o o
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika rizeni ¢i z jakych duvodu je
v . / / Ve 4 4 4 4 /4 A v/ 4
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skuteénosti. Témito vadami napadené rozhodnuti
netrpi.
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50. Soud se rovnéz nedomniva, ze by vyrokova ¢ast rozhodnuti byla neurcita a neptesna, jak
zalobce tvrdi ve své zalobé. Z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobci se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu neudéluje. Jedna
se o standardni vyrok v situacich, kdy zadateli o azyl nesvéd¢i zadny azylové relevantni
duvod, pro ktery by mu spravni organ mohl udélit mezinarodni ochranu, o kterou zada.
Pro zadatele tento vyrok znamena, ze mu mezinarodni ochrana udélena nebude. Z téchto
duvodi nemutze soud s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a neurcitosti vyroku
rozhodnuti souhlasit.

VI.  ZAivér a niklady fizeni

51. Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodit dospél k zavéru o nedtvodnosti
\4 4 /4 M v M 4 \4 v 4 v v/ 4 v
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly

M V7 4 i v Ve a4 / V. 4 i i
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z dredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

52. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu
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nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. listopadu 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.
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