&.j. 75 A 9/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A.'T.T., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13 , 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-102602-4/SO-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢ .
MV-102602-4/SO-2024, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 30. 5. 2024, ¢ j. OAM-215106-5/MC-2024. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani
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povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleenstvi. Zalobce
se soucasné predmétnou zalobou domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fadu bylo
nezakonné, nebot vydani prukazu o povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta je podle ¢lanku 8 odst. 2 a 3 Smérnice ¢. 2003/109/ES (dale jen ,Smérnice®) pravné
mozné, a tedy ipfipustné. Vydani prikazu o povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta predpoklada i § 84 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), byt neodpovida ¢lanku 8 odst. 3 Smérnice.

Dle zalobce doslo k nedorozuméni ohledné predmétu jeho zadosti. Nezadal o vydani
povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ale toliko o vydani prikazu podle
Clanku 8 odst. 3 Smérnice, ktery by mu umoznoval prokazovat, ze je osobou, které bylo v
détstvi toto postaveni priznano.

Zalobce dale namital, ze Smérnice nezna zanik postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v/ 4 4 7/ \4 4 4 .. o /v
primo ze zakona. Pravni Gprava obsazena v § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, na niz
spravni organ odkazoval odporuje ¢lanku 13 Smeérnice, podle kterého mohou byt
vnitrostatni predpisy pouze priznivéjsi. Uvedl, ze Smérnice jiz jednou ptiznané postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nesvazuje s podminkou, aby cizinec na tzemi ¢lenského
statu disponoval jesté jinym pobytovym opravnénim. Uvahy zalovaného o vazanosti
4 4 4 v 4 N4 . 4 4 4 4 v 4
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na konkrétni pobytové opravnéni
cizince na Uzemi nemaji dle nazoru zalobce ve Smérnici zadnou oporu.

Dale uvedl, ze zalovany Smérnici nespravné vylozil a aplikoval, nebot Smérnice pro clenske
staty zavazné stanovi, z jakych duvodu a za jakych podminek muze pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zaniknout nebo byt zruSeno. Zalobce konstatoval, Ze
Smérnice nezna zanik tohoto pravniho postaveni ptimo ze zakona, resp. spolecné se
zanikem jiného pobytového opravnéni. Zduraznil, Ze neusiloval o vydani vnitrostatniho
povoleni k pobytu, ale pouze o vydani prukazu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle
Clanku 8 odst. 3 Smérnice, protoze toto postaveni stale ma, nebot nezaniklo ani nebylo
zru$eno Zadnym smérnici upravenym zptisobem. Zalobce dodal, Ze argumentaci tykajici se
skutecnosti, ze Smérnice nezna zanik postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta primo
ze zakona a ze § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odporuje ¢lanku 13 Smérnice uplatnil
jiz v odvolani, avsak zalovany na ni nijak nereagoval a napadeného rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul pribéh spravniho ¥zeni. Odmitl Zalobni nimitky a
odkazal na spisovy material a na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze zaloba neobsahuje zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti spliiuje viechny poZadavky na od@vodnéni
rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Vyjadril presvédleni, ze véc byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem o pobytu cizinct i spravnim fadem.

VvV 4 4 Vv \ / /7 / . /7 v . v /
Rovnéz setrval na svém zavéru, ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, tj. dnem 23. 8. 2016, pozbyl zalobce i postaveni
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dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Dle zalovaného je toto v souladu s ¢lankem 8 Smérnice.
Provazanost trvalého pobytu s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta odtvodnil
v napadeném rozhodnuti. Poznamenal, Ze uvedené postaveni je tfeba chapat jako urcitou
nadstavbu ke konkrétnimu povolenému pobytu na Gzemi a je vyloudeno, aby cizinec na
Gzemi pobyval na zakladé tohoto postaveni, aniz by soucasné nemél vydano povoleni
k pobytu na {zemi. Z tohoto divodu byla zadost zalobce o vydani povoleni k pobytu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyhodnocena jako zjevné pravné neptipustna. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ ’ Vv / 7 7 . Vv 4 4 ./ vV ’ 4 ’
prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\ 4 4 4 4 . v/ . 4 4 /7 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval jeho argumentaci tykajici se skute¢nosti,
ze Smérnice nezna zanik postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptimo ze zakona a
ze § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odporuje ¢lanku 13 Smérnice. Soud predné uvadi, ze
zalovany se k témto namitkam konkrétné nevyjadril. V napadeném rozhodnuti vsak uved],
ze s ohledem na ustanoveni zakona o pobytu cizinct, je zfejmé, ze pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je vzdy svazano s konkrétnim pobytovym opravnénim
cizince na uzemi. Toto postaveni je cizinci mozné priznat v rozhodnuti o vydani
pobytového opravnéni na uzemi, a to za splnéni zakonem stanovenych podminek, nebo az
dodatené v samostatném rizeni na zadost cizince. Podminkou ale vzdy je existence platného
pobytového opravnéni, na které je toto postaveni vazano. Cizinec tedy muze mit povoleni
k pobytu bez ptiznaného pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nikoliv
naopak. Zalovany rovné? uvedl, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident je vidy cizinec
pochazejici ze 3. zemé, ktery je dlouhodobé usazen v néktere ze ¢lenskych zemi, tzn. must
mit v této zemi platné povoleni k pobytu (trvaly nebo dlouhodoby pobyt). Zanikem prava
pobytu v dané zemi tak zanika i k nému priznané postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Konstatoval, ze zalobce ,se myli dovozuje-li, Ze povoleni k pobytu na sizemi
a postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta v ES lze vzajemné oddélit, tedy, Ze postaveni
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta mu bylo zachovino i poté, co mu bylo pravomocné zruseno
povolend k trvalému pobytu na iizemi.“ Zalovany dale zd@vodnil, Ze postaveni dlouhodobé
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pobyvajictho rezidenta zalobci nelze osvédéit, nebotf toto postaveni ze zakona pozbyl v
okamziku, kdy mu bylo pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 85 odst. 3
zakona o pobytu cizincd. Rovnéz ze Smérnice nevyplyva pravo zalobce na zachovani
4 4 4 v / 7/ M /4 v /4
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta poté, co mu bylo zruseno pobytove
opravnéni na Uzemi, tedy v Clenské zemi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany se
odvolacimi namitkami zalobce dostate¢né zabyval a vyhodnotil je jako nedivodné.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v$ak zaroven po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
8 As 13/2007-100). Témto pozadavkiim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jejiho
rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazela a jak o nich uvazila. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diivodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace
vSak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 19. 4. 2024 podal zalobce
zadost o vydani povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském
spolecenstvi. Spravni organ prvniho stupné si obstaral podklady pro rozhodnuti, mezi
kterymi bylo 1 jeho rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. OAM-1014-6/ZR-2016, kterym byla
zalobci podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu a ziroveti mu byla stanovena lhita k vycestovani zGzemi Ceské
republiky. Nasledné dne 30. 5. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym
fizeni o zadosti zalobce zastavil, nebot byla zjevné pravné nepfipustna. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Podle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu priznd cizinci pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na iizemi (ddle jen "rezident na vizemi"), jestliZe cizinec a) splnil ke dni poddni Zddosti
podminku 5 let nepretrZitého pobytu na vizemi (§ 68), b) nenarusil zavaznym zpiisobem verejny
porddek nebo neobrozil bezpecnost statu nebo jiného clenského statu Evropské unie a c) prokdzal
zajistént prostredkii k trvalému pobytu na sizemi podle § 71

Podle § 84 odst. 1 zakona o pobytu cizincd uvede ministerstvo rezidentu na Uzemi do
prukazu o povoleni k pobytu zaznam "povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta - EU".
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Podle § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,platnost rozhodnuti o priznant pravniho
postaveni rezidenta na vizemi zanikd zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 véty prvni Smérnice vydavaji ¢lenské staty povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti
povoleni je minimalné pét let; po uplynuti doby platnosti se automaticky, pfipadné na
zakladé zadosti, prodluzuje. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, ze povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta muze byt vystaveno ve formé lepiciho $titku nebo
samostatného dokladu.

Podle clanku 9 odst. 1 Smérnice ztraci dlouhodobé pobyvajici rezident narok na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize

a) bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta bylo ziskano
podvodem;

b) bylo ptijato opatteni k vyhosténi za podminek stanovenych v élanku 12;
¢) se nezdrzoval na Gzemi Spolecéenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésict.

Podle clanku 9 odst. 3 Smérnice mohou ¢lenské staty stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici
rezident nema nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta,
ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterych se dopustil, vetejny
poradek, avSak uvedené ohrozeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu ¢lanku 12. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni mohou c¢lenské staty odejmout pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v pripadé odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni
mezinarodni ochrany podle clanku 14 odst. 3 a ¢lanku 19 odst. 3 smérnice 2004/83/ES,
pokud pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta bylo ziskano na zakladé
mezinarodni ochrany.

Podle ¢lanku 9 odst. 4 Smérnice plati, ze dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery pobyval v
souladu s kapitolou III v jiném c¢lenském staté, nema nadale narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskané v prvnim clenském staté, pokud je mu podle
V17 4 4 /7 Ve 4 .. 4 v 4 /7 .V \4 /4 v/ v VN4
¢lanku 23 toto pravni postaveni pfiznano v jiném clenském staté. V kazdém pripadé ztraci
dotycna osoba, ktera po dobu Sesti let nepobyvala na Gzemi ¢lenského statu, jenz ji pfiznal
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, narok na udrzeni tohoto pravniho
postaveni v uvedeném clenském staté.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, dle nichz Smérnice nezna zanik postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pfimo ze zakona a iprava obsazena v § 85 odst. 3 zakona
je tedy v rozporu s ¢lankem 13 Smérnice.

Soud v této souvislosti predné uvadi, ze odnéti ¢i ztrata postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta je upravena v ¢lanku 9 Smérnice. Je pravdou, ze Smérnice vyslovné nestanovi, ze
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zanika pozbytim pobytového opravnéni, tak
jak je tomu v § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Smérnice byla do Ceského pravniho radu transponovana novelizaci zakona o pobytu
cizinct. ,Ceskd republika zdvazky ze Smérnice transponovala
do zdkona o pobytu cizincii novelou & 161/2006 Sb., kterd nabyla sicinnosti 27. 4. 2006. Soucasné
zvolila takovy zpiisob transpozice, Ze provazala rozhodovini o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67
(po novele az do soucasnosti § 68 zdikona), ktery zdarover novelizovala dle poZadavki Smérnice s
nové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském

{{3

spolecenstvi na vizemi“ (§ 83 - § 85 zakona o pobytu cizinci). O provdzani téchto dvou instituti
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v jednom jediném vizeni svédci zejména uvozovaci véta § 83 odst. 1 zikona o pobytu cizinci) a
rovnéZ tak i skutecnost, Ze dle § 85 odst. 3 téhoZ zakona [pJlatnost rozhodnuti o priznani
pravniho  postaveni rezidenta na izemi zanikd zrusenim  platnosti  povoleni k
trvalému pobytu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs
95/2016-29).

Pokud tedy zakonodarce zminéné dva instituty takto provazal, jejich provazanost se
projevuje i v pfipadé zaniku povoleni k trvalému pobytu, ktery je tak svazan se zanikem
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Jakékoliv jiné feseni by z pohledu pravni
Gpravy bylo krajné nekoncepéni a odporovalo by jejimu smyslu. Zakonodarce nijak
nepocital s moznosti, ze by cizinec nebyl drzitelem pfislusného pobytového opravnéni, ale
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by mu nezaniklo, nebot to vyplyva rovnéz z
§ 84 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se zaiznam o povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta znaci do prikazu o povoleni k pobytu. Z toho plyne, Ze se jedna o
neoddélitelné provazané instituty a zakon nepocita s tim, ze by povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta samostatné existovalo pti zaniku pobytového
opravnéni. (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 4 A 1/2024-35).

Provazanost uvedenych institutt, tak jak je upravena v zakoné o pobytu cizinct, je rovnéz
v souladu se smyslem a Glelem Smérnice, nebof podle bodu 2 preambule by se pravni
4 ’ ’ v/ v 7/ o vV ’ 4 v Vv /7 / / /7 /
postaveni statnich prislusnika tretich zemi mélo ,sbliZovat s pravnim postavenim statnich
prislusniki clenskych stati a ze by osobé, kterd pobyvala opravnéné v clenském staté po dobu,
kterou je treba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt v uvedeném
clenském stdaté prizndn soubor jednotmych priv, kterd se co nejvice priblizuji pravim
prizndvanych obéanim Evropské unie“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z vyse uvedeného je
Vo 4 \4 . v . v 4 4 \4 4 v 4 /7 7 . .
ztejmé, ze 1 smérnice predpoklada, ze postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta je
mozné priznat pouze drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu. Lze tedy dovodit, ze pokud
je povoleni k dlouhodobému pobytu podminkou wudéleni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, tak logicky zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu musi mit na
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vliv. Tuto skutelnost pak zakonodarce
vyjadril pravé v § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Soud ma tedy za to, ze § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni v rozporu se Smérnici. Na
zakladé tohoto ustanoveni tedy spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zalobci zaniklo na zakladé rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016,
¢ j. OAM-1014-6/ZR-2016, to spolecné se zrusenim platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy zalobce nemél postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, tudi? mu jim poZadovany prikaz nemohl byt vydan. Zadost zalobce
o vydani povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (resp. prukazu) byla proto
zjevné nepripustna. Soucasné zalobci ani nemohlo byt postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta znovu pfiznano, nebot v okamziku podani zadosti nebyl drzitelem platného
povoleni k trvalému pobytu.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
P ’ v 1 VvV Vv7/ ’ ’ v RIS I3 /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



