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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  O. K.
st. prisl. U.
t. &. pobytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-753/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
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zakona o azylu a urdil, ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III) Polska
republika. Zalobkyné uéinila spornym, zda je napadené rozhodnuti v souladu s ¢&l. 17
natizeni Dublin IIL

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 8. 7. 2025 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako davod
zadosti uvedla, Ze na Ukrajiné nemuze zustat, neda se tam zit z davodu valky.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno vizum Polské republiky
s platnosti ode dne 27. 10. 2021 do dne 8. 4. 2022 a poctem 164 dni pobytu na uzemi. Dle
polskych pravnich predpisa plati, ze pokud zikonny pobyt ukrajinského statniho
prislusnika na zakladé polského viza vyprsel po datu 24. 2. 2022, kdy zapocal valecny
konflikt na Ukrajiné, zakonny pobyt ukrajinského statniho prislusnika je prodlouzen. Podle
informaci Polské republiky bylo vizum zalobkyni prodlouzeno nejméné do 30. 9. 2025.

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 narizeni Dublin III Polska republika.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Polsku existuji systémove
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Vychazel z Informace OAMP, Polsko, azylovy systém: ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd
strediska a dublinsky systém, ze dne 21. 11. 2024. Z této zpravy podle zalovaného nevyplyva,
ze by polsky azylovy systém trpél nedostatky vedoucimi k hrozbé nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni pro Zalobkyni. Zalovany predestfel relevantni pravni dpravu
azylového ftizeni v Polsku a shrnul postup pfi podani a vyftizeni zadosti o mezinarodni
ochranu, opravné prostfedky a systém ubytovani zadatelG. Popsal také situaci zadatela
vracenych do Polska na zakladé nafizeni Dublin III. Dale poukazal na to, ze organy EU,
Evropsky soud pro lidska prava, ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(,UNHCR®) nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo existenci
systéemovych nedostatkti v Polsku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dle zabyval aplikaci ¢. 17 natizeni Dublin III. Uved],
ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni vyhrady proti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku, ani proti pobytu v Polské republice. V Polsku v minulosti dlouhodobé pobyvala a
ma zde stale zazemi. V Polsku bude zalobkyni poskytnuto ubytovani a bude moci Cerpat
z dal$i pFijimaci pomoci. Zalovany proto konstatoval, %e nenalel relevantni divody pro
aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobkyné ma za to, Ze jeji Zadost by méla byt posuzovina v Ceské republice, protoZe
v Polsku nema ni¢eho a nikoho. Na tzemi CR naopak nasla zazemi, materidlni pomoc i
psychologickou podporu. V Praze, kde aktualné bydli, zije na zakladé povoleni k trvalému
pobytu pét jejich dobrych kamaradek z détstvi. U jedneé z nich zalobkyné bydli a mtze zde
#it dlouhodobé. Zalobkyni podporuji i finanéné. V Polské republice se zatala uprchlicka
krize obracet a zalobkyné zde must Celit hojnym xenofobnim Gtoktm a tstrkim. V Polsku
se neciti ptijimana a v bezpet. V podani ze dne 21. 10. 2025 Zalobkyné doplnila, Ze je v CR
dlouhodobé integrovana, radné dodrzuje zakony a snazi se zit poctivy a klidny zivot.
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Z uvedenych diivod ma zalobkyné za to, ze by méla Ceska republika v jejim ptipadé vyuzit
moznost diskrecniho posouzeni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Setrvani zalobkyné v CR je
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totiz jediné racionalni feseni. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul divody, na nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno,
vCetné argumentace k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Povazuje jej za zakonné,
v /4 4 /7 7 v v eV _V 4 v - 7 7 4
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zdkonem stanovené podminky (zalobkyné i zalovany s tim souhlasili) a soud
zaroven nepovazoval konani jednani za nezbytne.

Podstatou zaloby je namitka nedostate¢ného posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III
Podle ného se mize odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni pfislusny.
Toto ustanoveni ma diskreéni povahu a ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda
k tomu pristoupi (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58-
60).

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané clenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotleném clenském statu, aby uréil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvir pfipomnél, Ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statam sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
Abdullabi, C-394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady Clenskych stata pfivykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvaZeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit pHslu$nost k posouzeni Zadosti, k ni? jinak ptislusny neni. Cl. 17 nafizeni Dublin
III neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
»pripad hodny zvlastniho ztetele“). Opravnéni lze tedy vyuzit s ohledem na politické,
humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci
M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu 17 preambule tohoto narizeni, prostor
pro diskre¢ni opravnéni vznika zejména ,z humanitarnich divodi a z ditvodii solidarity, aby
bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny*.

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto pHpadech je pfezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroleny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, C. . 8 As
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133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55). Soudu
pritom nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim
uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III 1ze dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 5.1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24) uveést, ze pokud z okolnosti pripadu
plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté uvahu o aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III
ustanoveni uéinit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho zfetele nelze
zadnym vycerpavajicim zpusobem obecné popsat, presto vSak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni radé pfipady, kdy ma
7adatel o mezinirodni ochranu zvla$tni vztah k CR, resp. tato m4 zvla$tni zajem na jeho
ochrané (napf. za prokazané sluzby Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému).

Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III typové
podita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druheé z
popsanych typovych skupin pripada je v prvni fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto
dusledky mohly skuteéné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat
v/ v / v/ 4 oV 4 Ve i v 4 /4 b M v v
ptislusny podle natizeni mize sam ucinit opatfeni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred
témito dusledky (bod 33 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zaroven v naposled
odkazovaném rozsudku zduraznil, ze uziti diskreniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
v/ 4 M /4 / M /o v / v/ o
narizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym ptipadim.

Na zakladé uvedenych vychodisek se tedy soud zaméril na to, zda byly v pfipadé zalobkyné
dany okolnosti naznacujici skuteénost, ze by se mohlo jednat o ptipad hodny zvlastniho
zretele, jez by ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyzadoval dtkladné odavodnént,
resp. ze by vyjimec¢nost pfipadu zalobkyné prima facie sméfovala k tomu, aby jeho zadost
posuzoval neptslu$ny stat, tj. CR. Takové skute¢nosti nebyly v p¥padé Zalobkyné dany.

Zalobkyné ve spravnim Hzeni pouze v obecné roviné uvadéla, Ze se ji v Polsku nelibi a Ze
mé v Ceské republice kamaridky, zazemi a lidé jsou tu na ni mili. Teprve v Zalob¢ doplnila
argumentaci blize nekonkretizovanym tvrzenim o tom, ze v Polsku musi celit hojnym
xenofobnim Gtoktm a Gstrkum.

Jakkoli je odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
v v v 4 M Ve v / M / o o / 4 i 4
pomérné strucné, je z néj zrejmé, z jakych divodu nebylo uvedené ustanoveni aplikovano.
Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v Polsku dlouhodobé pobyvala a jeji vazby k této
. M v vV V7 4 o v 4 v/ v . 4
zemi nevymizely. Neshledal soucasné zadné davody k prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti zalobkyné. A ani soud ve skutenostech, na néz zalobkyné poukazuje (v CR se citi
lépe a bezpednéji, ma zde kamaradky a urcité zazemi) nespatiuje divody, pro které by bylo
4 v M * Vv v M o v/ 4 . . 4
na misté o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 uvazovat. Mezi tyto davody bez dalsiho nespada subjektivni
pocit vétsi bezpecnosti ¢i existence pratelskych vazeb. Tvrzeni zalobkyné o dlouhodobé
integraci v Ceské republice nenasvédcuje doba, kterou zde stravila, ve srovnani s dobou,
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kterou stravila v Polsku. Uvahy zalovaného o vazbach zalobkyné na stat ptislusny
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu tak byly zcela na misté, jsou logické
a maji podklad ve zjisténych skutecnostech.

Co se tyka tvrzeni o xenofobnich utocich a Gstrcich, ta nelze jako davod pro aplikaci ¢l. 17
odst. 1 natizeni akceptovat jednak pro jejich obecnost, a jednak s ohledem na skuteénost, ze
je zalobkyné vznesla teprve v zalobé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 2
Azs 32/2025-31). Reseni nezidoucich spoledenskych jevi je v pravnim staté v paisobnosti
k tomu pfislusnych organt. V pripadé Polska nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze jako
Clensky stat EU pozadavky kladené na pravni stat naplriuje, a ze v ramci sve Uzemni
pusobnosti je schopen prostfednictvim prislusnych instituci (policie, spravni organy) zajistit
ochranu a pomoc osobam, jez by byly pripadnym individualnim negativnim projevim (v
podobé deliktniho jednani ze strany soukromych osob) vystaveny. Nutno soucasné
podotknout, ze tyto jevy jsou v urcité mife pfitomny i v jinych {lenskych statech EU,
véetné Ceské republiky.

Materialni a finan¢ni pomoc, jakoz i nezbytnou lékarskou péli pro zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, poskytuje dle Informace OAMP rovnéz Polska republika.
Spokojenost zalobkyné se zajiSténim téchto sluZeb v Ceské republice neni divodem
k prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Nutno
doplnit, ze premisténim zalobkyné do Polska za dlelem fizeni o této zadosti soucasné
nedojde k porueni prava zalobkyné zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tj. prava na soukromy a rodinny zivot.

Pokud zalobkyné v doplrujicim vyjadfeni soudu pfipominala divody, pro které by ji méla
byt udélena mezinarodni ochrana, predmétem soudniho pfezkumu neni rozhodnuti o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. K posouzeni této zadosti je dle pravidel nafizeni
Dublin III prislusna Polska republika.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které mu zalobkyné vytyka. Proto zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni, procesné Uspé$nému zalovanému zadné

/ ) VvV 7 7V 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. listopadu 2025
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



