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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V. A.N.
st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D, advokatem
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 22. 10. 2025, ¢&. j. OAM-760/BA-BA01-VL15-PZ-
2025,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-760/BA-BA01-VL15-PZ-2025,
se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy3i 10 140 K¢&
k rukam Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata se sidlem Karlovarska 87/130, 323 00

Plzen, ve lhaté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zaji§téni v zatizeni pro zajidténi cizinc
ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-760/BA-BA01-VL15-PZ-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze je Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu §
46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zaji§tén{ stanovil do 19. 12. 2025. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajske reditelstvi policie Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. KRPP-93389-
13/CJ-2025-030022, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999, o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozil zalobci spravni vyhosténi na tfi roky. Téhoz dne byl zalobce rozhodnutim ¢. j. KRPP-
93401-5/CJ-2025-030022 podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct zaji$tén, a to
na dobu 90 dnu. Do protokolu o vyslechu z 1. 7. 2025 zalobce uvedl, Ze ma pouze zakladni
vzdélani, absolvoval vojensky vycvik. Mél udéleny pobyt v Rumunsku. Zadné kroky pro
legalizaci pobytu neudinil. Stalou adresu nema, bydlel tam, kde pracoval nebo u znamych.
S nikym z Evropské unie/Ceské republiky nesdili spole¢nou doméacnost. Nema zde Z4dnou
osobu blizkou. Nema zde zadnou osobu, kvuli které by hrozil zasah do soukromého a
rodinného zivota. Z domovského statu vycestoval 19. 2. 2020 do Rumunska za tGcelem
zaméstnani jako délnik. Ve vlasti ma rodice a 4 bratry, manzelku a dva syny. V pripadé
vydani rozhodnuti o vyhosténi sdélil, Ze vycestuje do Vietnamu, avsak nevi, jak by se tam
dostal bez dokladu a finanénich prostfedkt. Do Ceské republiky pticestoval pomoci
prevadéle kamionem 19. 6. 2021. Byl vysazen v Praze blizko Sapy. Pokra¢oval do Zatce, kde
obrabél chmel a pracoval na stavbach. Ve vlasti mu nic nehrozi, ma zaruceno pravo na osobni
bezpecnost, soudni ochranu a na spravedlivy proces. Ve vlasti nema zadny majetek. Citi se
zdrav, bere léky na vysoky tlak.

Zalobce dne 8. 7. 2025 poZadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji$téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. OAM-
760/BA-BA01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu v zarizeni pro zajisténi cizincua a rozhodl, Ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu
je doba trvani zajisténi stanovena do 25. 10. 2025.

Dne 15. 7. 2025 zalobce poskytl tidaje k zadosti po mezinarodni ochranu a uvedl, ze je ateista,
narodnosti a prislusnosti je Kinh. Je Zenaty a ma dvé déti. Z Vietnamu odcestoval v inoru
2020 na zakladé pracovniho viza do Rumunska. Tam byl 15 mésica, poté odcestoval do
Ceské republiky, kde pobyval od kvétna 2022 doposud. Cestovni doklad nemd, pouze
obcansky prukaz. Je zdrav. O mezinarodni ochranu zada z davodu, ze mu vyhovuje zdejsi
pocasi, libi se mu tu, chce zde zustat a prace je tady dobra.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 7. 2025 Zalobce mimo jiné
uvedl, ze vlast opustil z financnich dvodt, situace je komplikovana a nechce se mu
vycestovat. Zopakoval, ze mu vyhovuje podnebi a prace. Mél v planu pracovat 1 az 2 roky
v ciziné, dluhy jesté nesplatil. Nemél v imyslu zadat o azyl. Nasledné uvedl, ze dluh jiz
splatil. Policie by mu ve vlasti nepomohla. O mezinarodni ochranu nezadal v Rumunsku,
jelikoz tam nebyl dlouho. Zadrzeli mu tam ovsem cestovni pas. Nevédél, ze o mezinarodni
ochranu méZe zazadat d¥{ve. Doposud v Ceské republice pobyval bez dokladd. Zivil se jako
zednik. V navratu do Vietnamu mu brani rodinné problémy, které nechtél dale rozebirat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. OAM-760/BA-BA01-HA15-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona
o azylu ze dne 4. 8. 2025. V ni Zalobce uved], Ze k Ceské republice m4 osobni vazby, nebot
zde zije jeho sestfenice s povolenym dlouhodobym pobytem. K zadosti zalobce pfilozil
jeden nepodepsany dokument ,Pfislib ubytovani a finan¢ni zaruky“ pani Ch. T. K., jednu
podepsanou kopii tohoto dokumentu, kopii povoleni k pobytu - zaméstnanecké karty ¢. X
pani Ch.T. K. Zadosti o propusténi ze zajiténi Zalovany nevyhovél. Zalobce dne 13. 10.
2025 podal opétovnou zadost o nové posouzeni divoda zajisténi a o propusténi ze zajistént.
Opét poukazoval na skuteénost, ze ma k Ceské republice osobni vazby, nebof se zde zdruje
jeho sestrenice. K prokazani této skutecnosti prilozil prislib ubytovani a financni zaruky.
Z4dosti o propudténi ze zajisténi ze dne 13. 10. 2025 Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10.
2025 opét nevyhovel.

Dne 22. 10. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi
tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 19.
12. 2025. Uved], ze zalobce nema nikde nahlasenou adresu, bydli na raznych mistech podle
toho, kde zrovna pracuje nebo u svjch zndmych. Na tizemi Ceské republiky tedy neni
kontaktni. Kromé nelegalnitho pobytu tedy vykonaval také nelegalni pracovni aktivity.
Zalobce nema v Ceské republice rodinné ani jiné vazby, nemé tedy #4dnou motivaci v zemi
zustavat. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni, a proto ma zalovany za to, ze
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce ucinil ve snaze zmafit nuceny navrat do
vlasti. Zalobce ptitom sim uvedl, %e ve Vietnamu mu nic nehrozi. Zalovany neshledal
naplnéni podminek v §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot v Ceské republice nema
zadné vazby, nema doklady ani pobytové opravnéni. Pfipomnél, ze rozhodnutim z 19. 9.
2025 Zalovany mezinirodni ochranu Zalobci neudélil. Zalobce rovné’ neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nelze ulozit ani zvlastni opatfenti dle §
47 zakona o azylu. Stale plati, ze zde zalobce nema rodinné vazby, uspokojivou finanéni
situaci a kontaktni adresu. Na zavér uvedl, ze prodluzuje délku trvani zajisténi na 55 dnd,
aby byla uchovana maximalni délka 180 dni.

III. Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Nesouhlasil s
zalovanym ohledné skute¢nosti, ze na divodech zajisténi se nic nezménilo. Poukazal na to,
\4 ’ vV _V 4 . v/ v / v v/ M v 4 . 4 4
ze rozhodnuti o vyhosténi respektuje a v pfipadé netispéchu zadosti o udéleni mezinarodni
. ’ v ’ ’ 4 ’ 4
ochrany vycestuje. Nasledné poukazal na zakladni pravo na osobni svobodu s ohledem na
institut zajisténi. Doba zajisténi presahuje jiz 4 mésice a nemuze tak byt odivodnovana tim,
ze by byla ohrozena realizace nasledného vycestovani zalobce. Nesouhlasi ani s tim, ze by
v / 4 24 4 . v/ /4 /4 /7 Vv /4 . v/ /
nemél na uzemi Ceské republiky zadné vazby. Takové tvrzeni zalovaného je v ptimém
rozporu s navrhovanymi dikazy do fizeni - dolozenymi listinami ohledné prislibu bydlent
a finanéni zaruky. Zalovanymi se uvedenymi listinami a poskytnutymi informacemi nijak
nezabyval, neprovedl zadna Setfeni. V napadeném rozhodnuti se o ni¢em nezminuje, coz je
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dle zalobce zavazné pochybeni. Ma takeé za to, ze jsou dany pripadné i podminky pro ulozeni
zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce z vyse uvedenych dtvodd navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto ivahy vedly. Ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany zopakoval, ze rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025 rozhodl o zajisténi zalobce na 110
dni, tj. do 25. 10. 2025. Zalobce se branil zalobou, avsak ta byla Krajskym soudem v Plzni
dne 7. 8. 2025 zamitnuta. Zalovany pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, bez
povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu, cehoz si byl védom. Zalovany tehdy uvedl, ze
nema nikde nahlasenou adresu, bydli na riznych mistech podle prace nebo u svych
znamych. Na Gzemi Ceské republiky neni kontaktni. Taktéz sdélil, ze zde nema zadné
rodinné ani jiné vazby. Zalobce podal dne 13. 10. 2025 zadost o propusténi ze zajisténi,
kterou zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2025 zamitl. Zalovany nyni posuzoval, zda je
/4 Ve Ve v 4 **V_V 4 i v /4 A /4 v i v v
nutné prikrocit k prodlouzeni zajisténi. Posoudil vechny stavajici i nové skutecnosti véetné
ubytovani u sestrenice. Mél za to, ubytovani nelze pfijmout jako dostatecnou zaruku a bylo
dolozeno pouze ucelové vzhledem k historii pobytu zalobce. Z postupu zalobce je ziejmé,
v . vV, Vv 4 **V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . vV, Vv 4
ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci vyhosténi
a ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem na jeho absenci jakychkoliv vazeb v Ceské
republice, jak bylo zjiSténo pro zajisténi, absenci dokladt, jeho nelegalni pobyt na Gzemi
Clenskych stata Evropske unie a smluvnich stata a nelegalni pricestovani do Ceskeé republiky
a jeho dosavadni jednani a chovani vuéi spravaimu organu a jeho povinnostem ucastnika
4 4 v/ 4 v 4 M Ve o v 4 4 v/ 4 V.V 4
spravniho fizeni, nelze oCekavat jeho soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o vyhosténi a
o mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody. Zalovany k tomu
vyzdvihl, Ze zZalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni Policii Ceské republiky.
Dale zalovany uvedl, ze posoudil moznost aplikace § 47 zakona o azylu a dospél k zavéru,
v 4 Vev/ v 4 i bl M M o /4 v v
ze nelze mirnéjsi opatreni nelze aplikovat, nebot existuje divodna obava, ze se zalobce bude
vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi. S ohledem na pobytovou historii
zalobce nelze ptijmout ani argument ohledné zajisténi ubytovani.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o naftizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztdhnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zatizeni.

Zaloba je dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 v v 4 M 4 4 Vees 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o SV v M I’V 4 v 7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnisi. V nyni posuzované véci

zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 19. 12. 2025.

Krajsky soud zdlraznuje, ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19). Je proto ptipustné jen za striktné
definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a lze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani. V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi ma zalovany vzdy povinnost zkoumat, zda se nezménily rozhodné
okolnosti, zohlednit nové podklady, kterymi disponuje, a uéinit prezkoumatelnou tvahu o
tom, zda je prodlouzeni zajisténi nutné a Gcelné. Je taktéz povinen posoudit, zda u cizince
nelze ulozit zvlastni opatfeni. To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.



22.

23.

24.

25.

6 20 Az 45/2025

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu mtze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3 zakona o azylu. Mezi zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zaji$téni podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud pouze zdirazruje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma, je-li to
mozné a UCelné, pred zajiSténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizincl prednost ulozeni
zvlastnich opatfeni.

V nyni posuzované véci zalovany k zvlastnim opatfenim toliko na strané 4 uvedl, ze ,v
pripadé jmenovaného pak nadile nelze tomuto ulozit misto rozhodnuti o jeho zajisténi tzv.
zvldstni opatrent dle ustanoveni § 47 zdakona o azylu, podle néhoZ zvlastnim opatvenim se rozumi
rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat
se v pobyrovém stredisku urceném ministerstvem nebo osobné se hldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené. Stéle plati, Ze jmenovany nemd v CR Zddné rodinné vazby, stile nemd
uspokojivou financni situaci, Zadnou platnou a kontakini adresu, kterd by mohla byt prijata jako
zaruka toho, Ze dotycny se na ni bude skutecné zdrzovat a Ze bude spravnimu organu poskytovat
potrebnou soucinnost . Uvedena tvrzeni jsou vsak zcela v rozporu s dokumenty zalozenymi
ve spravnim spisu.

Zalobce v zalobé upozornil na to, ze ve spravnim rizeni predkladal dikazy, ktere
prokazovaly, ze ma zalobce vazby na Ceskou republiku. Z podkladi ve spravnim spisu
krajsky soud zjistil, ze zalobce po vydani rozhodnuti o zajisténi opakované zadal o
V_V 4 eV _V 7 g Ve Ve v/ i vV _V 4 *eV_V 4 v/ M /4 4
propusténi ze zajisténi. Zalobce prilozil k zadosti o propusténi ze zajistént ,,prislib ubytovani
a finanéni zaruky“ ze dne 25.7.2025. V tomto dokumentu je uvedeno, ze pani Ch. T. K.
prohlasuje a slibuje, ze ,,v pripadé propusténi ze zajisténi ihned ubytuje p. N. V. A., nar. X, mého
blizkého pribuzného, k docasnému bydleni v mnou obyvaném byté na adrese P. 179, Z., PSC 267
52, aZ do jeho prip. vycestovini z Ceské republiky. Do této doby ho budu téZ financné podporovat.
Dile jsem ochotna a pripravena prip. sloZit za vyse jmenovaného financni zaruku ve vysi
stanovené ministerstvem vnitra“. Soulasné zalobce predlozil kopii dokladu Povoleni
k pobytu ¢. X pani Ch. T. K. Vsechny uvedené podklady jsou soucasti spravaiho spisu a
v / i i Ve 4 4 v 4 *V_V 4 i v
zalovany snimi pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi disponoval. Presto se shora
/ M * Vv / / 4 4 v 4
uvedenymi okolnostmi zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, nijak nezabyval, navic argumentoval tim, ze zalobce nedisponuje adresou, na které
by jej zalovany mohl kontaktovat a zalobce by se na ni mohl zdrzovat, ze nema v Ceské
republice zadné vazby. Vzhledem k tomu, Ze je zajiSténim omezena zalobcova osobni
svoboda, je povinnosti zalovaného véc posoudit individualizované, coz se v napadeném
rozhodnuti nestalo. Napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné a trpi tak zasadnimi
vadami, ze neobstoji.

V této souvislosti 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025,
¢. ). 9 Azs 147/2025-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je-li doba trvani
zajisténi ,dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne ndsledujiciho po poslednim dni
phvodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zikladem, ktery umoZriuje ndsledné
omezeni osobni svobody. To ale znamend, Ze samotné musi dostat vsem pozadavkim kladenym
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na takovéto spravni rozhodnuti, véetné pozadavku na vidné odivodnéni splnéni zakonnych
podminek zajisténi*.

Na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak treba klast stejné naroky jako na rozhodnuti
o zaji$téni, protoZe musi samostatné obstit. Zalovany mél povinnost se v rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zabyvat individudlnimi okolnostmi pfipadu, zohlednit vsechny
podklady ze spravniho spisu, které mél k dispozici. Dale mél ucinit ptezkoumatelnou tvahu
o tom, zjakého duvodu je treba zajisténi prodlouzit, pro¢ neni mozné ulozit zvlastni
opatreni a podrobné popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. V napadeném rozhodnuti
tyto individualizované Gvahy chybi. Soucasné zalovany nezohlednil nové dukazy, kterymi
disponoval, a nezabyval se zménou skutkovych okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve shora zminlovaném rozsudku, ,vyznam zjisténi, kterd odiivodriovala zajisténi cizince na jeho
pocatku, se miize v pritbéhu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany ménit v zavislosti na dalsich
skutecnostech, které vyjdou najevo. Naplnéni této podminky zajisténi je proto tieba pri
prodlouzeni doby trvani zajisténi posoudit vidy nové“. V napadeném rozhodnuti nejsou
zalobcem predlozené podklady ani zminény, natoz zohlednény. Z uvedenych duvodu
shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a trpicim tak zasadnimi
vadami, ze ve svém souhrnu neobstoji.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, askutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a jako
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

O néahradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady procesné aspésného zalobce
tvori naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to o 1) ptipravu a pfevzeti véci, 2) sepis zaloby, v celkove vysi
9 240 K¢. Dale je soucasti nahrady nakladt pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve
vysi 450 K¢ za jeden tkon, pti shora uvedenych tkonech pravni pomoci podle § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini celkova vyse pausalni nahrady hotovych vydaja 900 K¢. Odmeéna
advokata celkem cini 10 140 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni uvedenou ¢astku, ato dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho tadu k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 19. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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