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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: J.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Reisnerem
sidlem Ruzova 41, 377 01 Jindtichuv Hradec
proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025 ¢. j. MSK 45441/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5.
2025 ¢&.j. MSK 45441/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Odry ze dne 20. 1. 2025 & j. MEUO/03148/2025 ve véci
prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2. V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body:

1)

5)
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Spravni organy obou stupnt se nevyporadaly s navrhem na dokazovani v podobé zajistént
./ v 4 v . 4 4 4 ‘(e 4 vvr 7 v/ 4 M
vyjadfeni spolecnosti, ktera vydava certifikat k méticimu zatizeni TruCam II, zda je
v 4 4 v 4 vvr 7 v/ 4 vV 4 i .. 4 i
mozné provadét timto méricim zarizenim meérfeni rychlosti protijedoucitho vozidla
o ’ Ve . . v , . v .
zpusobem, ktery byl pouzit, tj. z vnittku motorového vozidla, pres sklo vozidla, ze
kterého je provadéno méfteni, s drzenim méticiho zafizeni v ruce, véetné dotazu, jaka je
v takovém ptipadé presnost a hodnovérnost méreni.

Spravni organy nespravné posoudily dukaz v podobé kvality fotografie, kdyz je nesporné,
ze fotografie z mériciho zarizeni byla porizena pres sklo zadniho okénka policejniho vozu
a na fotografii je patrny tzv. filtr zadniho okna policejniho vozidla.

Za nespravné vyhodnoceny dukaz zalobce povazuje rovnéz umisténi méficiho zatizeni.
Z celkového obrazu pofizené fotografie je dle zalobce nepochybneé, ze policejni organ
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provedl méreni s potizenou fotografii z jedouctho policejniho vozidla, jelikoz sam spravni
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organ uvadi, ze méfici zafizeni bylo v policejnim vozidle. Z celkového obrazu fotografie
. / \4 i M 4 M Ve vV 4 i v i M 4
je nepochybné, ze policejni vozidlo bylo pfi méfeni v pohybu. Nelze tvrdit, ze policejni
vozidlo stalo uprostfed jizdniho pruhu a provadélo stacionarni méreni projizdéjicich
vozidel. V takovém pripadé by muselo jedouci métené vozidlo v tvrzené rychlosti 154
km/h narazit do stojictho policejniho vozidla.

Spravni organy obou stupnu se nevyporadaly také sdals$im dikazem, a to
videozaznamem, jenz je soucasti spravniho spisu, a z néhoz je zfejmé, ze za méfenym
vozidlem vyjizdi policejni vozidlo, které stoji mimo predmétnou pozemni komunikaci,
v protisméru proti méfenému vozidlu. Jedna se tedy o druhé policejni vozidlo. O této
skutednosti se spravni organ nezmirluje a popisuje proces mérent, jako by se jednalo o
. . Vv 7 . . v . ey ’
stejné vozidlo. Méreni rychlosti vozidla zalobce tak policejni organ provedl v rozporu
s manualem pro pouziti mérictho zafizeni LTI 20/20 TruCam II, kdyz probéhlo
z jedouciho vozidla, a namérena rychlost tak uvadi neskutecny daj, nebot méfici pfistroj
4 o 4 v 4 VvV 4 M 4 i
neni uzpusoben k provadéni méteni z jedouctho vozidla.

Identifikace fidi¢e méfeného vozidla probéhla na soukromém pozemku Cerpaci stanice
Orlen. Policejni organ tak provadél svij tkon mimo opravnéné misto.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zalobni nimitky jsou v celém rozsahu opakovanim (misty
doslovnym) namitek, které zalobce uplatnil jiz v odvolani a se kterymi se zalovany podrobné
vyporadal. Zalobce tak dle Zalovaného nepolemizuje s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti a neuvadi, z jakého divodu povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou ¢i
nedostateénou, pouze opakuje své argumenty, které vsak jiz byly ve spravanim fizeni
vyvraceny. Sohledem nauvedené zalovany v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, nebot by musel pouze jinymi slovy
opakovat toté%. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

4. U jednani pred krajskym soudem dne 29. 10. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobce k dikazu navrhl navod k obsluze meéficiho zarizeni, fotografie
vv/s 7 v/ 4 o v vV 4 v/ v v 4 \4 VvV 4 v
z mérictho zatizeni a doklad o prubéhu méreni, ¢imz chtél prokazat, ze méfeni neprobéhlo
tak, jak vyplyva ze spravaniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV v 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2024
bylo v odvolacim fizeni pro procesni vady zruseno prvotni rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 27. 5. 2024 &. . MEUO/12511/2024 o viné #alobce a véc byla vracena k novému
projednani. V ném byl zalobce rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 20. 1. 2025
& j. MEUO/03148/2025 uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona

o silniénim provozu, kterého se dopustil dne 28. 8. 2023 v 9:44 hod. tim, ze v katastru obce
Fulnek, mimo obec na silnici ¢. 1I/647, na 82,5 km ve sméru jizdy od obce Odry na obec
Fulnek, mu jako tidici osobniho motorového vozidla zn. Audi A8, registra¢ni znacky X byla
nameérena silni¢nim radarovym rychlomérem LTI 20/20 TruCam II rychlost 185 km/h,
po zapocteni odchylky ve vysi 3 % vyhodnocena jako rychlost nejméné ve vysi 153 km/h,
¢imz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na silnici mimo obec, ktera je stanovena
zakonem

o silni¢nim provozu, o 63 km/h. Soudasti spravniho spisu jsou mj. videozaznam, fotografie,
osvédéeni radaru Tru CAM II, ovérovaci list prislusného silni¢niho laserového rychlomeéru,
zhznam o prestupku, oznameni prestupku svédecka vypovéd prap. S. Zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Zalobce v 1) zalobnim bodé brojil proti tomu, Ze se spravni organy nevyporadaly s jeho
dikaznim navrhem, aby bylo zjisténo u vyrobce laserového méridla, které bylo k mérenti
M Ve M v / 4 v VvV 4 i b 4 M vvr 7
rychlosti pouzito, zda je mozné provadét méreni rychlosti protijedouciho vozidla méficim
v/ 4 4 v / .V M v Vo VvV 4 4 v Ve \4 4
zatizenim TruCam II umisténym uvnitf vozidla, z néhoz je méreni provadéno (pfi drzeni
Vv’ 7 v/ 4 4 M v/ 4 i v o M i vvr 7
méftictho zafizeni v ruce). S tim souvisi 1 dalsi namitka ohledné nezpusobilosti méticiho
zatizeni mérit rychlost protijedouciho vozidla z pohybujiciho se policejniho vozidla.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany se s navrzenym dikazem
v/ /4 4 4 o] o 4

vyporadal na str. 5-6 napadeného rozhodnuti vyhodnocenim dikazs, a to kamerového
zaznamu, fotografii, idajt ze zaznamu o prestupku a ¢asovou osou zaznamu, jimiz prokazal,
ze méreni rychlosti neprobéhlo z jedouciho policejniho vozidla. Dospél tak k zavéru, ze

4 /4 o . v 4 M 4 Ve v /4 4 v v /
provedeni navrhovaného dikazu je nadbytecné, resp. irelevantni. Uéinéné zavéry zalovany
doplnil odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
k otazce spravnosti méreni (rozsudky NSS sp. zn. 3 As 82/2012, sp. zn. 7 As 276/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Tento zavér zalovaného, opreny o vyhodnoceni provedenych dukaza, zalobce v zalobé nijak

4 4 M 4 v v / N4 v
nerozporoval, pouze zopakoval odvolaci namitku, ktera vsak byla Zalovanym radné
vyporadana. Krajsky soud ma argumentaci zalovaného za srozumitelnou, prezkoumatelnou
a vécné spravnou. S ohledem na obsah zalobniho tvrzeni nema, co by k tomu dale uvedl.
Prvni zalobni bod proto davodnym neshledal.

K namitce kvality fotografie méfeného vozidla (zalobni bod 2)) soud uvadi, ze na fotografii,
jez je soucasti spravniho spisu, je zachyceno jedouci vozidlo, jehoz registraéni znacka neni
Ve 4 v i 4 M M V4 v 4 4 i v 4 v
Citelnd, avSak na videozaznamu je registracni znacka snimaného vozidla zcela ztetelna, takze
1ze vyloucit pfipadnou zaménu s vozidlem jinym. Zalobcovo vozidlo tak bylo prokazatelné
identifikovano. Zalovany se s toto odvolaci namitkou radné vyporadal na str. 6 napadeného
rozhodnuti pod bodem Ad 2). Obsah videozaznamu zalobce v tomto sméru nerozporoval.
Krajsky soud ani tento zalobni bod neshledal dtvodnym.

Ve 3) zalobnim bodé Zalobce namitl, ze z fotografie je nepochybné, ze policejni vozidlo bylo
v dobé méteni v pohybu. Tento nazor zalobce povazuje krajsky soud shodné s zalovanym
za zcela hypotetickou domnénku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se shodnou
odvolaci namitkou fadné a prezkoumatelné vyporadal, a to na str. 5 pod bodem Ad 1) a na
str. 6 pod bodem Ad 7-10). Odkazovanou argumentaci zalovany domnénku zalobce o méteni
rychlosti z jedouctho policejniho vozidla vyvratil. Zalobce v 2alobé zavéry Zalovaného nijak
nerozporoval, své pochybnosti uvedené v odvolani pouze zopakoval, aniz by uved! cokoliv,
¢im by argumentaci zalovaného zpochybnil. Krajsky soud ma zavéry zalovaného za logicke,
srozumitelné a prezkoumatelné a plné se s nimi ztotoznuje. Tteti zalobni bod tak rovnéz
neni divodny.

Podle nasledujiciho zalobniho tvrzeni se spravni organy obou stupnt nevyporadaly s dalsim
dtkazem, a to videozaznamem, jenz je soucasti spravniho spisu, a z néhoz je zfejmé, ze
za méfenym vozidlem vyjizdi policejni vozidlo, které stoji mimo pozemni komunikaci.
Podle Yalobce se jednalo o druhé policejni vozidlo. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oznac¢il totoznou odvolaci namitku za spekulativni a smyslenou, kdyz fotografie, z niz tento
zavér zalobce dovozuje, je podle zalovaného béznou monochromatickou fotografii a
nevypovida, ze by byla pofizena zptusobem, jenz shledal Zalobce (bod Ad 5-6) napadeného
rozhodnutf). Zalobce v Zalobé zopakoval své odvolaci tvrzeni, argumentaci alovaného
nerozporoval.

Krajsky soud povazuje za vhodné v navaznosti na odkazované vyporadani zalovaného
poukazat také na obsah vypovédi svédka prap. S., jenz uvedl, ze vozidlo policejni hlidky
provadéjici méreni skutecné stalo v protisméru vozidla zalobce, mimo predmétnou pozemni
komunikaci a po provedeni méreni se za nim vydalo. Obsahem spravniho spisu je mapka,
na niz je vyznaceno misto stani hlidky tak, ze to odpovida obsahu svédecké vypovédi.
Uvedené dikazy jako soucasti spravniho spisu nad ramec jiz uvedeného potvrzuji, ze se
. / i M 4 i M v /1N 4 M / i M 4
nejednalo o druhé policejni vozidlo, jak se mylné domniva zalobce, ale o stale stejné policejni
vozidlo, z néhoz bylo také provedeno méfeni z méfticiho zatizeni umisténého uvnitr vozidla,
v M / M M \4 4 4 o /
ovsem za statického stavu tohoto vozidla. Ani 4) zalobni bod neni dtvodny.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, ze k identifikaci zalobce doslo na soukromém
pozemku, tedy mimo opravnéné misto policejniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany rovnéz vyporadal, a to na str. 6 napadeného
rozhodnuti pod bodem Ad 4). Zalobce ani tuto argumentaci Zalovaného v Zalobé
nerozporoval, resp. na ni nijak nereagoval. Krajsky soud ma vyporadani zalovaného za
srozumitelné a prezkoumatelné, nema, co by k nému vice uvedl a uzavira, ze ani tento

zalobni bod dtvodnym neshledal.

Krajsky soud shrnuje, ze se ztotozriuje se zavéry spravnich organ obou stupnd, ze
v posuzované véci byl skutkovy stav nalezité zjistén a provedené dikazy jsou dostate¢nym
a vérohodnym podkladem pro zjisténi skutku. Napadené rozhodnuti shledal soud
. / v / v v 4 4 v v/ 4
srozumitelnym, prezkoumatelnym a vécné spravnym, kdyz v ftizeni bylo bez pochyb
prokazano, ze zalobce predmétny prestupek spachal. Krajsky soud shledal, ze obsah
4 4 i . v / 4 4 v 4
spravniho spisu je dostate¢nym podkladem pro provedeni soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizni, které jeho vydani predchazelo, a proto pro nadbyteénost
Ve i 4 o o \4 / v / 4 M 4 4 v M 4
nepfistoupil k provedeni dikazi navrzenych zalobcem u tUstniho jednani pred krajskym
soudem dne 29. 10. 2025.

Jelikoz krajsky soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, zamitl ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné
/. vV /4 v 4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné
I4 4 . vV /7 IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 29. tijna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



