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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.T.
zastoupen JUDr. Pavlem Turoném, advokatem,
se sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2024, ¢,j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované §j. X. ze dne 11. 9. 2024 se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni
Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 16.504,-K¢, k rukim
zastupce zalobce JUDr. Pavla Turoné do 1 mésice od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz byly
’ o v A / / 1.7
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢. 1¢. . X. ze dne 9. 5. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti") pfiznala Géastniku
v/ 4 4 ’ v o /4 **V_V 4 v 4
fizeni podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni
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G¢inném do 30.9. 2023, a's prihlédnutim k ¢lanku 52 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004") od 1. 8. 2023 starobni dtchod ve
vysi 12 792 K¢ mési¢né, vyplata priznaného starobniho dichodu nenalezel. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeleni v Praze & 11 &j. X. ze dne 9. 5. 2024 byla stanovena
vyse prepocteného diléiho dichodu na ¢astku 13.328 K¢

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pvodni zaméstnavatel firma ABO s.r.o. byl formou flize pYevzat
firmou PNS Grosso s.r.o. Nasledné doslo ke slouceni firmy PNS Grosso s.r.o. s firmou Prvni
novinova spole¢nost a.s. Pracovni pomér, ktery zalobce dne 10. 5. 1993 uzavtel s firmou
ABO s. r. 0., ke dni 31. 12. 2007 ukoncil s PNS Grosso s.r.o. Veskerou mzdovou agendu se
zaznamy o udajich pottebnych pro Géely dichodového pojisténi prevzala nastupnicka
organizace spole¢nosti PNS Grosso s.r.o. firma Prvni novinova spole¢nost, a.s. V disledku
uvedenych fzi a tedy 1 predavani mzdové agendy pottebné pro lely dichodového pojisténi
zaméstnancu se zalobce dostal do situace, kdy v souvislosti s zadosti o starobni dtichod zjistil,
ze nema dostatek relevantnich dokladd k vyméreni dichodu za roky 1996 az 2003, kdyz
zaméstnavatel si v tomto sméru nesplnil své zakonné povinnosti. Po vydani rozhodnuti
CSSZ v Praze se alobce snaZil u nastupnické organizace mého zaméstnavatele, tj. u firmy
Prvni novinova spolecnost a.s. zajistit dohledani dokladi pottebnych ke spravnému
stanoveni a vymeéreni dichodu. Dopisem ze dne 7. 11. 2024 mu byly dorudeny nasledujici
doklady: vypocet dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za
zdaniovaci obdobi roku 2001 a vypocet dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkt za zdatiovaci obdobi roku 2002. Ma za to, ze témito doklady 1ze prokazat
nejenom dobu pojisténi, ale i ro¢ni vydélek v roce 2001 a 2002. Vydélky, které mu
zaméstnavatelem byly v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 1. 2004 vyplaceny, doklada potvrzenim
CSOB ze dne 27. 9.2024, nebot mzda mu byla zaméstnavatelem hrazena na tcet. Z tohoto
vypisu lze podle zalobce stanovit, jakda byla v jednotlivych letech vyse vyméfovaciho
zakladu. Skutecnost, ze ulet ¢. 33249371/0100, ze kterého zalobci mzda byla poukazovana,
je UCtem jeho zaméstnavatele, doklada fotokopii ¢asti bankovniho vypisu, ze kterého je
ztejmé, Ye oznaleny Glet & 33249371/0100 je iétem spoleénosti ABO, s. r. 0. Zalobce m4 za
to, ze predlozil dostatek dokladt k tomu, aby na osobnim listu dachodového pojisténi byly
provedeny zmény a doplnény Gdaje o ptijmu z hlavniho pracovniho poméru za roky 1996,
1997, 1998,1999,2001 a 2002.

Zalovana ve vyjadteni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze co se ty¢e prokazani vyse
vymérovacich zaklada za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi (§ 18) pfi absenci
evidenénich listd dichodového pojisténi, zalovana odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera na danou véc doléha - napt. rozsudky ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads
78/2010 - 93, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173. Podle prvné jmenovaného
rozsudku nelze za uéelem prokazani vymérovacich zakladu ,,pouzit tytéz podpurné dukazni
prostredky, jako stran prokazani samotné doby pojisténi, tzn. kupt. lestné prohlaseni dvou
svédku a zadatele o dichod. Rovnéz platové vymeéry a dalsi doklady o vymeéreni mzdy ¢i jiné
doklady o prabéhu pracovniho poméru (napf. zapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym
zdrojem informaci k urleni vymérovacich zdkladt za ptislusnou dobu pojisténi, nebot
nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z 0Gdaji uvedenych v platovych
vymeérech nelze vycist podrobnosti o prabéhu zalobcova pracovniho poméru, tzn. zejména,
zda zalobce pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenskeé ¢i zda za néj
bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popt. v jaké vysi.

Zalovana rovné? odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, &. j.
10 Ads 59/2016: ,,Nejuvyssi spravni soud se moznosti uziti jinych ditkaznich prostvedkii zabyval
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také v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢1. 4 Ads 28/2013-22, a dospél k nasledujicimu zavéru: ,jestlize
je mozné pri stanoveni osobniho vymérovaciho zdakladu a starobnibo diichodu pojisténce i bez
evidencniho listu dichodového pojistént (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimalni vysi jebo
vymérovaciho zakladu za prislusny kalendarni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnési,
neni Zddny ditvod pro vylouceni veskeré doby pojistént jim ziskané v tomto roce podle § 16 odst.
4 pism. ¢) zdkona & 155/1995 Sh., o diichodovém pojistént.” V daném piipadé neméla Ceskd
sprava socialnibo zabezpeceni k dispozici evidencni listy diichodového pojisténi Zadatelky o
diichod, ani jeji mzdové listy za roky 1986, 1987 a 1988. Ceskd spriva socidlnibo zabezpeleni
povazovala proto uvedené obdobi za dobu wvyloucenou wve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o
diichodovém pojistén. Z tvrzeni Zadatelky a vyslechu jejiho nadvizeného vsak zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze v uvedenych letech se oproti roku 1985 jeji zakladni hruba mzda nesniZila a Ze i
vySe jejich odmén zistala nezménéna; to porvrdil i mzdovy list za rok 1989. Zadatelka doloZila
také potvrzeni o docasné pracovni neschopnost, o osetrovini clena rodiny a o jejim ndstupu na
materskou dovolenou, z nichz bylo zcela zrejmé, ve kterych konkrétnich dnech od roku 1986 do
roku 1988 ji nalezZely davky nemocenského pojisténi a jaké doby se vylucovaly pro iicely zjistovini
jejiho hrubého vydélku. V této situaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze bylo mozné urcit
alespori presnou minimdlni vysi vymérovacich zakladu Zadatelky za roky 1986 aZz 1988, a to i
presto, Ze Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni neméla za uvedené obdobi k dispozici evidencni
listy diichodového pojisténi ani mzdové listy Zadatelky.

Evidencni list diichodového pojisténi je nutno povazovat za stéZzejni ditkaz dob zaméstndani a
prijmii. Zakon vsak nevylucuje uziti jinyjch ditkaznich prostredkii (zejména mzdovych listi, prip.
Jinych listinnych ditkazi) a judikatura NSS tento vyklad jednoznacné potvrzuje, zejména pokud
je takovy postup pro stéZovatele priznivéisi. Bude se jednat zejména o situace, kdy Zadatel
dosahoval ve vylouceném obdobi nadpriimérnych vydélki a odvddeél tomu odpovidajici Castku na
diichodové pojisténi. Vylouceni takové doby pro scely urceni vyse vymérovacibo zakladu se miiZe
negativné projevit pri vypoctu vysledné vyse diichodu, a to v 7ddech nékolika stovek, prip. tisic
K¢ Aplikace § 16 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi tedy miiZe byt pro Zadatele o diichod za
urcitych okolnosti nevyhodna.

PredloZené potvrzeni o zaméstndni krajsky soud vybodnotil tak, Ze v ném ,je wveden priimérny
Cisty mésicni prijem 6 304 KC. Jednd se o priimérny mésicni vydélek zalobce vycisleny pro pracovné
pravni vicely podle zakona ¢ 1/1992 Sb., iicinného v dobé vystaveni potvrzeni o zaméstndan, ktery
zpiisob vypoctu priimérného mésicniho vydélku upravoval v ust. § 17. Priimérny vydélek pro
pracovné pravni sicely se podle tohoto ustanoveni zjistoval z hrubé mzdy zictované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi a timto rozhodnym
obdobim bylo predchazejici kalendarni cturtleti. Pro dicely diichodového pojisténi - vypocet
osobniho vymérovaciho zikladu je tedy nepouZitelny. "

Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze pri absenci evidenc¢niho listu dachodového pojisténi
lze pramérnou vysi vymeérovactho zakladu pro ucely stanoveni vyse starobniho dichodu
vypocitat pouze v pripadé, jsou-li k dispozici mzdove listy zalobce, bylo-li provedeno fizeni
ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., vychazejici z prokazanych podklada
vztahujicich se k osobé zalobce.

Podle zalované vymeérovaci zaklad v kalendarnim roce 1996 ve vysi 21 000 K¢ byl zhodnocen
na zakladé evidencniho listu dachodového pojisténi vyhotoveného dne 26. 1. 1997
zameéstnavatelem AB AZO BETA spol. s. r. o., Plzen. Vymeérovaci zaklad v kalendarnich
letech 1997 az 2000 byl zhodnocen na zakladé evidencniho listu zaméstnavatele V. V., S., a
to tak, ze v kalendarnim roce 1997 (od 2. 1.) byl zhodnocen vymértovaci zaklad 4 605 K¢, v
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kalendatnim roce 1998 byl zhodnocen vymétovaci zaklad 4 503 K¢, v kalendafnim roce 1999
byl zhodnocen vyméfovaci zaklad 12 526 K¢ a v kalendainim roce 2000 (do 30. 4. 2000) 5 986
K¢ Na podkladé opravného evidencniho listu dichodového pojisténi vyhotoveného
zaméstnavatelem ABO, spol. s. r. o. byl zhodnocen za kalendarni rok 2000 vymérovaci
zaklad ve vysi 162 111 K¢&. Soudasti spisové dokumentace zalobce je ,Zapis o vysledku fizeni
podle ustanoveni § 6 odst. 3 pism. u) zdkona & 582/1991 Sb." vyhotoveny Uzemni spravou
socialniho zabezpeleni pro JihoCesky kraj, Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj, Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen Okresni sprava socialniho zabezpedeni Plzen-
mésto") dne 25. 3. 2024, v némz se mimo jiné uvadi, ze na zakladé zjisténych skutecnosti,
uvedenych v této zpravé, zpracovala a odeslala zalované evidendni list za obdobi od 1. 1. 2000
do 31.12. 2000 a od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003. Soudasné se v zapisu uvadi, ze v dobé od 1. 1.
1996 do 312. 12. 1999 a od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002 je nesporné, ze vydélecna ¢innost trvala,
nicméné nejsou prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou
pojisténi ve smyslu ustanoveni §8 a § 11 odst. 2 zdp (skuteény vykon vydéleéné c¢innosti,
zltovani vymeérovaciho zakladu, pobirani davek nemocenského pojisténi). Soudasti spisové
dokumentace zalobce je sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni Karlovy Vary ze dne
31. 10. 2024, dorucené zalované dne 4. 11. 2024, ktera uvadi, Ze se na tuto spravu dostavil
zalobce, dolozil potvrzeni z banky - vypis, ze mu byla na jeho Géet zasilana vyplata z firmy
ABO, s. r. 0. a 74dal o zhodnoceni ve vypoctu diichodu. Zalobci bylo vysvétleno, %e na
zakladé predlozenych podkladi nelze vyhotovit evidenéni list dichodového pojistént,
jelikoz na Géet je zasilana dista mzda. Okresni sprava socialniho zabezpedeni Plzen-mésto
vydala dne 11. 11. 2024 ,Opravny zapis o vysledku fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 3 pism.
u) zakona ¢. 582/1991 Sb." v némz shrnula dosavadni zjisténé skutecnosti, jakoz i to, ze
kontaktovala Prvni novinovou spolecnost a. s., ktera sdélila, ze mzdové doklady zalobce se
u ni nenachazi. Rovnéz byl kontaktovan zalobce, ktery dolozil (viz vyse) pracovni smlouvu
ze dne 10. 5. 1993, zménu pracovni smlouvy ze dne 28. 12. 2005, dohodu 0 zméné smlouvy
o mzdé ze dne 29. 2. 1996, dodatek k pracovni smlouvé a mzdovy vymér ze dne 31. 7. 1996,
dodatek k pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 1998, dodatek k pracovni smlouvé ze dne 1. 1.
2001, vypocet dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003. Vyplatni pasky
zalobce jiz nema. Na zdkladé zjisténych skutecnosti byly vyhotoveny evidencni listy
dichodového pojisténi na kalendarni rok 2001 s vyméfovacim zakladem 136 463 K¢, na
kalendafni rok 2002 s vyméfovacim zakladem 170 602 K¢. S ohledem na provedené dikazni
fizeni je jeho vysledkem moznost zhodnoceni prokazanych vymérovacich zakladd toliko za
kalendafni roky 2001 a 2002, nikoliv za kalendafni roky 1996 az 1999.

V podani ze dne 21. 7. zalobce uvedl, ze zalované byly zaméstnavatelem zalobce, resp. jeho
nastupnickou organizaci Prvni novinovou spolecnosti, a.s. predlozeny evidenlni listy
dichodového pojisténi klienta za roky 1996 az 1999. K zapoctu vyse vymérovacich zaklada
za tyto kalendafni roky dosud nedoslo. K tomu zalobce prilozil sdéleni zaméstnance
zalované R. ze dne 18. 7. 2025, podle néhoz Gdaje na predlozenych evidenénich listech
duchodového pojisténi za kalendarni roky 1996 az 1999, vyhotovenych zaméstnavatelem
PNS, Prvni novinova spolecnost, Paceticka 1/2773, 193 00 Praha 9 (nastupnicka organizace),
nejsou ovéreny ve smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni. Z tohoto dvodu se CSSZ obritila na Prazskou spravu socidlniho
zabezpeleni, Trojska 1997/13a, 182 00 Praha 8, v jejimz obvodu je Gtvar zaméstnavatele
7alobce, aby ovéfeni spravnosti udaji na evidenénich listech provedla. Zalobce k tomuto
predlozil kopie evidenénich listi dachodového pojisténi vystavené ucetni spolecnosti PNS
a.s. za spolecnost ABO spol. s.r.o. dne 20. 6. 2025, a to s vymérovacim zakladem ve vysi
123 800 K¢ za rok 1996, ve vysi 140 400,-K¢ za rok 1997, ve vysi 151 983,-K¢ ze rok 1998, ve
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vysi 186 732,-K¢ za rok 1999. Dale zalobce predlozil emailovou komunikaci mezi zalovanou
a spolecnosti PNS a.s., z niz vyplynulo, ze mzdové listy ze obdobi 1. 1. 1996 do 31. 12. 1999
nejsou k dispozici.

Zalobce rovné predloil dodatky k pracovni smlouvé o zméné vyse platu ke dni 1. 5. 1995,
ke dni 1. 3. 1996, ke dni 1. 8. 1996, ke dni 1. 8. 1996 a ke dni 1. 10. 1998, spolu s s potvrzenimi
CSOB o prijmech ¢isté mzdy v jednotlivych mésicich sporného obdobi 1996-2022.

Zalovana k tomu uvedla, Ze vysledkem Setfeni bylo zji§téni, Ze se u zaméstnavatel Prvni
novinova spolecnost a.s., Paceficka 1/2773, 193 00 Praha 9 - Horni Pocernice nenachazeji
mzdové listy za obdobi od 1. 1. 1996 do 23. 7. 1999 vedené na zalobce, (viz e-mailova
komunikace ptilozena v pfiloze). Z tohoto divodu neni mozné proSetfit vymérovaci
zaklady za obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1999, a tedy ani ovéfit spravnost udaji uvedenych
na predlozenych evidenénich listech dichodového pojisténi. Vymérovaci zaklady za
kalendafni roky 1996 az 1999 proto i nadale nelze zhodnotit pro Géely stanoveni starobniho
dtchodu resp. vyse jeho procentni vyméry.

Ve vyjadreni zalobce ze dne 28. 8. 2025 se uvadi, ze nastupnicka organizace jeho puvodniho
zaméstnavatele firma Prvni novinova spolecnost, a.s. na zakladé zalobcem dohledanych listin
a dokladt zpracovala a zalované zaslala ELDP za roky 1996 az 1999. Dne 15. 6. 2025 byl
alobce PNS, a.s. vyrozumén, ¥e Ceskou spravou socialniho zabezpedeni evidenéni listy v
predlozené podobé nebyly ptijaty. Na zakladé jednani pracovnice PNS, a.s. s zalovanou byly
zalované odeslany podklady k vytvoreni ELDP, ktera je dle dohody méla zpracovat a
vytvorené ELDP po té odeslat zpét k potvrzeni PNS, a.s. O tomto byl zalobce vyrozumén
sdélenim mzdové Gcetni firmy PNS, a.s. pani J. P., ktera zalobce posléze dne 30. 6. 2025
vyrozuméla, ze potvrzené ELDP za roky 1996 az 1999 byly odeslany zpét zalované, ktera je
ptijala. CSSZ tak podle %alobce na jedné strané na zakladé ptedlozenych nahradnich dokladd
vyhotovila ELDP, na strané druhé pravni zastupkyné zalované tvrdi, ze neni mozné pro
absenci mzdovych listt tyto evidenéni listy ovéfit ve smyslu ust. § 39 zakona ¢. 582/1991
Sb. Pokud mzdové listy nelze dohledat, CSSZ mtiZe uznat jiné dévéryhodné doklady jako
nahradu pti ovéfovani Gdaji uvedenych v eviden¢nim listu duchodového pojisténi. V
takovém pripadé pak vychazi z jinych dokladd, jako je potvrzeni o zaméstnani, pracovni
smlouvy a jejich dodatky, vyplatni pasky nebo jiné doklady o vyplaté mzdy, bankovni
vypisy prokazujici pfijem od zaméstnavatele, potvrzeni o zdanitelnych prijmech, ale i z
Cestnych prohlaseni od byvalych spoluzaméstnanci. Pokud predlozené ELDZ a ani
predlozené nahradni doklady Zalovana neuznala za relevantni a z toho divodu nemuze
oveérit udaje z evidencniho listu dachodového pojisténi kvuli chybéjicim mzdovym listim,
ma podle zalobce vyzvat k dolozeni nahradnich dokladd, které by mohly prokazat dobu
pojisténi a vy$i vidélka. Evidenéni listy zpracované CSSZ nebyly Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni ovéreny, ani o duvodech jejich neovéreni na zakladé predlozenych nahradnich
dokladu, zalobce nebyl zadnym pravné relevantnim zptisobem vyrozumén, tedy nebylo mu
dorudeno #adné formalni rozhodnuti CSSZ, Ze na zikladé Ceskou spravou socilniho
zabezpeleni vyhotovenych evidencnich listi nelze dané obdobi uznat jako dobu
duchodového pojisténi. Za toto nelze povazovat prosté sdéleni pravni zastupkyné zalované
preposlané pravnimu zastupci Zalobce soudem. Zalobce ktomu predloZil své Cestné
prohlaseni o dobé pojisténi a vysi prijmu, dale éestna prohlaseni tehdejsich spolupracovniki:
vedouctho strediska J. I., obchodniho zastupce M. S., administrativai pracovnice H. P.,
expedientky E. T., dtive F. Pokud tedy zalovana z neznamych dtvodu nahradni doklady,
kterymi prokazuje zalobce divodnost mych narokd, neuznala a ani ho o tom formalnim
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zpisobem nevyrozuméla a ani ho nevyzvala k prfedlozeni nahradnich dokladt, navrhl
zalobce zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
Vev/y v * o . M ’ 4 o 4 v v/ / v v 4
pozdéjsich predpist, je primarnim dikaznim prosttedkem slouzicim k osvédéeni doby

**V_V 4 4 4 vV 4 4 o . 4 M v 4 M o /4 **V_V 4
pojistént a ziskanych vymérovacich zakladt zejména evidencni list dichodového pojisténi.
Teprve pfi jeho absenci lze ptistoupit k aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou
stanoveny v § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz k provedeni dikazd lze uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved, znalecky posudek, mzdové listy apod. Pro Géely prokazani doby pojisténi lze
aplikovat ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., a pouzit ¢estného prohlaseni
nejméné dvou svédk zadatele o diichod, ovsem pouze v ptipadé, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak.

Zalobce v zalobé zastava nazor, ze vypocet vyse starobniho diichodu je nespravny, nebot

v v 4 4 / Vv Vv 4 4 4 4
nebyla zohlednéna doba zameéstnani a vyse vymérovaciho zakladu v hlavnim pracovnim
poméru u spolecnosti ABO spol. s.r.o. v letech 1996-2002.

16. Je nespornou skutecnosti, ze se nedochovaly originalni evidencni listy dichodového

17.

18.

19.

20.

21.

pojisténi zalobce za uvedené roky 1996-2002. Nicméné zalobce v pribéhu soudniho ftizeni
predkladal nové, vyse uvedené dikazy, zejména Cestna prohlaseni spolupracovnikd o tom,
ze byl celé sporné obdobi zaméstnan u ABO spol. s.r.o. Dokonce zalobce k zalobé prilozil
vypocet dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdariovact
obdobi roku 2001 a vypocet dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za zdaniovaci obdobi roku 2002, a tyto doklady jsou nepochybné s to prokazat nejen
dobu pojisténti, nybrz i vys$i vymérovacich zakladu v uvedenych letech.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované o stanoveni starobniho dachodu, které vibec
nezohlednilo dobu zameéstnani zalobce v hlavnim pracovnim pomeéru v letech 1996 - 2002,
M 4 /4 v /4 / v **V_V /4 4 M 4 /4

je nespravné, zalozené na netplné zjisténém skutkovém stavu, a je proto nezakonne dle § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jens. t. s.).

Zalobci je nutno rovné? prisvéddit v tom, e napadené rozhodnuti bylo vydano predéasné,

nebot pokud zalovana povazovala zalobcem predkladané doklady za Gcelem prokazani doby
eV _V 4 / Vv vV 4 4 V. o/ 7 i v

pojisténi a vyse vymérovaciho zakladu za nedostalujici, byla povinna zZalobce vyzvat k

predlozeni nahradnich dokladd ve smyslu vyse uvedeného § 38 zakona ¢. 581/1992 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o \4 Ve i 4 v M

znéni pozdéjsich predpisi, coz neucinila. Toto pochybeni predstavuje podstatnou vadu

fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Soud na podkladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze zalobci nebyla zohlednéna cela doba
pojisténi spravnym zpusobem a provedeny vypocet predcasného dil¢iho starobniho dichodu
neni v souladu se zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

V dal$im ftizeni zalovana zohledni nova skutkova zjisténi a predkladané dikazy, jak v dobé
pojisténi, tak i ve vymeérovacich zakladech. Ohledné nadale spornych vysi vymeérovacich
zakladu zalovana vyzve zalobce k predlozeni nahradnich dokladu za ucelem prokazani vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vymé¥ovacich zakladt obdobi (1996-1999). Zalovani néisledné stanovi minimalni vysi
vymérovacich zakladd nebo rozhodne o vyloudené dobé dle § 16 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma na
nihradu nakladd ¥zeni pravo Zalobce, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalobci proto byla
priznana nahrada za pravni zastoupeni spocivajici v odméné advokata za 4 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni + sepis zaloby po 1.000,- K¢, sepis repliky a ticast na jednani po
4.620,-K¢), 2x RP po 300,-K¢ a 2x RP po 450,-K¢, nahradé za promeskany cas cestou
z Karlovych Vart do Plzné a zpét v délce 2 hod 40 min za 900,-K¢, to vSe navyseno o 21 %
DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



