& j. 16 Ad 30/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: K. M.,
bytem X,
zastoupené JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem,
sidlem Manesova 48, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/162599-911,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/162599-911, se rusi a véc

i V4 v/ 4 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd fzeni 3 146 K&, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 78834/2023/AAH, tak, ze
prispévek na péci byl snizen z 13 900 K¢ na 6 600 K¢ mésiéné od prosince 2023, od Gnora
2024 nalezi prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné, od Cervence 2024 Cini prispévek na
péci 4 900 K¢ mésicné, nebot od 1.1.2022 do 4.1.2024 zalobkyné nezvladla 4 zakladni zivotni
potfeby (orientace, komunikace, péte o zdravi, osobni aktivity) a od roku 5. 1..2024
nezvladala 5 zakladnich zivotnich potreb (orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost).

Zalobkyné wuvedla, ze se zavérem zalovaného nesouhlasi. Zalovanym dostatecné
v / v 4 / 4 V. o 4 4 4 /4 o
neprezkoumal skutkovy stav a dosel k nespravnym zavérum. Rozhodnuti spravnich organu
. v v / VS v / v Voo / / ’
jsou dle zalobkyné nezakonna. Zalobkyné ma za to, ze naplnuje zakonné podminky pro
Ve 4 4 v 4 i i v Vv M 4 v 4 /4 v v
priznani IV. stupné zavislosti, protoze splnuje podminku, ze neni schopna zvladat az devét
zakladnich zivotnich potfeb. Rozhodnuti o snizeni prispévku na péci predstavuje zasah do
verejné subjektivnich prav zalobkyné, zejména prava na pfiméfenou zivotni UGroven a
socialni ochranu, a to zejména ve smyslu ¢l. 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jakoz 1 do jejiho prava na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 19 téze tmluvy. V dusledku snizeni prispévku na péci je zalobkyné ohrozena tim,
v M 4 / Ve 4 M \4 M4 4 i
ze nebude schopna uhradit naklady na podporu a péci, a tim je ohrozena jeji nezavislost, tedy
schopnost vést nezavisly zivot na rovném zakladé s lidmi bez zdravotniho znevyhodnéni.
Doslo 1 k poruseni prav z davodu nevyporadani se s argumenty zalobkyné a s nespravnym
vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu, resp. nedostatecnym zdtvodnénim odlisného
rozhodnuti. Spravni organy porusily § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravai rad“), protoze nepostupovaly v souladu s Umluvou OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, § 2 odst. 4 spravniho radu, ptijaté feSeni neni v souladu s vefejnym
/ 4 71/ v/ 4 /7 V7 / 4 4
zajmem, rozhodnuti neodpovida okolnostem pfipadu, § 3 spravni fadu, spravni organ
dostatecné nezjistil skutkovy stav véci.

Zalobkyné ma lehké mentalni znevyhodnéni s poruchou chovani vyzadujici pozornost,
infantilnim autismem, ADHD, vyvojovou dysfazii a no¢ni inkontinenci. Diagnéza PAS
z uvedenych znevyhodnéni ovliviiuje kazdodenni zivot zalobkyné nejvice. Zalobkyné
vyzaduje celodenni péci a pomoc, neni schopna se sama o sebe postarat. Obecné je mentalné
a zralostné na urovni ditéte. PecCuje o ni jeji matka, ktera z divodu nepretrzité péce nemuze
4 4 v / 4 4 / v /v v 4 v M ./ v _ 7/
vykonavat své zaméstnani. Zdravotni znevyhodnéni zalobkyné zasadné omezuje jeji funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb. Co se tyce potfeby mobility,
\4 v M v i 4 / 4 /
zalobkyné se pohybuje vzdy s doprovodem, a to i po znamych trasach, samostatného
pohybu neni schopna, nerozumi pravidlim silni¢niho provozu, nedokaze se orientovat v
budovach, pohyb ve vétsim davu zpusobuje nepredvidatelné chovani. Tato omezeni jsou
dana nejen fyzickymi limity, ale predevsim poruchou autistického spektra (PAS) a projevy,
které jsou s touto poruchou spojeny. Zalobkyné ma vyrazné naruseno zpracovavani
informaci, nedokaze se sama orientovat v misté ani v socialnim prostredi. Nezvlada kontakt
s cizimi lidmi, nerozumi socialnim situacim, jeji reakce jsou nevyzpytatelné. V dasledku PAS
se objevuje také agresivni chovani. Co se tyle stravovani, je nutny dohled dalsi osoby,
v v 4 v 4 4 4 4 v . M / Ve
zalobkyné neni schopna samostatné ohlidat zakladni stravovaci potreby ani pitny rezim. Je
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nutné hlidat, aby dodrzovala pravidelny pfijem tekutin i potravin. Vzhledem k diagnoze
PAS ma stravovaci 1 pitny rezim zalobkyné sva specifika a ritualy, at uz se jedna o konkrétni
vybrané napoje a potraviny nebo zptsob servirovani. Obecné ma velmi maly repertoar
potravin, které ji. Odmita jist na jiném misté nez ve svém pokoji a potraviny si tam sama
obvykle nezvladne donést. Pokud je k dispozici néjaké jidlo, které ji chutna, neni schopna
nechat si né&jakou &ast na dal§i den, vie chce snist ihned. Zalobkyné samostatné nezvlada
télesnou hygienu, k provedeni béznych hygienickych tkonu potfebuje dopomoc dalsi
osoby. Neni schopna si ohlidat tyto potreby v ramci denniho rezimu. Télesnou hygienu
zajistuje pecujici osoba (matka), zejména se jedna o myti, suseni, péti o vlasy, zuby.
Zalobkyné mé stanovenou diagnézu nocni inkontinence a dyskoordinace modeni.
V disledku toho must uzivat inkontinenc¢ni pomucky (na noc nost pleny, které si vsak sama
nevezme, potfebuje pomoc pecujici osoby). Kromé toho nezvlada uzivani hygienickych
pomucek pri menstruaci, vyménu vlozky vyzaduje od pecujici osoby. Matka pomaha s
vybérem vhodného obleceni, aby bylo adekvatni venkovni teploté a okolnostem ($kola,
zahrada...). Vyzaduje pomoc pfi svlékani a oblékani, kdyz se uklada ke spanku. Potrebuje
obracet obleceni tak, aby bylo licem navrch. Nékdy je tieba ji vysvétlit pro¢ je konkrétni
obleceni vhodné, nebo co by bylo lepsi. Je obuv (obzvlasté zimni), ktera ji ¢ini obtize sundat.
Neumi si zavazat sama tkanicky. S nékterymi kusy obleCeni potfebuje vzdy pomahat.
Zalobkyné neni schopna u poteby mobility zvlidat napiklad aktivitu nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych a pouzivat je. Obecné potrebuje
doprovod a slovni vedeni; v pripadé stravovani jde napf. o aktivitu dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace, v pfipadé télesné hygieny o aktivitu dodrzovat télesnou hygienu, myt si
a osusovat si jednotlive casti téla, provadét celkovou hygienu a lesat se, provadét ustni
hygienu, holit se, v ptipadé vykonu fyziologickych potreb o aktivitu véas pouzivat WC a
pouzivat hygienické pomucky, v pripadé oblasti oblékani a obouvani jde napt. o aktivitu
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je
vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se.

Rozhodnuti o snizeni prispévku na péci zasahuje do prava zalobkyné na primérenou zivotni
Groven a nezavisly zptsob zivota, rodina musi financovat podporu a péci z jinych prijmu, a
nikoliv z p¥spévku na pédi, ktery byl pro tento ttel vytvoren. Zalobkyné ma k dispozici na
Ghradu péée az o 22 100 K¢ méné oproti tomu, na co by méla narok, pokud by byla
posouzena jako osoba zavisla ve IV. stupni. Rozhodnuti o snizeni pfispévku na péci
neptimérené zasahuji do prav Zalobkyné podle &l. 28 a &. 19 Umluvy OSN osob se
zdravotnim postizenim, ocita se v prekérni situaci spocivajici v nemoznosti uhradit takovy
rozsah asistence, aby jeji potteby byly na rovném zakladé s ostatnimi skutecné naplnény a
ona mohla vést diistojny a nezavisly zivot.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Sdélil, %e zdravotn{ stav Zalobkyné posuzovala odborna
komise ve slozeni posudkového lékate a lékate s odbornosti psychiatrie. Stav zalobkyné byl
hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy pro détsky autismus, lehkou mentalni retardaci,
defekt komorového septa a primarni no¢ni inkontinenci. Jako nezvladané byly oznaceny
potfeby orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity, ke dni dosazeni zletilosti pak
jesté péce o domacnost. Pottebu mobility jako nezvladanou neuznala, zalobkyné neni nijak
pohybové omezena, namitané nezvladani orientace ve vefejném prostoru neni projevem
neschopnosti mobility, ale orientace (mistem, pfiméfenych reakci). Nebyl dale zjistén dtvod
pro nezvladani potteby stravovani, zalobkyné nema natizenou dietu, ze zdravotni
dokumentace nevyplyva nutnost specialni stravy. Neschopnost dodrzovat dietni opatteni se
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hodnoti ke konkrétnimu zdravotnimu stavu. Podle komise neni dan medicinsky davod pro
to, aby zalobkyné nezvladla vybér vhodného obleleni a obuti. Stejné tak nebyl zjistén
medicinsky dtvod pro nezvladani potteby télesné hygieny v ptijatelném standardu. Co se
tyce vykonu fyziologicke potfeby, byla zohlednéna uvadéna inkontinence, ale ta sama o sobé
nevedla k nezvladani potteby, pfihlizi se k tomu, zda dotyény zvladne vyménu pomucek,
kdy u zalobkyné neni dle komise k nezvladani tohoto duvod, zvlasté po vhodné edukaci a
zacviku.

Ze spravni spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Spravni spis dokumentuje stav priznanych prispévkl na péci zalobkyni od roku 2009.

Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 8. 12. 2022 bylo zjisténo, ze mobilitu zalobkyné
zvlada bez vétsich potizi. Co se tyle potreby orientace, nosi zalobkyné bryle na dalku.
Orientace osobou je dobra, co se tyce orientace mistem, pak doma se zalobkyné orientuje,
ale v cizim prostredi nikoli. To je velky probléem. Nerozumi takeé ¢asu. Komunikace je
spatna, zalobkyné mluvi pouze v jednoduchych vétach, nedokaze vysvétlit, co chee. S cizimi
lidmi nemluvi, ve $kole ucitelce jen Septa. Mobil ani PC nechce pouzivat. K potrebé
stravovani bylo zjisténo, ze ma zalobkyné doporucenou stravu bez lepku a mléka. Odmita
jist spoustu jidel, ji pouze vybrana jidla. Stravu pripravuje matka, v obchodé si zalobkyné
kupuje sladkosti. Obledeni pfipravuje matka. Zalobkyné nedokaZe obleteni vybrat, je tfeba
kontroly, zda se oblékne dostatecné. Télesnou hygienu zalobkyné zajistovala matka, ktera ji
myje. Nutné docistovat zuby, vlasy cese matka, ktera také striha zalobkyni nehty. Na noc
pouziva zalobkyné plenkové kalhotky, které ji navléka matka. Pres den chodi sama. Matka
také musi hlidat viménu damskych vlozek. Zalobkyné bere pravidelné jeden 1ék, ktery must
pripravovat matka. K lékarim chodi takeé s matkou. Co se tyce osobnich aktivit, uvedeno
lego, dale, ze zalobkyné nejradéji lezi v posteli a sleduje anime, chodi do klubu pro autisty,
kde tvori. Zvladani potteby péce o domacnost nebylo hodnoceno.

Dle posudku ze dne 18. 4. 2023 zalobkyné nezvlada vykonavat zakladni potfebu oblékani a
obouvani a péci o zdravi. Na zakladé tohoto zavéru byl zalobkyni rozhodnutim ze dne 22.
11. 2023 prispévek na péci odejmut. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila.

Zalovany si nasledné obstaral posudek posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 12. 6.
2024, ve kterém bylo uvedeno, ze od 1. 1. 2022 do 4. 1. 2024 slo o osobu do 18 let véku
zavislou ve stupni II (stredné tézka zavislost), od 5. 1. 2024 slo o osobu starsi 18 let véku
zavislou ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Datum platnosti posudku do 31. 12. 2024.

Na zakladé toho bylo vydano napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti,
v 4 . /. M M 4 Vv 8% 4 4 b 8%
télesné hygieny, vykonu fyziologickeé potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna

4 4 / o / v/ 4 Ver 7 /8% 4 M
zvladnutim dkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti
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zakladnich zivotnich potreb tvoficich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
Ve 4 v 7 i 4 v/ / 4 / */10
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédcivy. Pokud spravni organ shleda
neuplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoved,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Soud dale uvadi, ze u zalobkyné bylo zjisténo nezvladani 5 zakladnich potreb, a to orientace,
komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a ke dni dosazeni zletilosti péce o domacnost, do
4. 1. 2024 se jednalo pouze 4 potreby - vyse uvedené vyjma péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby wve a)stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cryri zdkladni Zivotni potreby,
b) stupni Il (stvedné téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, c) stupni Il (téZkd zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo
osm zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Tedy u zalobkyné se dle zavéra zalované jedna o zavislost ve druhém stupni, pri¢emz aby
mobhlo jit o zavislost vyssiho stupné, by muselo byt shledano nezvladani jesté alespon dalsich
dvou zakladnich potteb, kdy zalobkyné ma za to, ze jeji stupen zavislosti je IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V zalobé je konkrétné namitano, ze zalobkyné nezvlada vyjma péti uvedenych potteb ani
ostatni zakladni potfeby, tj. mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a
vykon fyziologické potteby.

Vzhledem k zdravotnimu omezeni zalobkyné byla jeji schopnost zvladat zivotni potreby
posuzovana na saméeho pocatku, dle spravniho spisu od roku 2009, jeji schopnosti byly
posuzovany umérné véku a tomu odpovidajici zakonneé Gprave.

Dle posudku z roku 2018 zalobkyné nezvladala 6 zivotnich potteb (orientace, komunikace,
oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Dle posudku ze dne
18. 4. 2023 zalobkyné nezvladala vykonavat toliko zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani a péce o zdravi, kdy péce o domacnost se pro véku do 18 let nehodnoti.
V odvolacim fizeni posudkova komise konstatovala nezvladani 4 zivotnich potteb do véku
18 let (orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity) a od dosazeni 18 let (tj. od 5.
1. 2024) komise hodnotila jako nezvladanou dale pottebu péce o domacnost.

Soud Uvodem konstatuje, ze posudek posudkové komise, ze kterého bylo vychazeno
zalovanym, je stru¢ny, kdy rozhodna cast jeho odtvodnéni obsahuje pouze nékolik malo
informaci ke zvladani potreb ze strany zalobkyné. Soud pfipomina, ze posudek odborné
komise predstavuje jak pro zalovaného, tak i poté pro soud, pokud jde o odborné lékarské
zaveéry, zakladni vychodisko, je proto potfebné, aby jeho zavéry byly srozumitelné, Gplné a
jednoznacné, coz se vSak v daném ptipadé nestalo a zalovany tak pochybil, pokud z posudku
bez dalsiho upresnéni vysel.

Ohledné potteby orientace komise uvedla, ze zalobkyné byla orientovana adekvatné svéemu
handicapu, vazla orientace ¢asem. Problematicka byla schopnost orientovat se v obvyklych
situacich a primérené na né reagovat. Komise hodnotila potrebu orientace jako nezvladanou
z duvodu neprimérenych reakci zalobkyné v obvyklych situacich (agresivita).

K potfebé komunikace bylo zminéno, ze zalobkyné mluvila pouze doma, projev byl
v jednoduchych vétach, vyslovnost nebyla dobra, nicméné feC nesrozumitelna nebyla.
Potfeba komunikace byla komisi hodnocena jako nezvladana z divodu stredné tézkeho
postizeni verbalnich schopnosti.

Dale byla jako nezvladana komisi hodnocena potreba péce o zdravi, aniz by nezvladani této
potreby bylo odavodnéno.

Komise dale shledala jako nezvladanou pottebu osobni aktivity, a to z dGvodu omezené

schopnosti zalobkyné navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, omezeného styku se
v / v 4 ’ v / v Ve vV / v / b

spolecenskym prostredim a omezenim nékterych véku primérenych volnocasovych aktivit.

Komise v posudku v odvolacim fizeni uvedla, ze nad ramec dfivéjstho posudku dle ni
zalobkyné nezvladala dile pottebu orientace, komunikace a osobni aktivity od dosazeni
zletilosti pak jesté potfebu péle o domacnost. K tomu soud vsak uvadi, ze ve vyctu

’ / v /4 ’ v M . 4 4 v
nezvladanych potfeb uvedeném v zavéru posudku komise vymezila nezvladané potreby
odlisné od predchoziho posouzeni dle posudku ze dne 18. 4. 2023, nebot 1ékat v predchozim
posouzeni povazoval za nezvladanou potfebu oblékani a obouvani.

Dle matky ze strany zalobkyné kromé péti uvedenych potteb nejsou zvladany ani ostatni
zakladni potteby, tj. mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykon
fyziologické potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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30. Ohledné potreby oblékani a obouvani nové posudkovou komisi zvladané potreby komise
uvedla, ze v pripadé mentalniho defektu zalobkyné nebyl zjistén duvod pro nezvladnuti
vybéru obleceni a obouvani, a to po vhodné edukaci a zacviku. Matkou zalobkyné nebylo
k této potrebé v namitkach proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné nic konkrétniho
namitano, nebot dana potteba byla piavodné posudkem zroku 2023 oznadena za
nezvladanou. Soud takové odivodnéni nepovazuje za dostateéné odtvodnéné. Komise se
nevyjadfila k jednotlivym aspektim zvladani potreby, coz, pokud najednou potfebu
povazovala za zvladanou, naopak méla ucinit o to vice, nebot dle zaznamu ze socialniho
setfeni bylo naptiklad nutné, aby matka kontrovala, zda se zalobkyné oblékla dostateéné
(rukavice, Cepice apod.). Soud v této souvislosti pripomina, ze k zavéru o nezvladani potreby
postali, aby posuzovana osoba nezvladala vykonavat, byt jedinou aktivitu predmétné
potfeby (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach). Dale soud poukazuje na to, ze pokud Gcastnik spravniho rizeni vznese
konkrétni podlozené namitky, které mifi do jadra posouzeni merita véci, a spravni organ na
né odpovidajicim zpusobem nereaguje, pak timto zatézuje své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 149/2017-18). Toto pritom plati nejen ohledné potreby oblékani a
obouvani, ale i dal$ich potreb, jejichz popis byl ze strany komise rovnéz pouze ttrzkovity a
dlouhy v lep$im prfipadé nékolik vét, pres naopak konkrétni a adresné odvolaci namitky
zalobkyné. Obecny zavér o tom, ze mentalni defekt nebrani zvladnuti konkrétni zakladni
potfeby je prilis obecny, pokud neobsahuje kvantifikaci miry mentalniho defektu s popisem
projevu takoveho defektu ve smyslu zvladani a nezvladani tkonu v zivoté, plnéni zivotnich
potfeb. Jako priklad lze uvést vystup AI Google po zadani hesla lehka mentalni retardace :

Lebkd mentalni retardace (IQ 50-69) je nejleh? formou mentdlniho postiZent, kterd se projevuje
hlavné ve ztiZzeném abstraktnim a logickém mysleni. Typicky se projevuje opoZdénym vyvojem
7ect a mensi slovni zdsobou. Jedinci s touto diagndzou jsou vsak wve vétsiné pripadii schopni
samostatnosti v bézném Zivoté, dosibnou zdakladnibo vzdélini (Casto ve skolach praktickych) a
mohou se ispésné zapojit do spolecnosti a pracovniho Zivota.

Klicové znaky

Inteligence:

1Q se pohybuje v rozmezi 50-69, coz odpovidi mentalnimu véku priblizné 9-12 let u dospélych.
Mysleni:

Omezené logické, abstrakini a mechanické mysleni; mysleni byvd stereotypni.

Reé&

Opozdény vyvoj reci a mensi slovni zdsoba; asto problémy v nepredvidatelnych komunikacnich
situacich.

Motorika:
Lehce opozdénd jemnd i hruba motorika.
Pamét:

Obvykle slabsi pameér, ale mechanickd pamét’ a vizudlni motorické dovednosti mohou byt na
dobré sirovni.

Vzdéldvant:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zvladaji zakladni vzdélani, vétsinou se jednd o skoly praktické; mohou se naucit &ist a psdt s
omezenimi.

Socidalni fungovini:

Veétsinou jsou sobéstacni v osobni péci (hygiena, oblékanti, jidlo) a dokdzou se zapojit do bézného
Zivota a udrZovat socialni vztahy.

MozZné pridruZené problémy:

Mohou se vyskytnout i dalsi potiZe jako autismus, epilepsie, poruchy chovini nebo télesnd
postizent.

Obdobné stanovi instrukce nameéstkyné MPSV pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma
¢.. 15/2016, o posuzovani stupné zavislosti pro tcely prispévku na pééi v ¢l. 5 odst. 10 : U
lehké MR se IQ pobybuje priblizné mezi 50-69, coZ se u dospélych srovndvi s mentdlnim vékem
cca 10-12 let. Déti s lehkou MR si potrebné dovednosti osvojuji pomalejsim zpiisobem. P¥i ndstupu
povinné skolni dochdzky zpravidla zvladaji stravovini, oblékani, télesnou hygienu, WC i
komunikaci. Stav vede k obtiZim p¥i skolni vyuce. Pokud se IQ bliZi dolni hranici rozmezi,
mohou byt nékteré socialni schopnosti a dovednosti vice omezeny a stav si vyZddd i specifické
vyukové postupy.

Pokud je zalobkyné na trovni 9letého ditéte, nebude zpusobila zvladat potrebu oblékant,
naopak u 12letého by soud mohl ocekavat zvladani takové potfeby na urlité drovni.
Prijatelnym standardem se rozumi zvladani prislusné zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby tato potreba
byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Lecktery teenager neni schopen
samostatného zvladnuti potfeby oblékani, avsak pouze v dusledku neduslednosti vychovy
rodict, aniz by na takovou nezpusobilost teenagera bylo nahlizeno ve smyslu nezvladani
zivotni potfeby. Oproti tomu je ve vécech prispévku na péi Casto argumentovano
protektivnim pristupem oSetfujici osoby, aniz by bylo zohlednéno, ze péce o osobu se
zdravotnim postizenim je Casto nepretrzita, 24/7. Je nutné rozliSovat mezi selektivnim
vychovnym zasahem a setrvalym potykanim se s projevy mentalniho postizeni posuzované
osoby. Setrvaly tlak osoby s mentalnim postizenim muze racionalné vést pelujici osobu
k protektivnimu ptistupu, nebot takovy pristup je co do casu i vynalozené energie
hospodarnéjsi. Dané vSak neznamena, ze nebude pozadovana urdita mira duslednosti na
vedeni posuzované osoby k samostatnosti a ze nebude prihlédnuto k predpokladané adaptaci
dané prostredim posuzované osoby a hodnoté IQ posuzované osoby. Jak stanovi vyse
citovana instrukce, potreba ,,obcasného pripomenuti & kontroly“ v oblasti péce o vlastni osobu se
nehodnoti jako mimorddnd péce, nicméné v posudku je tveba se s touto skutecnosti ¥adné vyrovnat
a podrobné ji popsat, nebot hranice mezi zvlddinim a nezvlddinim ZZP v téchto pripadech miiZe
byt jemna. Dale instrukce uvadi, ze # osob s MR (mentalni retardaci) se neposuzuje jen diagndza
a vyse 1Q, ale je treba wvzit v sivabu vliv prostiedi, rané péce, socidlni rebabilitace, vychovy,
vzdéldvdni, adaptace i pripadné komorbidity. MR predstavuje kontinuum s riznym stupném
naruseni adaptioniho chovani. Dusevni a intelektové schopnosti, socidlni dovednosti a socialni
prizpisobivost se mobou v jednotlivych pripadech pri stegném stupni IQ (u lebkych a strednich
MR) v nékterych aspektech lisit. Soucasné je tieba vyhodnotit adaptaci na zdravotni postiZzeni
dosazenou vlivem socidalniho prostredi, v némz osoba se zdravotnim postizenim vyriistd. U poruch
autistického spektra a dalsich dusevnich poruch je treba pribliZet nejen k stanovenému IQ, které
nemusi byt vzhledem k schopnosti zvlddar ZZP rozhodujict, ale té7 k pridruZenym poruchim,
napr. chovdini, osobnosti atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Vyse uvedené nedostatené oduvodnéni posudku se ztetelem k mentalnimu postizeni je
& v/ v/ 4 4 M 4 4 4 Ve 4 v
poplatné i pro dal$i (ne)vyporadani se komise se zvladanim zivotnich potteb.

Posudkova komise posoudila pottebu stravovani jako zvladanou, nebot nebyl zjistén dtvod
pro nezvladani zakladnich stravovacich ¢innosti, odmitani nékterych jidel nebyl dtvod pro
nezvladani potreby. Nebyla zjisténa potravinova intolerance, pro kterou by zalobkyné méla
dodrzovat bezlepkovou a bezmlécnou dietu. Ani tyto zavéry komise nelze povazovat za
adekvatni. Provadéci vyhlaska k potfebé stravovani uvadi, ze za schopnost zvlidat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
ndapoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se
a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplynulo,
ze ma zalobkyné doporuceno stravu bez lepku a mléka. Odmita jist spoustu jidel, je jen
nékolik jidel, ktera sni, matka toto must hlidat. Stravu pripravuje matka, sama to zalobkyné
nedokaze. V obchodé si kupuje rizné sladkosti, které jist nema. Matkou zalobkyné bylo
namitano, ze je zde nutnost dohledu druhé osoby, nebot zalobkyné neni schopna dodrzovat
adekvatni rezim (pitny, stravovani). Vzhledem k mentalnimu postizeni ma pouze néktera
vybrana jidla, ktera ji. Soud nijak nerozporuje zavér komise, ze odmitani nékterych jidel
4 / 4 4 4 v i / v \4 v M Vo v/ 4 o
nemusi veést k nezvladani potfeby, nicméné u zalobkyné zjevné je pritomno vicero faktorg,
které by mohly svéd¢it o nezvladani, komise se dostatecné nevyjadrila k tomu, nakolik je
v v v v 4 i ./ *./ Ve i 4 A v /
zalobkyné skutecné schopna si sama jidlo a piti ptipravit, zaroven nebyl vysvétlen odchylny
4 v M M 4 4 * Vv 4 ./ 4 v v 4 /

zaveér, pokud jde o dietni omezeni zminované v socialnim Setfeni (strava bez lepku a mléka),
komise neodkazala na zadnou 1ékarskou zpravu, ktera by vylucovala ptislusné diety.

Dale nebyl dle komise zjistén davod pro nezvladani potreby télesné hygieny v prijatelném
standardu. Dle provadéci vyhlasky je u potreby zvladani potreby télesna hygiena potreba
zhodnotit schopnost 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrZzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddeét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu,
holit se. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni plyne, ze zalobkyni myla jeji matka, musela ji
umyvat i vlasy. Zuby si zalobkyné ¢istila sama, matka je ale musela docistovat. Vlasy Cesala
matka a ta rovnéz strihala zalobkyni 1 nehty. Matkou bylo namitano, ze zalobkyné péci o
télesnou hygienu sama nezvlada, neni rovnéz schopna toto pohlidat béhem denniho rezimu.
Matka musi zalobkyni umyt a osusit, pecovat o vlasy a zuby. Soud vzhledem k tomu
nepovazuje zavér komise za dostateény, nebot komise nezdGvodnila, na zakladé ceho dospéla
k zavéru, ze zalobkyné méla pottebu télesna hygiena zvladat v ptijatelném standardu, nebylo
uvedeno vibec nic konkrétniho k jednotlivym aspektim dané potieby, matkou zalobkyné
uvedené konkrétni skute¢nosti byly komisi opomenuty.

Ke zvladani vykonu fyziologické potteby komise uvedla, Ze toho ¢asu bylo ve vySettovani
intermitentni no¢ni pomocovani, pro které byla zalobkyné zajisténa hygienickymi
prostredky. Nebyl zjistén divod pro nezvladani oblékani téchto hygienickych prostfedkt
po edukaci a nacviku. Dle provadéci vyhlasky za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu,
3. vyprdzdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky. Dle zaznamu o socialnim
Setfeni pouzivala zalobkyné na noc plenkové kalhotky, které ji navlékala matka. Pfes den
zvladala chodit na WC sama. Matka musela dale hlidat vyménu damskych vlozek. Matkou
bylo namitano, ze zalobkyné trpi no¢ni inkontinenct, je proto nutné pravidelné pouzivani
pomucek. Dale dle matky zalobkyné neni sama zalobkyné schopna zajistovat vyménu
hygienickych pomtcek pti menstruaci. Dle soudu je zjevné, ze ani zavéry komise ohledné
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/4 v v / /4 v v Ve 4 M ./ Ve v
této potreby nelze povazovat za uplné a presvédciveé, komise se vyjadrila pouze k tomu, ze
\4 Vo 4 Ve VeV / 4 i v/ 7 4 M M / o
zalobkyné je dle ni schopna se naudit po patticném zacviku uzivani hygienickych pomucek,
pokud jde o jeji inkontinenci, komise v$ak neuvedla nic k tomu, zda je zZalobkyné schopna
toto zvladat i ohledné pomicek pfi menstruaci.

Predpokladem radného posouzeni zvladani jednotlivych potreb Glastnika rizeni ze strany
posudkové komise je zhodnoceni jednotlivych aktivit dané potfeby, nebot jak soud jiz
zminil vySe, 1 nezvladani jediné aktivity v ramci dané potteby vede k zavéru o nezvladani
takové potreby. Zaroven je treba, aby posudkova komise své zavéry peclivé, srozumitelné a
presvédcive zduvodnila tak, aby bylo ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla ke svemu
zaveéru.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-3, ve kterém uvedl, ze: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni
potreby za iicelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v rdamci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 aZz § 2c vyblasky & 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvlddat urcéitou zdkladni Zivotni pottebu vymezeny v priloze k této
vybldsce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z
podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti wrcité Zivotni potveby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit.

Dale 1ze zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Ads 271/2018 - 34 ze dne 25.
4.2019, ve kterém soud uvedl: ,,Obsahem posudku PK MPSV ze dne 29. 11. 2017 je pouze shrnuti
nékterych lékarskych zprdv a protokolu ze socidlnibo setveni. AniZz by PK MPSV zjisténé
skutecnosti jakkoliv hodnotila a konfrontovala je s jednotlivymi zikladnimi Zivotnimi
potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbdch a jejich obsahovou konkretizaci ve vyhlasce,
uvedla, Ze po zhodnoceni odbornych ndlezii a lékarskych zprav lze potvrdit zavér lékare OSSZ s
tim, Ze stéZovatel nezvlddne zakladni Zivotni potvebu komunikace a osobnich aktivit. ,,Ostatni
Sivotni potveby zvlddne samostatné. Udaje matky p¥i soc. Set¥eni v misté dochdzky do interndtni
skoly, kde travi ve skole a na interndaté 5 dni v rydnu nelze akceprovat jako diivéryhodné.“ To je
doprovazeno prilobovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potveb
a vedle nich bez blizstho odiivodnéni uvedeného zavéru bud ,zvladi“ & ,nezvlada“. Takovy
vypordadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvlddani zakladnich Zivotnich potreb zjevné,
coZ vsak s obledem na povabu postiZeni neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy
posudek povazovat za vplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni
uvedenych skutecnosti totiz postradd i jakykoliv ndznak vyporddani namitek stéZovatele, resp.
jeho zdakonné zastupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim vizeni i v ¥izeni pred krajskym
soudem. Takovd pochybent jsou ostatné vysledovatelna v celém spravnim rizeni, nejen v ¥izeni
pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi. V ¥izeni pred prvostupriovym spravnim orginem
napr. zdastupkyné stézovatele dvakrat vznasela namitky k obsabu posudku, které posudkova
lékarka ani jednou vddné nevyporidala a ve svém vyjddreni pouze obecné nvedla, ze ,,OSSZ
Ostrava setrvdvd na vyroku a oddvodnéni ze dne 28. 2. 2017 (viz vyjddreni ze dne 11. 5. 2017
422, 6.2017).¢

Ptestoze posudek v nyni fesené véci neni, pokud jde o zhodnoceni zvladani vSech potteb
strohy natolik, jako v citované véci, doslo k obdobnym pochybenim v tom, ze ohledné
potreb, u kterych je zvladani ze strany zalobkyné velmi sporné, bylo hodnoceno jen jednou
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¢i dvéma vétami a tim, ze posudkova komise se nezabyvala namitkami matky zalobkyné
v odvolani, které byly pomérné podrobné rozvedeny.

Soud u posudku komise postrada zhodnoceni jednotlivych kritérii potfeb se zfetelem
k mentalnimu postizeni zalobkyné, jestlize jiz nezvladani jednoho tkonu dané potreby
znamena, ze tuto dotyCny nezvlada. Nelze si domyslet, ze dotyény néjakou pottebu zvlada
¢i nezvlada a nelze akceptovat ani odivodnéni obsahujici k potrebé danou vétu typu, ze
nebyl zjistén davod pro nezvladani potreby, nebot takoveé vysvétlenti je nepfezkoumatelne.
Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné komisi oznacené potteby zvladat muze, bude vsak
nezbytné tento zavér opfit o posudek, ktery bude dostate¢né uplny a ve kterém komise
prezkoumatelné uvede diivody pro zvladani ¢i nezvladani jednotlivych aspektti vech potteb.
V zalobé bylo poukazano na celou radu aktivit, které Zalobkyné nema v ramci jednotlivych
potfeb byt schopna zvladat, nicméné soud neni opravnén zadat vypracovani nového
posudku jako je tomu naptiklad ve vécech invalidniho dichodu, ale vychazi pouze
4 A4 v / 4 4 v/ 4 M M
z posudku vyhotoveného na zadost zalovaného ve spravnim fizeni, kdy posuzuje jeho
/. 4 M A v/ 4 4 /4 M \4 4 4 N4
Uplnost a spravnost, jakoz i vyporadani namitek ze strany zalovaného. Ze stavajictho
. VIS . 25 v 1 ,

posudku, ktery je ve spravnim spise k dispozici, nelze spolehlivé ziskat odpovédi na otazku,
zda zalobkyneé zvlada ¢i nezvlada jednotlivé Gkony namitanych nezvladanych potreb, které
byly rozvedeny v zalobé, soudu proto nezbyva nez rozhodnuti zalovaného zrusit s tim, ze
bude nutné si vyzadat novy posudek, jehoz odivodnéni popise zvladani jednotlivych aktivit
danych potteb ze strany zalobkyné.

Co se tyce zvladani potfeby mobility, soud uvadi, ze ke zvladani této potfeby zalobkyni se
posudkova komise ani zalovany nevyjadrili dokonce vibec nijak. Ani v posudku komise ani
v napadeném rozhodnuti neni ohledné zvladani ¢i nezvladani této potreby uvedeno niceho,
pouze v uvodu posudku, kde byl obecné rozveden zdravotni stav zalobkyné, byla zminéna
véta, ze zalobkyné nebyla omezena po motorickeé strance, takto strucné hodnoceni zvladani
potfeby vsak nelze akceptovat. Jakkoli si 1ze implicitné domyslet, ze komise dospéla k zavéru
o zvladani potfeby mobility, kdyz tuto neuvedla ve vyctu nezvladanych potfeb, nemuaze
posudek zhodnoceni této potreby vynechat. Az ve vyjadreni k zalobé Zalovany zminil, ze
komise potrebu mobility jako nezvladanou neuznala s tim, ze dle zalovaného zalobkyné neni
nijak pohybové omezena. K tomu soud vsak uvadi, ze zalovany neni opravnén cinit sam
odborné zavéry ke zvladani potreb, nadto az ve vyjadfeni v zalobé, kdy obecné plati, ze nelze
doplnovat odavodnéni rozhodnuti zalovaného az ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &. . 1 A 629/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
C. j. 8 Afs 66/2008-71). Prestoze z ni¢eho neplyne, ze by zalobkyné méla mit s mobilitou
potize, kdy toto ani nevyplynulo z vysledkl socialniho Setfeni provadéného v roce 2022,
mél zalovany po komisi naopak pozadovat doplnéni posudkového zavéru o informace
tykajici se potfeby mobility.

Soud shledal Zalobu ddvodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a nedostatené zjistény skutkovy stav, ktery mohl mit
vliv na zakonnost ptijatych zavért zalované ohledné stupné zavislosti zalobkyné (§ 78 odst.
1s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné byla ve
véci samé Gspé&$na, proto ji soud ptiznal nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému nihrada
nakladt fizeni nenalezi. Na nahradu ddlelné vynalozenych nakladu fizeni za pravniho
zastoupeni soud ptiznal 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 po 1 000 K¢ (4. prevzeti zastoupenti, podani zaloby, odména
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advokata je urcena tarifni hodnotou 5000 K¢, tedy 1000 K¢ za tkon (§ 7, § 9 odst. 2
advokatniho tarifu). K tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni
¢.j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl: ,,Zvldstni tarifni hodnota pro véci socidlniho
zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odmeéndch
advokdti a nabraddch advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif), obecné
neporusuje zasadu rovnosti (cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod) ve spojeni
s pravem podnikat a pravem ziskdvat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny.“ Dale soud priznal dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Celkem tedy 2 600 K¢, 3 146 K¢ véetné DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V Praze dne 29. 10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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