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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Automotoklub Masarykiv okruh v likvidaci
sidlem Ostrovadicka 1, Brno
zastoupen JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem
sidlem Koblizna 19, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢.j. 35598/21/5100-41453-711866,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Pfedmétem sporu je otazka vyse Groku z neopravnéné zadrzovanych financnich prostredk.
Zalobce tvrdi, ze mu ma byt pfiznan zvyseny urok podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantového radu, jiz od okamziku vydani exekuéniho prikazu na zakladé zajistovaciho
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v/ 4 v / M 4 v v i 4 v/ 4 4 /
prikazu, zatimco zalovany je toho nazoru, ze zalobci nalezi pouze zakladni Urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
5.11.2020, ¢.j. 4282674/20/3004-51522-712506, ptriznal zalobci urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového adu z divodu zmény rozhodnuti spravee
dané - dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma pravnickych osob a na zruseni
dariové ztraty z priymu pravnickych osob za cast zdarovaciho obdobi od 1.1.2013 do
30.12.2013 ze dne 21.8.2015, ¢.j. 3362898/15/3004-51522-702331 (dale jen ,dodateny
platebni vymér®), v celkové vysi 23 105 598 K¢& Urok byl Zalobci ptiznan za obdobi od
28.8.2015 do 2.10.2020 z ¢astek 30 654 005,36 K¢ a 193,13 K¢, dale za obdobi od 19.9.2015
do 2.10.2020 z ¢astky 12 466 K¢ a za obdobi od 26.9.2015 do 2.10.2020 z ¢astky 33 101 K¢.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil zavéry spravce dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce rozsihlou argumentaci dovozuje sviij narok na trok z neoprivnéného jednani
spravce dané, respektive z neopravnéné vedeného exekudniho ftizeni podle § 254 odst. 2
daftového radu,
a to ode dne zahajeni exekuéniho ¥zeni na zakladé zajistovactho pkazu. Castka, ze které
byl Grok vypocten, nebyla uhrazena dobrovolné, ale byla zalovanym vymozena v ramci
exekuéniho fizeni vedeného na zakladé zajistovaciho prikazu spravce dané ze dne 24.10.2014,
¢.j. 3789152/14/3004-25200-708534 (dale jen ,,zajistovaci prikaz®). Svij narok zalobce rovnéz
opira o exekulni rizeni vedené na zakladé exekulniho prikazu ze dne 6.10.2015, ¢.j.
3678587/15/3004-80542-708301 (dale jen ,exekucni prikaz ze dne 6.10.2015%), které bylo
vedeno k vymozeni dané doméfené (pozdéji zrusenym) dodate¢nym platebnim vymérem.

Zalobce namit4, e mu ma byt pfiznan trok podle § 254 odst. 2 datiového fadu jiz od vydani
exekucniho prikazu ze dne 4.11.2014 ¢&.5. 3957571/14/3004-80542-708534 (dale jen ,exekucni
ptikaz ze dne 4.11.2014%), nebot a¢ samotny zajistovaci prikaz nebyl v ramci soudniho
prezkumu shledam nezdkonnym, k dométeni darniové povinnosti nedoslo, a i toto fizeni se
tak stalo materialné neopravnénym.

Z vyse uvedenych dtvoda, rozvinutych v doplnéni zaloby a replikach, zalobce navrhl, aby
/ /7 v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 4
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém
4 *t Vv v/ 4 v v \ 4 4 4
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem, vCetné jednani, ktera
ve véci probéhla.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se alobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
zakonné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o
exekulni rizeni vedené na zakladé exekucniho prikazu ze dne 6.10.2015, tak (poprvé az v
duplice ze dne 25.11.2022) zalovany uvedl, ze se jednalo o nelspésné exekuéni fizeni, pri
némz nebylo nic vymozeno.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred soudem, véetné
jednani, ktera ve véci probéhla. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Uvodem soud uvadi, ze ve véci rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 62 Af
52/2021-65, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Prvnim ddvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo podle soudu nespravné posouzeni
/ Vv / v v v \4 \4 M 4 v /. 4 v 4 4 4 4
vyse uroku. Soud byl presvédcen, ze zalobci nalezel urok z neopravnéného vymahani podle
§ 254 odst. 2 dariového fadu ode dne zahajeni exekucniho fizeni na zakladé zajistovaciho
v/ / V., 7 o v/ v 4 v v/ 7 /7
prikazu. Druhym zrusujicim duvodem pak byla daste¢na neprezkoumatelnost spocivajici
N4 4 4 4 v 4 v i v 7/
podle soudu v nevyporadani odvolaci argumentace ohledné neopravnénosti exekucniho
fizeni na zakladé exekuc¢niho pfikazu ze dne 6.10.2015. Uvedeny rozsudek v$ak byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 8 Afs 73/2024-82. V ném
Nejvyssi spravni soud zdtraznil nutnost oddéleni zajistovaciho a domérovaciho fizeni pro
v 4 4 / 4 v J 4 4 4 v M / Vv /4
urceni naroku na Grok za neopravnéné jednani spravce dané, resp. jeho vyse. Odkazal na
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 20. 2. 2024,
C. j. 7 Afs 187/2023-34, a uzavrel, ze zajistovaci a nalézaci tizeni se zretelné déli na dvé
samostatna fizeni, ktera se od sebe lisi svym ucelem a cilem, jenz maji plnit, pouzivanymi
. : , ) . , : . 5, g
nastroji a nakonec i podminkami, které je nutné splnit pro jejich vydani. Z tohoto déleni
vyplyva také logika soudniho prezkumu - kazdé z téchto rozhodnuti muaze danovy subjekt
napadnout pred spravnimi soudy samostatnymi zalobami proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
Zajistovaci prikaz neni rozhodnuti predbézné povahy ve vztahu ke stanoveni dané, protoze
v M v i v 4 4 V/V 4 /4
nespliiuje Casovou ani vécnou blizkost obou rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Je proto velmi
obvyklé, ze proces tykajici se dané za jedno zdanovaci obdobi se pred spravnimi soudy objevi
v raznych fazich - nejprve v ramci prezkumu zajistovacich prostredkd; jejich exekuce; ve
fazi samotného doméreni dané; a nakonec treba i jeji exekuce. Pravé s moznosti
samostatného prezkumu zajistovacich prfikaz a dodateénych platebnich vymért souvisi
takeé predpoklad spravnosti pravomocnych rozhodnuti organt verejné moci (§ 52 odst. 2
druha véta s. 1. s.). Jednoduse feceno, ve chvili, kdy jiz jednou bylo néjaké rozhodnuti
pravomocné prezkoumano, neni mozné jeho zakonnost znovu neomezené otevirat. Pokud
by tomu tak bylo, samostatny prezkum zajistovacich ptikaza by do jisté miry postradal svij
smysl. Jakmile je rozhodnuti pravomocné, je nutné vychazet z jeho spravnosti nejen pro
dusledky, které s nim primo a bezprosttedné souvisi, ale také v budoucnu pro Gcely jinych
M o4 v/ 4 4 Vo Vv v v/ 4 M /7
souvisejicich fizeni. Konkrétné jde o odlisnou povahu téchto dvou fizeni a jejich vzajemnou
neprovazanost a o presumpci spravnosti pravomocnych rozhodnuti a vazanost takovym
rozhodnutim (body 27 a 28 zrusujictho rozsudku). Uzavrel proto, ze zalobce mél pravo na
zakladni sazbu troku podle § 254 odst. 1 dafiového radu, jelikoz samotné dodatecné platebni
/ v v 4 / 4 v 7/ i o v 7 v/ 4 v
vyméry na ném nebyly vymahany pomoci exekuénich titult. Exekucni ptikazy, na zakladé
kterych se spravce dané k zadrzovanym castkam dostal, byly navazany na zakonné
zajistovaci prikazy (bod 37). K zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti shraul, ze ty
souvisely se zavérem o vysi Groku a délce doby tGroceni. Pokud pavodné vedena exekuce na
zakladé zajistovacich prikazl nezpusobuje neopravnénost dalsitho zadrzovani prostredka jiz
/ Vv 4 VvV 4 v M / / M /
pro ucely zaplaceni domérené dané, bude muset krajsky soud v navaznosti na to také
i 4 A 4 4 / v 7/ M Ve / M
posoudit, zda mohlo mit nevyporadani odkazu na novy exekuéni titul néjaky vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (bod 40).

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci je nesporné, ze spravce dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady
dosud nestanovené dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013, ktery
byl Zalobci dorucen dne 3.11.2014. Na zakladé zajistovactho prikazu byl spravcem dané
vydan exekucni pfikaz ze dne 4.11.2014 a byla zahajena danova exekuce na ¢astku 52 819 355
K¢, kterou bylo dne 29.1.2015 vymozeno 30 654 005,36 K¢ a dne 28.7.2015 vymozeno 193,13
K¢ (strzenim z bankovniho Gctu zalobce).

Pokud jde o osud zajistovaciho ptikazu, jeho zruseni se Zalobce nejprve bezlspésné domahal
podanym odvolanim a nasledné zalobou podanou ke zdejsimu soudu. V navazujicim
soudnim prezkumu vsak zajisovaci pfikaz obstal (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 16.2.2017, ¢.5. 62 Af 21/2015-157, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.8.2017, ¢.j. 2
Afs 74/2017-46).

Dne 21.8.2015 spravce dané vydal dodateény platebni vymeér, kterym byla zalobci domérena
datt z pHjm@ pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013. Zalovany odvolani, které
zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, zamitl, avsak soud toto rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.6.2016, ¢.j. 28400/16/5200-11431-706012, rozsudkem ze dne 24.5.2018,
&j. 62 Af 81/2016-106, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni. Zalovany dne 16.9.2020 pod
¢.j. 33894/20/5200-11431-706012 vydal nové rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, kterym dodatecny platebni vymér zménil tak, ze danovou povinnost
stanovil v souladu s daflovym tvrzenim zalobce. V dusledku tohoto rozhodnuti tak zanikl
zalobcuv danovy dluh (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2023, ¢.j. 3 Afs
132/2022-25).

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky, kterd byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
kterj odpovida roéné vyi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich bodg, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 daniového fadu v pripadé, ze bylo na danovém subjektu vymahano

4 v v 4 v/ /4 v v 4 v 7 v/ 4 /
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuc¢niho fizeni Grok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim netlinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navracenim lhaty v predesly stav.

Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového radu spoéiva v tom, ze podle prvniho
odstavce je dafiovému subjektu poskytovana kompenzace za nezakonné jednani spravce dané
pti stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle druhého odstavce je danovému subjektu
poskytovana kompenzace za nezakonné vymahani (rovina platebni); rozhodné tedy je, zda
bylo na danovém subjektu neopravnéné vymahano; tehdy ma danovy subjekt narok na
dvojnasobnou vysi Groku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, €. j.
7 Afs 299/2015-61).

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze danova exekuce u zalobce probihala v ramci
**V) 4 v 7/ v/ 4 / ceV) 4 v/ v v 7/ M
zajistovaciho exekucniho fizeni, pro které zajistovaci prikaz predstavoval exekuéni titul

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2018, &.j. 3 Afs 173/2017-37). Tato
danova exekuce nebyla neopravnéna, nebot zakonnost zajistovacich ptikazd nebyla
zpochybnéna. Dne 21. 8. 2015 byl vydan dodate¢ny platebni vymér, ¢imz se stala
4 *eV_V 4 v 4 v v v v eV _V /4 eV 4
nestanovena zajisténa dan splatnou a zaroven doslo k prevodu dané zajisténé zajistovact
dariovou exekuci na jeji thradu. Zanikla rovnéz Géinnost zajistovactho prikazu. Prestoze
nasledné bylo stanoveni dané shledano nezakonnym v ramci soudniho prezkumu, tykal se
tento zavér pouze stanoveni dané (tedy roviny nalézaci), nikoliv roviny platebni.
Kompenzace za neopravnéné zadrzované prostredky tedy nemohla byt odvisla od
eV 4 v/ o )+ o 4 v
zajistovacich prikazi, nebot jejich zakonnost zpochybnéna nebyla.

Zakonnost postupu spravnich organt pfi stanoveni troku z neopravnéného jednani spravce
dané v nynéjsi véci potvrdil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku €. j. 8 Afs 73/2024-
82, podle néhoz zalobce mél pravo toliko na zakladni sazbu droku podle § 254 odst. 1
danového radu, nikoliv na zvy$eny arok podle § 254 odst. 2 tohoto zakona.

Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym tedy neni davodna.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zrusujictho rozsudku ¢. j. 8 Afs 73/2024-82, zejm.
jeho body 23-37.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pti vyporadani namitky poukazujici
V4 v/ v 4 / 4 4 V.’ 7
na exekucni prikaz z 6. 10. 2015 byla soudem zalovanému vytykana v prvém zrusujicim
rozsudku, v némz soud s ohledem na zavér zaujaty k predchozi pravni otdzce uzavrel, ze
/7 vV 4 M v/ i v /4 . M v vV v/ / v 4
rozhodnuti Zalovaného je v Casti nepfezkoumatelné, jelikoz nefesi Groceni ve vztahu k
exekucnimu prikazu ze dne 6. 10. 2015. Nejvyssi spravai soud pak ve zrusujicim rozsudku
upozornil na to, ze tato diléi vada napadeného rozhodnuti nutné nemusi mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti; ovéfeni této otazky ponechal na zdej$im soudu (bod 40).
Za timto Ucelem si soud od zalovaného vyzadal pred jednanim doplnéni spravniho spisu o
informaci, zda na zakladé predmétného exekucniho prikazu byly na zalobci néjaké penézni
v v 4 / /4 v / M 4 4 4 v
prostredky vymozeny. Podle rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce dané
totiz byly na domérenou dan zapocteny pouze platby na zakladé zajistovaci danove exekuce
vedené podle exekucniho prikazu ze dne 4. 11. 2020.
Z doplnéného spravniho spisu soud ovéril, ze na zakladé exekucniho pfikazu ze dne 6. 10.
2015 na zalobci nic vymozeno nebylo (viz ¢. 1. 99 soudniho spisu); tuto skutecnost potvrdil
1 zastupce zalobce pti jednani dne 13. 11. 2025. Lze tak konstatovat, ze prestoze zalobce dany
exekucni prikaz v napadeném rozhodnuti zminoval v ramci argumentace o nespravném
postupu spravce dané pfi stanoveni Uroku, zalovany nebyl povinen vyslovné se zabyvat
\4 / / v 4 v o v / 4 v v 7/ v/
moznym UroCenim prostredkt vymozenych na zakladé exekucniho prikazu ze dne 6. 10.
2015, nebylo-li jim nic vymozeno. Uspornost zalovaného pti vyporadani odvolacich
namitek tak muze predstavovat dil¢i nedostatek odtvodnéni, ovSem nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodt. Nemuze mit totiz vliv
na zakonnost rozhodnuti tykajiciho se pfiznani Groku dle § 254 odst. 1 danového radu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani fakt, Ze spravni spis
neobsahuje informace o dal$im osudu penéz po zaniku zajistovaciho prikazu. Jak zminil
Nejvys$i spravni soud v bodé 39 rozsudku ¢. j. 8 Afs 73/2024-82, k zaniku uclinnosti
**V) 4 v/ 4 4 M / M 4 /7 Ve e /7 4 v
zajistovaciho prikazu dochazi ze zakona a jakékoliv formalni ¢i jiné tkony spravce dané na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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néj nemaji vliv. Nebylo tedy potfeba, aby spravce dané ¢inil néjaky formalni tkon, ktery by
se projevil ve spravnim spise, o dal$im osudu penéz.

K argumentaci zastupce zalobce uplatnéné ptijednani dne 13. 11. 2025, ze vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu je protiustavni, soud odkazuje na § 110 odst. 4 s. . s., z néhoz plyne
vazanost soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym ve zru$ujicim
rozhodnuti. Soudu nepfislusi se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 8 Afs 73/2024-82
jakkoli polemizovat, ani dovozovat jejich moznou protiustavnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ /v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV Jaa 4
fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepripustna je vsak takova
kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



