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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci

zalobce: L.z s.
sidlem Z. 453/12, X ].
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Zid'uliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. 'V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, jestli spravni organy spachani prestupku prokazaly, jestli bylo natizeni
obce o zpoplatnéni parkovani zvetejnéno a jestli slo o mistni komunikaci.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Jesenik (dale jen ,méstsky urad®) z 13. 10. 2023, . j. X, kterym méstsky Grad uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu
ve vysi 1 500 K¢ a pausalni nahradu nakladu spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, zZe jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Nezjistény ridi¢ 15. 3. 2022 od 15.35 do 15.45 h
ve mésté Jesenik na namésti Svobody pred domem ¢. 876/20 nerespektoval dopravni znacku
IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim informativni znacky IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem® a dodatkem ,PO - PA 8:00-18:00 hod. (So, Ne, svatky zdarma)“
a stal v prostoru oznaCeném uvedenou dopravni znackou bez zaplaceného parkovaciho
poplatku. Timto jednanim nezjistény fidi¢ vozidla porusil § 4 pism. c) ZSP.

4. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nejasné vymezeni
4 v / v /. v v / v/ 4 4 4 v v

mista prestupku ve vyzvé k Ghradé uréené lastky, neprokazani prestupku, nefunkénost
parkovaciho automatu a neprokazani zverejnéni narizeni obce o zpoplatnéni parkovani.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud procesni strategii zalobce vyhodnotil jako
v/ /7 7 v Ve 4 4 4 o 4 v/ 4
zneuzivajici, pokud by zvazoval priznani nakladt soudniho fizeni.

6. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

7. Magistrat v rozhodnuti o pfestupku uvazil, Ze spachini pfestupku bylo prokazano
fotodokumentaci Méstské policie Jesenik (dale jen ,méstska policie®), kde je zaznamenano
vozidlo 1 dopravni znaleni, které je umisténo nékolik jednotek metru, respektive v
dohledové vzdalenosti pred vozidlem. Dopravni znacka informuje fidi¢e o konci zony
»Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou popsanou vyse. Jiz v srpnu
2020 bylo na tGredni desce mésta Jesenik zvefejnéno natizeni ¢. 1/2020, kterym se vymezuji
oblasti mésta Jesenik, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. V ¢asti ,cenik® tohoto natizent je pro placent
s kratkodobym parkovanim zahrnuto i namésti Svobody, tedy misto spachani prestupku.
Nafizeni mésta je volné k dispozici a kazdy ma moznost se s nim seznamit. Méstsky arad si
vyzadal vyjadreni vlastnika komunikace. Vlastnik komunikace - mésto Jesenik zastoupené
Méstskym tradem Jesenik, odborem investic a majetku, oddélenim majetku, sdélil 23. 3.
2023, ze dopravni znacka IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® a dodatkovou
tabulkou byla 15. 3. 2023 na svém misté, nebyla poskozena a nebyla necitelna. Po zruseni
prvnitho meritorniho rozhodnuti o prestupku zalovanym méstsky trad doplnil spis
o nafizeni mésta Jesenik & 1/2020. Zalobce pozadal o zaslani tohoto natizeni a méstsky G¥ad
mu poslal odkaz na webovou stranku, kde je natizeni volné dostupné a informaci, ze se s nim
muze seznamit i u méstského uradu.

8. Meéstsky urad povazoval spachani prestupku za prokazané fotodokumentaci, kterou potidila
méstska policie a kterou popsal vyse, dale vypisem z aplikace MPLA a vyjadfenim vlastnika
komunikace, podle kterého dopravni znaleni bylo Citelné a na misté. Povinnost zaplatit
parkovné byla prokazana narizenim mésta Jesenik ¢. 1/2020.

9. Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, ze vyzva k uhrazeni urcené Castky obsahovala
dostatecny popis mista spachani prestupku. Vyzva je tkonem ulinénym pred zahajenim
fizeni, tedy pred shromazdénim podkladi pro rozhodnuti, které mohou skutkové okolnosti

v . v i D v v 4 4 v v v/ v o 4 v v
véci upfesnit. Podstatné je, ze nedoslo k zasadni zméné skutku, ptipadné jeho zaméné
sjinym (coz ostatné ani zalobce netvrdi). Na fotografii bylo zaznamenano vozidlo na
nameésti Svobody v Jeseniku, a nikoliv na jiném misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany nemél pochybnosti o tom, %e zaparkované vozidlo stalo v zéné v s dopravnim
omezenim na parkovisti s parkovacim automatem. Ridi¢ vozidla byl povinen zaplatit
/4 v ’ v ’ o . Ve
parkovneé podle pokynu na znacce nebo na parkovacim automatu. Méstska policie dolozila,
\ J4 v VVe M V4 4 .
ze parkovné zaplaceno nebylo, coz provérila v informaénim systému MPLA inforcement.
Poloha vozidla byla vyznalena v mapé, kterou méstska policie prilozila k oznameni
prestupku. Méstsky Grad oznadil misto spachani prestupku pred domem ¢. p. 876/20 a na
mapé je oznaceni nejblizsi nemovitosti ¢. 607. Zalovany proto nahlédl do katastru
nemovitosti a ovéril, ze soucasti pozemku p. ¢. 607 je stavba rodinného domu ¢. p. 876.
Zalovany vlozil informaci o pozemku k 27. 2. 2024 jako digitalni dokument téhoz dne do
. ~7 / VvV / v /N7
spisu. Zalovany ovéfil na portalu www.mapy.cz polohu domu ¢. 876/20 a umisténi
restaurace Gemer na namésti Svobody 875/24 v Jeseniku. Vytisky s hledanim téchto objekta
v internetove mapé 27.2. 2024 jsou soucasti spravniho spisu jako digitalni dokumenty.
Je nepochybné, ze vozidlo v dobé kontroly hlidkou méstské policie stalo naproti domu ¢.
876/20 na ulici namésti Svobody v Jeseniku v zoné placeného stani podle nafizeni mésta
Jesenik ¢. 1/2020. Jde o pozemni komunikaci v ¢asti namésti od kfizovatky ulic nameésti
Svobody a Postovni po kfizovatku u restaurace Gemer.

Zalovany vlozil do spisu natizeni mésta Jesenik & 1/2020, kterym se vymezuji oblasti mésta
Jesenik, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy. Mésto toto natizen{ vydalo v souladu s &. 79 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, § 11 odst. 1 zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich a §23 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Nafizeni vydala rada obce podle § 102 odst. 2
pism. d) zakona o obcich 24. 8. 2020.

Nafizeni mésta bylo vyhlaseno 27. 8. 2020 vyvésenim na uredni desce a nabylo Gcinnosti
patnactym dnem po vyhlaseni 11. 9. 2020. Rada obce ptijala 24. 8. 2020 soucasné cenik za
stani silni¢nich motorovych vozidel na mistnich komunikacich, ktery je soudasti natizeni.
Udaje o datu vyvéeni na Gfedni desce a sejmuti z Gfedni desky jsou uvedeny na strané Sesté.

Podle zalovaného nebylo treba dokazovat, ze misto, kde vozidlo stalo, bylo mistni
komunikaci; bylo by to nadbyteéné. Nafizeni mésta Jesenik ¢. 1/2020 v souladu se
zakonnym zmocnénim vymezuje ve svych prilohach tseky mistnich komunikaci ke
zpoplatnénému stani a neni divod pochybovat a dale ovérovat, ze takto vymezené plochy
. . . / . ’ vV Vv . ’ ’ . ~

jsou v evidenci pozemnich komunikaci skute¢né vedeny jako mistni komunikace. Zalobce
sice tvrdil, Ze se 0 mistni komunikaci nejedna, ale neuvedl, o jaky druh pozemni komunikace
podle néj ma jit, ani z ceho to dovozuje. Navic tuto namitku uplatnil az pri druhém odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku. Proto zalovany povazoval tuto namitku za Gc¢elovou.

Soucasti citovaného narizeni je priloha ¢. 2 se slovnim popisem mist ke stani motorovych
vozidel na ¢asové omezenou dobu. V tabulkach ptilohy ¢. 2 je jmenované namésti Svobody,
a to vuseku ,odstavné plochy od kfizovatky ulice Postovni - namésti Svobody po
k¥iZzovatku u restaurace Gemer®. Casové upfesnéni doby placeni parkovného pondéli a
patek v dobé 8-18 hodin odpovida udajim na ,,z6nové“ dopravni znacce, kterou se mél ridi¢
vozidla ridit. Citované nafizeni odkazuje na cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
v ¢lancich 1, 3 a 4. Prilozeny cenik obsahuje kromé odkazu na zakon o obcich jesté odkaz
na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a na natizeni mésta Jesenik ¢. 1/2020. I kdyz je cenik
parkovného samostatnym usnesenim rady mésta, podle zalovaného je fakticky pravné spjaty
s nafizenim a je zavaznym pravnim predpisem stejné jako narizeni mésta - srov. usneseni
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/08, na které v odvolani odkézal Zalobce a podle
kterého cenik je v materialnim smyslu pravnim predpisem a platil tedy i pro zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany shledal namitku zalobce, ze parkovaci automat nefungoval, jako uGéelovou
a nevérohodnou. Zalobce mél takovou okolnost fesit ihned na misté. Podstatné je, ze jednani

4 /4 Ve 1°V i 4 4
neznamého ridice vozidla bylo zadokumentovano a vykazovalo znaky dopravniho
prestupku citovaného vyse.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve spravnim spise ovéfil, ze obsah napadeného rozhodnuti odpovida obsahu spravniho
spisu.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), naptiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti Zalovaného a magistratu jakozto jednoho celku je ztejmé, ze
. . . /7 / 7 . \4 / N/ 1° . ’ o

obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany fidil, z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky za liché,
mylné, vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni

4 . . /4 . \4 / . ’ v . / ’ 4
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduvodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odtvodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.;j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru udastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika tizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Napadené rozhodnuti jako celek
témto pozadavkim vyhovélo a bylo podrobné odavodnéno, obsahovalo nosné davody a
reagovalo na namitky zalobce.

Neduvodna je namitka nedostate¢ného vymezeni mista prestupku ve vyzvé k Ghradé urcené
¢astky. Namitkou nespravného popisu skutku ve vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky se spravni
soudy jiz zabyvaly, a to napfiklad NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 341/2018-42, bod 10,
nebo €. j. 9 As 205/2019-33, body 10 a 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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NSS predev$im poukazal na potrebu vyloucit moznost zaménitelnosti skutku s jinym a
zdGraznil charakter vyzvy k (thradé urcené Castky.

Z konstantni judikatury NSS se podava, ze pozadavek na dostateénou identifikaci
skutku souvisi predevsim s vyloudenim moznosti jeho zaménitelnosti se skutkem
p y )
jinym. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
4 v o ’ 4 4 v/ Vo 4 .. / v ’ .. VA v
mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni
delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaji, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé fizent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (rozsudek NSS (.. 2 As
271/2018-44).

NSS v rozsudku €. j. 9 As 205/2019-33 zduraznil, Zze vyzvou dle § 125h ZSP jesté nedochazi
k zahajeni spravniho rizeni, ale spravni organ teprve zjistuje prvotni informace o idajném
fidici vozidla a pachateli prestupku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 78/2019-45). Zakonna
/. / /. v v / V7 4 V/1°V M 4 M A 4 v M4 / Vv M
Uprava vyzvy k Ghradé uréené ¢astky neni prili§ detailni, ale je zfejmé, zZe jejim lelem je
procesni ekonomie a moznost odlozeni véci ve prospéch provozovatele vozidla, nemohou
tedy byt kladeny prilis vysoké naroky na jeji presnost. Skutek je detailné posuzovan teprve

4 v o v 4 4 v/ /7 Vv v i oV 4 M AU
nasledné v prubéhu spravniho fizeni, cemuz se provozovatel vozidla maze branit. Proto diléi
nedostatek vyzvy, ktery nezpusobil zaménitelnost skutku a byl nasledné béhem fizeni
napraven, nemuze zpusobit nezakonnost této vyzvy ani rozhodnuti spravniho organu. To
ostatné vyplyva téz z rozhodnuti NSS €. j. 1 As 26/2019-26. Provozovatel vozidlo muaze své

4 i v 4 4 4 4 v / Ve v v /& 4 /4 4 v/ 4
namitky ohledné mista spachani prestupku Gcinné uplatriovat v zahajeném spravnim ftizeni.
Spravni organ totiz pred zahajenim rizeni nema podle ZSP zadnou moznost, jak v této fazi
vydanou vyzvu zménit ¢i zrusit.

Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci spravni rizeni jako celek vyloucilo moznou
zaménu skutku s jinym. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze straznik méstské policie umistil
na vozidlo pisemné upozornéni pro nepritomného ridice vozidla, jak vyplyvalo z oznameni
prestupku z 10. 5. 2022. Ve vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky 300 K¢ bylo vymezeno misto
spachani prestupku tak, ze se jednalo o nam. Svobody v z6né dopravni znacky IZ 8a ,,Z6na

’ /.« ’ . . ’ v VY
s dopravnim omezenim® s vyobrazenim informativni znacky IP 13c¢c ,Parkovisté
s parkovacim automatem® a dodatkem ,PO - PA 8:00-18:00 hod. (So, Ne, svatky zdarma)*.
Tato vyzva byla zalobci dorucena tzv. fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), a byla
vhozena do schranky. Zalobce na vyzvu sdélil ridice vozidla v dobé spachani prestupku a

b */ v Vev/ v 4 4 v v
nijak se nedotazoval a nezajimal o presnéjsi urceni mista prestupku. Predseda spolku
v v 4 4 / 4 M 4 4 v / Vv M M v i
(zalobce) predvolani k Gstnimu jednani prevzal, ale netcastnil se ho, ani se z ného neomluvil.
Oznaceny ridi¢ a predseda spolku (zalobce) se pisemné meéstského Gradu dotazal, které
M v 7/ v Vv / 4 4 / v 4 M v _ 7/ v i
registracni znacky se prestupek tyka. K pisemnému sdéleni registra¢ni znacky vozidla
\4 Ve 4 Vo e / Ve 1V M 4 4 i 4 7 V7 4
zalobce oznadil pisemné jiného fidice vozidla. Z odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni
v o+ oV Ve qrv /1N V1 Vv ’ v, . T

ve véci prestupku fidice nevyplyva, ze by mél zalobce misto prestupku za nejasné. Zalobce
14. 2. 2023 pozadal o zaslani ze spravniho spisu a méstsky urad ho 16. 2. 2023 vyrozumél,
ze ma moznost do néj nahlédnout a kopie si poridit. Zalobce v podani ze 4. 3. 2023 namitl,
\4 4 4 4 4 M 4 / v v v/ 4 v 4
ze misto spachani projednavaného prestupku nebylo urceno narizenim obce ke zpoplatnéni
parkovani a nebyl vydan ani cenovy predpis o zpoplatnéni tohoto mista. Je zjevné, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nemél pochybnosti o misté spachani prestupku. Zalobce se k tstnimu projednani prestupku
nedostavil ani v jednom ze dvou termint, na které méstsky t¥ad jednani natidil. Zalobce se
k mistu prestupku nevyjadril ani v podani z 5. 5. 2023. Méstsky trad k zadosti zalobci 19. 5.
2023 zaslal oznameni prestupku. V odvolani zalobce uvadi, Ze ve spise je zalozena mapa a
fotografie, které vsak spachani prestupku neprokazuji. Z mapy je zfejmé, ze do ni byla ruéné
zakreslena mista, kde se nachazi porusené dopravni znaceni a misto, kde parkovalo vozidlo.
Zalobce popfel, Ze by mapa odpovidala realité. Zalovany v rozhodnuti o odvolani zrusil
napadené rozhodnuti. Méstsky trad zalozil do spisu narizeni meésta Jesenik ¢. 1/2020,
kterym se vymezuji oblasti mésta Jesenik, ve kterych lze mistni komunikace nebo jim uréené
Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Méstsky trad k zadosti zalobci
zaslal odkaz na webové stranky meésta Jesenik, kde se s dokumentem muze seznimit.
Meéstsky Grad v rozhodnuti o prestupku z 16. 10. 2023 odkazal na situalni planek se
zakreslenim zaparkovaného vozidla a umisténim dopravniho znaceni a dale vychazel
z aplikace MPLA a fotodokumentace, ze kterych vyplyva, ze parkovaci poplatek nebyl
zaplacen a vozidlo stilo v zéné s placenym parkovanim. Zalobce v odvolani namital,
ze v priloze ¢. 2 narizeni obce je uvedeno nam. Svobody, ale ne celé, ale pouze jeho Clast.
Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti méstského Gtadu chybéla pfezkoumatelna spravni tvaha a
zavér, ze vozidlo stalo pravé v té Casti nam. Svobody, ktera byla urcena ke zpoplatnéni.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, Ze z natizeni obce, ozndmeni prestupku, mapky
s vyznacenim mista spachani prestupku a fotografie se podava, ze o mistu spachani prestupku
neni pochyb. Méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti napadeného odvolanim oznaéil misto
spachani prestupku tak, Ze se nachazi ,pred domem ¢. p. 876/20%. Na zminéné mapé je
oznadeni nejbliZi nemovitosti & 607. Zalovany nahlédnutim do katastru nemovitosti ove¥il,
%e soutasti pozemku s parcelnim &. 607 je stavba rodinného domu s &. p. 876. Zalovany vloZil
do spisu informaci o pozemku ke dni 27.2. 2024 jako digitalni dokument. Stejnym
zpusobem zalovany ovéril na portalu www.mapy.cz polohu domu ¢. 876/20 ve mésté
Jesenik, stejné jako umisténi restaurace snazvem ,Gemer“. Adresa restaurace je
nam. Svobody 875/24, Jesenik. Vytisky s objekty v internetové mapé ke dni 8. 2. 2024 jsou
soucasti spravniho spisu jako digitalni dokumenty. Je nepochybné, ze vozidlo stalo v dobé
prestupku v blizkosti (naproti) domu ¢. 876/20 na nam. Svobody v Jeseniku, kde se jedna o
z6nu placeného stani podle narizeni mésta Jesenik ¢. 1/2020. Jde o pozemni komunikaci
v ¢asti namésti od kfizovatky ulic nam. Svobody a Postovni po kfizovatku u restaurace
Gemer.

I zde plati zavér NSS dle rozsudku €. j. 9 As 205/2019-33, Ze zasadni je mit moznost se zméné
popisu skutku branit. Tato podminka byla v pfipadé Zalobce jednoznalné splnéna jiz jen
moznosti ulastnit se Ustniho jednani ¢ vyzvou k vyjadreni k podkladim rozhodnuti a
finalnim znéni vyroku spravniho rozhodnuti. Méstsky Grad ve vyroku rozhodnuti jiz uvedl
presné misto spachani prestupku a uvedenou podminku splnil. Zalovany odévodnéni jesté
upresnil. Soud proto shledal misto prestupku jako jednoznacné a vylucujici pochybnosti.
Ostatné, zalobce v odvolani pouze uvedl, ze vSechny podklady rozhodnuti k mistu
prestupku jsou nevérohodné, aniz by své tvrzent jakkoli prokazal anebo uvedl divod, pro¢
jim nelze vérit.

Neopodstatnéna je namitka, ze nebylo prokazano, ze vozidlo parkovalo v useku platnosti
dopravni znacky, ktera stanovila Fidi¢i povinnost zaplatit parkovaci poplatek.

Zalobce namital, ze zalovany pouze odkazal na fotografii dopravni znacky IZ 8b ,Konec

’ ’ /o« ;7 . v/, 7 / ’ . v 7 17
zOny s dopravnim omezenim®, ktera je soucasti spravniho spisu. Tato znacka nezaklada
zadnou povinnost k platbé parkovacitho poplatku. Oznaceni mista dopravni znackou
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sParkovisté s parkovacim automatem® nebylo prokazano, i kdyz zalobce tuto namitku
vznasel ve spravnim rizeni. O existenci této znacky nesvédéila ani mapa s vyznaenym
dopravnim znacenim, kterou zalozil do spisu zalovany. Proto nebylo prokazano spachani
projednavaného prestupku.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze podle oznameni prestupku méstské policie z 10. 5. 2022
Ve ‘v i Ve 4 v 4 4 4 4 *V_V
fidi¢ vozidla porusil dopravni znaceni IZ 8a (zOna s dopravnim omezenim - parkovisté
s parkovacim automatem). Podle uredniho zaznamu méstskeé policie z 22. 3. 2022 je pfilohou
scan z mobilni aplikace MPLA, ktery byl 15. 3. 2022 v 15:36 h nastaven na datum zjisténi
dva dny zpétné, ale aplikace nezaznamenala zadnou transakci k uhrazeni parkovaciho
4 v 4 v . 4 *V_V Ve 1V /7 V7 1 / .. v
poplatku. Dopravni znaceni oznaluje placené parkovisté a fidi¢ se musi tidit Gidaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu (hodina), tedy uhradit parkovaci poplatek.
Ptilohou Gfedniho zaznamu je mapa, na které je zakresleno stani vozidla u domu p. ¢. 607 a
Usek, ve kterém je vyznalena zbna sdopravnim omezenim (parkovisté s parkovacim
automatem). Zacatek zony je oznacen v oblouku na jednom konci namésti Svobody pobliz
p. ¢. 596 a konec zény na opaéném konci namésti pobliz domu ¢. p. 609. Na prilozené
fotografii je vidét vozidlo, pred kterym stoji jiné vozidlo a pfed nim se nachazi dopravni
znacka, ktera oznacuje konec zony s dopravnim omezenim s vyobrazenim parkovacich

hodin.

Meéstsky Grad doplnil spravni spis o sdéleni vlastnika komunikace (mésto Jesenik, Méstsky
Grad Jesenik, odbor investic a majetku, oddéleni majetku) z 23. 3. 2023 podle kterého shora
citovana dopravni znacka IZ 8a (z6na sdopravnim omezenim - zdna s placenym
4 4 4 4 v v Ve 4

parkovanim) byla v den 15. 3. 2022 na svém misté, nebyla poskozena, byla Citelna a nebyla
odstranéna. Ke stanovisku je pripojena fotografie, ktera oznacuje zacatek popsané zény.
Soud shledal shromazdéni podklada a popsané dokazovani existence dopravni znacky jako
dostacujici.

Soucasti spravniho spisu je natizeni mésta Jesenik ¢. 1/2020, kterym se vymezuji oblasti

v 4 / 4 4 M M v 4 / v/
mésta Jesenik, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Podle pfipojeného ceniku je mezi dseky s
placenym stanim s kratkodobym parkovanim jmenovana oblast ,nam. Svobody - odstavné
plochy od kfizovatky ulice Postovni - nam. Svobody po ktizovatku u restaurace Gemer*®, a
to vbodé 1 a 2. Prilohou natizeni s¢. 1 je mapa s vyznalenymi Useky a priloha ¢. 2
/ot v v s A" ~ v v v/ /

s vymezenymi Casy zpoplatnéni parkovani (C. 1. 96). Zalobce mél moznost se s natizenim
seznamit, protoze zalovany mu zaslal odkaz na tento dokument na strankach mésta Jesenik,
kde je verejné pristupny. Zalobce ve spravnim rizeni k této otazce zadnou dalsi namitku
nevznasel.

Soud dospél k zavéru, ze vyjmenované podklady rozhodnuti a dikazy byly dostate¢né
k prokazani prestupku a byly vérohodné. Tvrzeni zalobce nevneslo do zjisténého
skutkového stavu davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Narizeni obce o zpoplatnéni komunikace nabylo Géinnosti. Zalobce namital, Ze nebylo
4 4 \4 v/ 4 /v ~ /. 4 / . / vV 4
prokazano, ze nafizeni bylo vyhlaseno. Zalovany odkazal na datum 4dajného vyvéseni na
/ V. 4 4 . v 4 v/ 4 \4 Ve v 4
uredni desce, ktery je vyznaCen na samotném natrizeni. Podle zalobce rukou ucinéna
/4 vV 4 / V. 4 vV 4 M \4 v/ 4
poznamka o datu vyvéseni na Gfedni desce a datum svéseni neprokazuje, ze nafizeni bylo
v o v / V. 4 o /7 IV 4 Vo v /
zvefejnéno na uredni desce. Dikazem by bylo vyobrazeni Gredni desky se zvefejnénym
narizenim. Pochybnosti vyvolavaji Gidaje o sejmuti 12. 9. 2020, protoze byla sobota. Nejde o
uredni den a je nepravdépodobné, ze by nékdo svésoval néco z uredni desky. Mésto Jesenik
vV Vv . v/ 4 / / 4 4 v Vo v v/ 4
zverejnuje narizeni na svych webovych strankach. Jsou zde vsak zverejnéna narizeni z roku
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2023 a pak az z roku 2019 a narizeni ¢. 1/2020 mezi nimi chybi. Proto zalobce prilozil
k zalobé vytisky téchto stranek a navrhl je provést k dikazu.

Soud pfi jednani provedl diikaz vlastnim vytiskem z webovych stranek mésta Jesenik a zjistil
z ného, Ze v roce 2020 byly zvefejnény dva dokumenty - Rad vefejnych pohfebi$t mésta
Jeseniku a obecné zavazna vyhlaska - nafizeni ¢. 1/2020, které z odkazu vytiskl a zjistil, ze
jeji znéni odpovida vyhlasce, ktera je soucasti spravniho spisu (ta je v aktualnim Gplném
znéni). Soud zjistil ze zvefejnéného znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik ¢. 1/2020,
ze se ji doplnuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2019 o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu
motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mésta. Podle vyhlasky zastupitelstvo mésta
Jesenik na svém zasedani 18.6. 2020 usnesenim ¢. 374 vydalo podle § 14 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v souladu s § 10 pism.
d) a §84 odst.2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu citovanou vyhlasku. Tato vyhlaska podle ¢l. 2 nabyva Gcinnosti
patnactym dnem po dni vyhlaseni, byla vyvésena na Gfedni desce 23. 6. 2020 a snata z uredni
desky ve ctvrtek 9. 7. 2020.

Soud provedl dukaz, ktery navrhl zalobce, a to seznamem zverejnénych natizeni mésta
Jesenik. Podle toho seznamu v roce 2020 mésto Jesenik nezverejnilo zadny dokument. Soud
neshledal tuto listinu neznimého piavodu jako divéryhodnou. Zalobce se mtZe hajit
jakymkoliv zpsobem, aniZ by zato mohl byt postizen. Zalobci proto nic nebranilo
predlozit seznam, ktery byl upraveny. Zalobce vak jeho vérohodnost nijak neprokazal.
Proti vérohodnosti seznamu natizeni mésta Jesenik, ktery predlozil zalobce, vypovidaji dalsi
dikazy - otisky stranek a vytisky dokumentt, které obstaral soud a provedl je k dikazu a
které provedl zalovany zarazenim aktualniho znéni narizeni mésta Jesenik ¢. 1/2020 do
spisu. Jako vérohodny shledal soud seznam natizeni, ktery sam vytiskl ze strainek mésta
Jesenik a ktery obsahuje zvefejnéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2020 a dale text citovaného
natizeni, které vlozil do spravniho spisu Zalovany. Zalovany nemél %4dny davod vkladat
do spisu smysleny dokument. Navic jeho shodu se zverejnénym dokumentem potvrdilo
dokazovani soudu. Soud provedl dikaz i otiskem obrazovky, ktery zobrazuje i adresni radku
prohlize¢e (URL adresu), pod kterou lze nafizeni ¢. 1/2020 vyhledat. Jde o adresu
jesenik.cz/storage/ mesto/ ODSH20201123151643.pdf.

Soud neptisvéd¢il namitce, ze parkovaci automat nefungoval a Ze se stouto namitkou

/ ’ / V., ~ /o v / /7N /
spravni organy nevyporadaly. Zalobce tuto namitku vznesl az v druhém odvolani a zalovany
ji v napadeném rozhodnuti shledal jako tGcelovou a tomuto tvrzeni neuvéril.

Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze fungovani parkovaciho automatu bylo prokazano
oznamenim méstské policie a vypisem z aplikace MPLA, které byly v souladu s Gfednim
zaznamem méstské policie z 22. 3. 2022. Z otisku ze systému MPLA inforcement vyplyva,
ze u vozidla v Case dotazu 15. 3. 2022 v 15:36 h nebyly nalezeny zadné relace a registracni
znacka vozidla neméla zadné opravnéni. Posledni aktualizace systému probéhla v 14:01 h.
Otisk obrazovky vytvoril a vysvétlivky k nému dopsal straznik Bec. Radek Sedlar. Méstska
policie ovéfila zaplaceni parkovného bezprostfedné po spachani prestupku a nebyl zde zadny
divod nevéfit udajim zjisténym a zapsanym strazniky méstské policie. Soud neshledal
duvod k pokracovani v dokazovani vzhledem k obecnym namitkam zalobce a k mire
pravdépodobnosti u zjisténého skutkového stavu.

Soud se ztotoznil 1 s pravnim zavérem zalovaného, ze zalobce svou verzi pouze vznesl, ale
neuvedl k ni zadné duvody, aby zjistény skutkovy stav pravné alinné zpochybnil, ani
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nepredlozil a nenavrhl zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni. Toto skutkové tvrzeni
zalobce proto bylo nevérohodné.

Mistem prestupku byla mistni komunikace ve smyslu § 6 zakona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Vlastnikem mistni komunikace je obec, na jejimz izemi se mistni
komunikace nachazi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich).

Provedenym dokazovanim bylo postaveno najisto, ze pozemni komunikace oznacena jako
namésti Svobody v Jeseniku se nachazi v obci Jesenik. Tato skute¢nost vyplyva z map ve
’ 4 . v/ ’ v ’ v v v / v/ v ’
spravnim spise, nafizeni meésta Jesenik ¢. 1/2020 vcetné mapovych pfiloh a oznaleni
jednotlivych  zpoplatnénych dsektt mistnich komunikaci, zfotografie vozidla na
jmenovaném namésti, které jsou v souladu s Gfednim zdznamem a oznamenim prestupku.

Neduvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost upfesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemaiize
obrozit ticel ¥izent, miize na poZidani nicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vyddni rozhodnuti opatiil tento icastnik. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, jsou sicastnici
povinni pri opatrovdani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost a ,spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereiného zaymu. V ¥izeni, v némz md byt z moci #rvedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu ma byt povinnost uloZena.

Predevsim nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce uplatnil jinou - a pritom
nevérohodnou skutkovou verzi posuzované véci - prvné az po provedeni dokazovant, ackoli
ji mohl namitat dfive (dulezitosti tvrzené skuteCnosti si je pritom nepochybné védom
ipravni laik). I pfi plném respektovani vylouceni aplikace zasady koncentrace fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravatho radu v oblasti spravniho trestani (napf. rozsudek NSS
¢.j. 5 As 7/2011-48) se uplatnéni zalobcovy verze ptibéhu co nejdfive jevi byt naprosto
prirozenou reakci Clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil (obdobné napt.
rozsudky NSS ¢.j. 2 As 52/2011-47 nebo ¢.j. 6 As 126/2015-42). Obrana tohoto typu,
predestfena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim),
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako alelova (napt. rozsudek
NSS &. . 2 As 214/2016-24).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud vyhodnotil jako nedtvodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
4 4 M \4 v v Ve 4 v M o v v 4 .

ze namitky zalobce nebyly presvéd¢ivé a to, ze je vabec vérohodné neprokazal, ani nenavrhl
takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi skutkového stavu
nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene srov. rozsudek NSS
&.j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soudem provedené dokazovani mélo natolik maly rozsah, ze nenahrazovalo cinnost
spravnich organt, jednalo se o projev plné jurisdikce soudu (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 2
As 74/2018-38 nebo usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 10 As 24/2015-71).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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47. Soud uzavfel, ze neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani s ohledem na nekonkrétnost

48.

49.

namitek, a protoze skutkovy stav byl zjistén v souladu se zakony; dalsi dokazovani by bylo
nadbyte¢né. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zavéry usneseni rozsireneho senatu C. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS. Rozsireny senat judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Spravni organy uzily spravni uvazeni (pti volbé procesnich kroka i ulozeni spravniho trestu)
a zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily skutkové ipravni zavéry vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
pravnimi zasadami.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

VU / vV /v /4 /4 4 4 o V/ 4 / v /
véci nelspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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