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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: S. V., nar. X, bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Krizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢.j. X o
invalidni dtchod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 29. 10. 2024 zalovany zamitl zadost zalobce o priznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany pii rozhodnuti
vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 10. 10.
2024, dle néhoz zalobce neni invalidni, nebof zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 27. 3. 2025 byly zamitnuty namitky zalobce
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proti rozhodnuti vy$e uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidité IPZS ze dne 36. 2. 2025, dle néhoz se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, zalobce neni invalidni, z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.
Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX
(postizeni srdce obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdecni), polozce 6a (postizeni po
operacnich intervencnich zakrocich na srdci a velkych cévach - bez snizeni vykonu pii
obvyklém télesném zatizeni, Gplna korekce vady, dobra funkce levé komory, dobry vykon
pti bicyklové orgometrii) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., celkova mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav tak neodpovida
zadnému stupni invalidity.

II.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 26. 5. 2025 dorudenou zdejsimu soudu dne 27. 5. 2025 se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované. Zalobu oduvodnil tim, ze zalovany
zamitl jeho zadost o pfiznani invalidniho dichodu s odkazem na posudek prislusného
posudkového lékare, ktery vsak sviy zavér uéinil, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav. Na jednani nebyl prizvan, tudiz si lékar nemohl uéinit odpovidajici predstavu
o jeho zdravotnim postizeni. Posudkovy lékar se ztejmé zabyval otazkou jeho invalidity ve
vztahu k ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nezhodnotil vsak jeho celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 6
kapitoly IX prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., jiz se stanovi procentni mira poklesu pracovni
schopnosti. Jak vyplyva zlékarské dokumentace, zalobce trpi postizenim uvedenym
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v polozce 6b ¢i 6¢c zminéné vyhlasky, tedy snizenim vykonu pfi télesném zatizeni pri

*V 4 V4 M v 7/ / 4 M 4 4 /

postizeni po operacnich a intervenc¢nich zakrocich na srdci a velkych cévach, stavy po
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operalni korekci srdecnich vad. Celozivotné trpi Ginavou, slabosti vylerpanosti, Castymi
respiraénimi onemocnénimi, infekcemi a virézami. Pro vysoké riziko infekénich
onemocnéni byl vzdy vylouden zvenkovnich aktivit skoly 1 hodin télesné vychovy.
Posudkovy lékar nevzal v ivahu, ze se jeho stav stava rizikovym, vzhledem k tlaku se obava
zhorSeni zdravotniho stavu a probléma se srdcem. Striktné nesouhlasi se zavérem, ze je jeho
zdravotni stav snizen jen o 10 %, 1 kdyz je v soucasné dobé stabilizovan. Pravé pro jeho
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snizenou pracovni schopnost je odbornym lékarem indikovan casteény invalidni dachod.
Posudkovy lékar ignoroval skuteénosti popsané v jim podanych namitkach proti rozhodnuti
CSSZ. Posudek nespliuje pozadavek na uplnost, presvédcivost a spravnost, nevyporadal se
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, prijaté zavéry nejsou nalezité odivodnény. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténeho skutkového stavu bez
prihlédnuti k posudkovym kritériim, a proto navrhl jeho zruseni stim, aby véc byla
zalované vracena k dal$imu projednani.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé
4. Zalovana dne 17. 6. 2025 ve svém vyjad¥eni k Zalobé navrhla dikaz posudkem

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
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je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
v 4 v/ 4 vV _V / 4 Ve 4 v
prezkumného rizeni. Posudky zjistény pokles pracovni schopnosti ¢ini u zalobce pouze 10
% a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dtichod dané ust. § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Uvedla, ze za doposud zjisténého skutkového stavu i nadale
trva na svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025 a navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.
J y by

IV.
Posouzeni véci soudem
5. V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s.
6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobce, ze zalovany objektivné neposoudil jeho namitky, neni soud
opravnény se vyjadfovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékarském
posouzeni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady tizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 25. 9. 2025 za Gcasti odborné lékarky z oboru interni lékafstvi, jemuz
zalobce nebyl pritomen, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jineé zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, neslo o invaliditu, nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 10 %. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace je rozhodujicim
zdravotnim postizenim zalobce Fallotova tetralogie - st.p. modif. BT spojce vlevo r. 2006,
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st.p. transventrikularni korekci s uzavérem komorového defektu ziplatou z perikardu,
resekci RVOT, alvulotomii pulmonalni chlopné, plastice plicnice, plastice RVOT zaplatou
z goretexu r. 2008, st.p. revalvulaci r. 2023. Dle vyjadreni kardiologa FIN Motol se u Zalobce
predpokladaji v budoucnu dal$i srdecni operace, je u néj zvysené riziko infekéni
endokarditidy. V kontextu 1ékarskych nalezt byla zhodnocena ztrata pracovni schopnosti
dle kapitoly IX, polozky 6b) - stavy po operacni korekci srdecnich vad, vad velkych cév a
aneuryzmat se ztratou pracovni schopnosti 25 %.

11.  Posudkovi komise MPSV shodné s IPZS a lékatem CSSZ uréila rozhodujici ptiéinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stav po korekcnich operacich, kongenitalni Fallotovy tetralogie
s finalnim operat. vykonem ve smyslu revalvulace plicnice, simplantaci pulmonalniho
homografu. V navazném pooperac¢nich obdobi kardiologicky verifikovana dobra systolicka
funkce nedilatované levé komory, bez hypertrofie, bez lokalizovaného poruchy kinetiky,
lehka systolicka dysfunkce mirné dilatované PKS, soudasné i prfiznivy nalez v oblasti
nahrady pulmonalni chlopné homograftem. V souladu s témito skute¢nostmi a na zakladé
hodnoceni zdrav. stavu internistou v komisi zhodnotila PK MPSV dané postizeni jako
Uspésné stabilizované, bez dysfunkce ¢i snizené funkce levé komory srde¢ni, bez prukazu
plicni hypertenze, pti paralelnim zohlednéni lehké systol. dysfunkce pravé komory srdecni,
v kapitole IX, odd. B, pol. 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 25-40 %. Vzhledem k absenci prikazu snizené funkce levé
komory srdeéni a pti verifikaci plné korekce vady, hodnotila posudkova komise ztratu
pracovni schopnosti na dolni hranici uvedeného rozpéti ve vysi 25 %, ¢imz jsou vylerpavany
podminky pro pouziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Vysledny pokles pracovni schopnosti ve
vysi 25 % neodpovida invalidité. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky,
pismene ¢) nebo d), nebot sed nejedna o vadu s pouze ¢astecnou korekei, ¢i o vadu s pozdni
indikaci k oper. vykonu ¢i netspé$né korigovanou, slehce, stfedné tézce ¢i tézce
redukovanou funkci LKS. Pro svij dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav neni zalobce
schopen vykonu tézké fyzické prace, prace v riziku infekce, je schopen odpovidajiciho
pracovntho zafazeni respektujictho uvedena omezeni. Kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

12. Namitka zalobce tykajici se osobni neudasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebot pravni Uprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné nezakotvuje
osobni Gcast posuzované osoby. V neposledni radé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je mozné urcit za pomoct
zjistovaci lékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vySe zminéno s odkazem na uvedena
ustanoveni, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takoveho vysetfeni, které by bylo
nutné provést za osobni ucasti posuzované osoby, ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou
nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pfipad se netyka odnéti jednou
priznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez nalezite
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale
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dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se
Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i posuzovini zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejuvyssi spravni soud odkazuje na § 8
odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socidalnibho zabezpeceni podle
kterého OSSZ pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro vicely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledkii viastnibho vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpecent, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetteni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdkon nepredpoklida, jedna se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své vlastni #vaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v disledku neosobni Gdasti pfi kontrolni 1ékatské prohlidky zalobkyné.

13.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 /7 7/ M v 4 / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

14.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

15.  Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty ndmitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 10. 2024, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25. 9. 2025 ma soud za prokazane,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl zalobce invalidni, nebot neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %, ale 0 25 %. Soud proto poté, co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. . s.
v 4 v \4 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v < vV /v / v 4 vV /7 IV /7 Ve * V7 4 4 M
nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
z tohoto diavodu soud rozhodl tak, Ze zadny z (c¢astnikti nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. 11. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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