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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: I-G. E.
bytem XXX

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. MD-35195/2025-160/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 A 68/2025

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 11. 2024, ¢. ;.
MHMP 1996123/2024/Dit, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen zaznam
12 bodu v registru ridicu dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

II.
Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, Ze se Z4dného dopravniho pYestupku nedopustil a %e neexistuje pravni podklad
pro provedeni uvedeného zaznamu. V této souvislosti zalobce uvadi, ze zalovany porusil § 2
odst. 1, §3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci bez vyznamnych
pochybnosti a neopattil dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Zalobce té% poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, které zdaraziuji nutnost radného dokazovani prestupku a
nemoznost vychazet pouze z Gredniho zaznamu policie bez dalsich dukazd.

Dale zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Zalobce mi v Ceské republice manZelku na rodi¢ovské
dovolené, pecuje o tri nezletilé déti a je jedinym jednatelem a spolecnikem v obchodnich
spolecnostech ESEVON s.r.o., ICO 116 58 860, a ERATOS s.r.o., ICO 221 88 827, jakoz 1
ve spolecnosti PARTESA sp. z 0.0. se sidlem v Polsku. Vzhledem k témto skutecnostem je
pro néj rizeni motorového vozidla nezbytné pro zajisténi chodu domacnosti i podnikatelské
¢innosti. V této souvislosti shledava zalobce postup spravnich organa rozpornym s § 2 odst.
1, 3 a 4 spravniho radu, jelikoz zalovany nedbal, aby Settil opravnéné zajmy zalobce jako
osoby, jiz se ¢innost zalovaného dotyka, a nedbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Na zakladé shora uvedeného navrhl zalobce soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a vratil
v v / v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
véc zalovanému k dal$imu fizeni a aby zalobci priznal nahradu naklada tizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany k podané Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze se ¥4dného prestupku
nedopustil, je opakovana argumentace, ktera jiz byla v ramci spravniho fizeni posouzena a
odmitnuta. Zalovany odkazal na od@vodnéni svého rozhodnuti, které povaZuje za
dostatecne.

K namitce zalobce tykajici se jeho osobni a rodinné situace, jakoz 1 podnikatelskych aktivit,
\4 / \4 ’ I /4 4 4 4 N Ve 1°V \4 4 4
zalovany uvedl, Ze pravni iprava bodového systému ma za cil motivovat fidi¢e k dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu a vyloudit z provozu ty, kteti se dopoustéji opakovanych
v 4 4 4 vV Ve 4 . /v 4 o M V. _/
poruseni. Tento systém slouzi k ochrané zivota, zdravi a majetku tcastniku silni¢niho
provozu, coz predstavuje vyznamny vefejny zajem, ktery nelze podtidit individualnim
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zajmum jednotlivce. SkuteCnost, ze zalobce nebude moci po dobu jednoho roku fidit
motorova vozidla, je sice politovanihodna, avak dusledky svého jednani mél zalobce
zvazovat pred spachanim prestupkd, které vedly k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalovany
dale konstatoval, ze zalobce trvale bydli v hlavnim mésté Praze, kde je dlouhodobé nejnizsi
mira nezameéstnanosti, a je presvédcen, ze zalobce je schopen se uplatnit na pracovnim trhu
1 bez fidi¢skeého opravnéni.

Na zakladé shora uvedeného navrhl zalovany soudu zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV.
Ustni jednani
V ramci Gstniho jednani konaného ve véci dne 20. 10. 2025 setrvaly obé strany na svych

dosavadnich navrzich i1 argumentech; k vyslovnému dotazu predsedy senaru nebylo
navrzeno provedeni dikaza.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce zformuloval dvé Zalobni ndmitky - jednak Ze se nedopustil pfestupkd, kterymi byl
shledan odpovédnym a za néz obdrzel trestné body, jednak ze zalovany pfi rozhodovani
nedostate¢né zohlednil osobni a podnikatelské poméry zalobce.

Zalobci bylo dle spravniho spisu kladeno za vinu celkem 6 prestupkt spolivajicich
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti; mimo jeden prestupek, o némz bylo rozhodnuto
prikazem Magistratu hl. m. Prahy, bylo o vsech ostatnich prestupcich rozhodnuto prikazem
na misté. Zalobce po zohlednéni odedtu bodt na zakladé absolvovani $koleni bezpe¢né jizdy
obdrzel celkem 13 boda, po cemz nasledoval shora uvedeny postup Magistratu hl. m. Prahy
dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce uvadi, e se 4dného z uvedenych prestupkt nedopustil, tj. zpochybriuje dvodnost
samotné evidence trestnych bodu v registru ridicu. Byt je takovy postup v navaznosti na
zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-
44, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, mozny, nelze opomijet, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva povinnost nejen obecné tvrdit nespravnost
evidence, ale také uvést odpovidajici skute¢nosti, popft. plausibilné dolozit, ze trestné body
byly evidovany nespravné, protoze se prestupek nestal (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23, ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As
19/2011-74, ¢i ze dne 29. 3. 2017, C. 5. 8 As 186/2016-35).

V projednavané véci se zalobce omezil pouze na obecné tvrzeni, ze se uvedené prestupky
nestaly. Neuvedl vsak zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, zZe urcity
prestupek nemohl z objektivnich dGvodt spachat, ani ze podklady pro zaznam bodt nebyly
zpusobilé jako podklad poslouzit. Tvrzeni zalobce navic neptisobi prili$ vérohodné. Bylo by
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mozné pripustit, kdyby zalobce v tomto sméru uvedl konkrétni skutecnosti, ze by nemusel
védét o prestupcich, o nichz bylo rozhodnuto prikazem na misté, pokud by se skutecné
neudaly. Tato logika v$ak neobstoji ve vztahu k prikazu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14.
9. 2023, ¢ j. MHMP 1924904/2023/Zac, jimz byl zalobce shledan odpovédnym za
prekroceni rychlosti na ulici Strakonicka v Praze. Uvedeny ptikaz byl zalobci dorucen
po$tou dne 21. 9. 2023 a nabyl pravni moci dne 30. 9. 2023. Zalobce tedy o tomto rozhodnuti
védel, avsak nijak se proti nému procesné nebranil. Pokud by skute¢né neodpovidalo pravde,
ze zalobce spachal prestupek, za ktery byl timto pfikazem uznan vinnym (ptikazem mu bylo
mimo jiné ulozeno zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice), je jen stézi
pochopitelné, pro¢ proti nému nepodal zadny opravny prostiedek. V uvedeném kontextu se
proto jevi pravdépodobnym, ze zalobce prestupky, které mu byly kladeny za vinu, skutecné
spachal, a nyni se je snazi dodatecné - ovsem bez jakychkoli konkrétnich a plausibilnich
tvrzeni - zpochybnit, aby se vyhnul dusledkim postupu spravnich organt podle § 123¢ odst.
3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce tudiz neptredestrel nic, co by zpochybnilo, ze zalovany i prvostupriovy spravni
4 VVeye / 4 Ve V V1°* 4 M 4 /
organ overili skutkovy stav nalezité, pokud vysli z provedené evidence spachanych
v o /. **V VvV V / 4 4 v 4 v 4
prestupkd. Pro tplnost soud k jiz fe¢enému dodava, ze hlavni prostor pro zpochybneéni
uvedenych rozhodnuti o prestupcich byl vzdy ve vztahu ke kazdému jednotlivemu

rozhodnuti o prestupku.

Zalobce dale uvedl, ze fidi¢ské opravnéni nezbytné vyzaduji jeho rodinné a podnikatelské
P y y 1) P
poméry, coz zalovany dle zalobniho tvrzeni nedostate¢né zohlednil pfi vydani rozhodnuti.

V prvni radé je treba uveést, ze zalobce nijak nekonkretizuje, jakym zpisobem mu odebrani
Ve 1°V / 4 v 4 vV Vv . V) v/ / 4 M Ve 4 a4
fidi¢ského opravnéni znemoziuje zajistovat radny chod domacnosti ¢i fungovani jim
fizenych obchodnich spolecnosti. Pouhé tvrzeni o existenci uvedenych fyzickych a

4 M / M v b o / bl Ve / /7 N/ 4
pravnickych osob a jejich vztahu k zalobci je zcela neprikazneé, nebot z néj nevyplyva zadna
konkrétni 4jma, ktera by méla nastat v dasledku odebrani fidi¢ského opravnéni.

Dale je nutno zdUraznit, ze zalovany nepochybil, pokud nezohlednil osobni a podnikatelské
poméry zalobce, jelikoz tyto skutecnosti jsou pro postup podle §123¢ odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu irelevantni. Uvedené ustanoveni sleduje represivni ucel vaci ridi¢tm,
kteri opakované pachaji dopravni prestupky, coz s sebou prirozené nese i tizivé nasledky v
osobnim zivoté téchto osob. Nelze pfitom dovozovat, ze by bylo mozné postupovat podle
citovaného ustanoveni pouze tehdy, pokud neexistuje objektivni divod, pro ktery prestupce
nezbytné potfebuje ridiéské opravnéni. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
fidi¢ské opravnéni nelze odebrat naptiklad taxikaitm ¢i fidi¢im kamionové dopravy, ackoli
pravé u téchto osob je zajem na fadném dodrzovani pravidel vyssi nez u béznych fidica, keett
automobil vyuzivaji jen pfilezitostné nebo v omezeném rozsahu.

Lze shrnout, ze ani kdyby Zalobce nalezité dolozil, ze mu odebrani tidi¢ského opravnéni
zptsobi ¢i zpusobilo vazné obtize pfi zajisfovani rodinnych nebo podnikatelskych
zalezitosti, zalovany k témto skute¢nostem nemohl pfihlédnout, nebot zakon zadnou
vyjimku pro tyto pfipady nepredvida. Lze pouze dodat, ze pokud zalobce nezbytné
potrebuje fidi¢ské opravnéni pro sviij rodinny i pracovni zivot, mél tomu prizpasobit styl
své jizdy, aby se do soulasné situace nedostal.

VL
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

20. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji dle

21.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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