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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: N.B.
st. prisl. T. k.
t.C. pobytem X

zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 110 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. OAM-128/ZA-ZA11-ZA21-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢ 5. OAM-128/ZA-ZA11-ZA21-2025
(,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti zalobkyné broji zalobou.

Zalobkyné poZadala o mezinirodni ochranu dne 31. 1. 2025 a dne 12. 3. 2025 poskytla
nezbytneé Gdaje ke své osobé. Uvedla, ze je statni ptislusnici Thajskeho kralovstvi a naposledy
bydlela v obci X, okres X. Do Ceské republiky poprvé pfijela v roce 2020 na zakladé
zaméstnanecké karty. Od té doby navstivila Thajsko ¢tytikrat az pétkrat, naposledy v
breznu 2023, kdy tam pobyvala mésic. Jako divod zadosti uvedla zamér uzaviit manzelstvi
s teskym partnerem a spoleéné s nim %it v Ceské republice se svou t¥inactiletou dcerou, ktera
dosud zije v Thajsku. Navratu do vlasti se obava, nebot jeji matka zemftela, otec se o sebe
stézi postara a odmita, aby s nim zila jeji dcera.

V pohovoru dne 12. 3. 2025 zalobkyné doplnila, ze v Thajsku ma jiz jen otce, ktery neni
schopen ani ochoten se starat o ni ¢i jeji deceru. Dale uvedla, ze ma sestru zijici v Bangkoku a
bratra v Izraeli, s nimiz je v minimalnim kontaktu. S otcem komunikuje ptiblizné jednou
mésicné, naposledy dne 7. 3. 2025, s dcerou je v kontaktu pravidelné. Popsala $patné rodinné
vztahy s otcem a zminila, Ze jej i dceru finan¢né podporovala z prijmt ze zaméstnani a z
prispévku ceského pritele, s nimz nyni zije. Sama momentalné nepracuje a vyzivné na dceru
jeji byvaly manzel neplati.

K odchodu z Thajska uvedla, ze chtéla uzivit rodinu - dceru a rodice. Rozhodla se pro
Ceskou republiku na zakladé inzeratu pro thajské masérky. Situaci své rodiny popsala jako
velmi spatnou: dcera studuje s podporou skolského fondu pro chudé rodiny (1 700 bathu
v v A 4 o o v/ v i 1 o
rocné), otec pobira starobni dichod 600 batht a prispévek na invaliditu. Sama vyrustala v
chudobé a musela od mladi pracovat. Ve vlasti nebyla nikdy trestné stihana ani neméla
, L SRR v LT
problémy s policii, soudy ¢i jinymi statnimi organy. Uvedla, ze nebyla diskriminovana z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, politickych nazort ani pfislusnosti k socialni skupiné.
Ke svému vztahu s ¢eskym statnim obdanem uvedla, ze partner se jmenuje Tomas (pfijmenti
neumi vyslovit), je mu 42 let a zastava politickou funkei. Seznamili se v Praze pred vice nez
dvéma lety, spolecné ziji osm mésicu v Ptibrami a Castecné v Praze, dorozumivaji se anglicky.
Chtéla by zit v Ceske republice s nim a se svou dcerou, nebot v Thajsku jiz nikoho blizkého
4
nema.

Zalovany zalozil do spisu informaci OAMP, Thajsko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
ze dne 25. 11. 2024.

V ramci vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v jeji vlasti panuje
nedemokraticky rezim a v pfipadé navratu ji hrozi uvéznéni, mudeni nebo jiné nelidské
zachazeni ¢i vazné ohrozeni zivota a distojnosti. Olekava, ze se situace v zemi nezlepsi. Dale
zduraznila, ze zije ve spole¢né domacnosti s ceskym statnim ob¢anem, s nimz planuje uzaviit
v 4 /7 v M4 . 4 . o vV . v 4 A 4
manzelstvi, a domniva se, ze jeji rodinna situace odavodnuje udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavel, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot neprokazala, ze by ve vlasti vyvijela politickou
¢innost, pro kterou by byla pronasledovana. Neshledal ani dtvod podle § 12 pism. b), nebot
zalobkyné nema oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého ze zakonnych divodd.
Ekonomické obtize a neshody s otcem nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Podminky pro azyl za GCelem slouleni rodiny podle § 13 zakona o azylu
rovnéZ nejsou splnény, nebot %4dny z rodinnych pislu$nikd zalobkyné azyl v CR nemé.
Humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu zalovany neudélil, jelikoz neshledal dtvody
hodné zvlatniho zietele ve smyslu judikatury NSS. Zalobkyné je dospéla, svépravna, zdrava



10.

11.

12.

3 34 Az 15/2025

a bez zvlastnich potreb. Planovany snatek s ceskym obcanem neptredstavuje davod pro
udéleni humanitarniho azylu; pro legalizaci pobytu musi vyuzit postup podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky.

Podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal. Zalobkyni nehrozi trest smrti, $patné zachizeni ani vaZni Gjma; mezilidské
neshody s otcem takové nebezpeéi nepredstavuji. Ekonomické obtize nejsou davodem
doplnkové ochrany, nebot zalobkyné je schopna se v Thajsku sama uzivit. Politicka a
bezpecnostni situace v zemi, jak ji popisuje, nema pfimy dopad na jeji osobu. Konflikt
probihajici na jihu Thajska se netyka oblasti jejtho bydlisté a zalobkyné pres tuto oblast
nemusi cestovat. Podminky doplikové ochrany za lelem slouleni rodiny podle § 14b
zakona o azylu rovnéz nejsou splnény, nebot nikomu z jejich rodinnych pfislusnikd nebyla
tato ochrana udélena. Z uvedenych divodtu zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil.

II. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych
4 /4 /7 vV M / /v / /

pravech, a proto podava zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu.

Na rozdil od jeho zavért uvadi, ze se obava navratu do vlasti vzhledem ke katastrofalni

ekonomické situaci, naristu nasilné kriminality a celkové nebezpecnosti pro civilni

obyvatelstvo, zejména s ohledem na aktualni politicky vyvo;.

Pfipomina, ze v Thajsku panuje nedemokraticky rezim a v pripadé jejiho nuceného navratu
Ve v v 4 v / Ve e / M 4 *V o4 4 4
nelze vylouéit hrozbu uvéznéni, mudenti ¢i jiného nelidského a ponizujictho zachazeni nebo
trestani, pripadné vazného ohrozeni zivota a dustojnosti v dusledku perzekuct a nasilnosti
o Ve o . ’ \ Vv . o v Vv 4 4 4
vudi civilnimu obyvatelstvu. Podle zalobkyné se v zemi nelze divodné olekavat zlepseni
situace, a ma tak opravnény strach o zivot a zdravi. Domniva se proto, ze zalovany pri vydani
rozhodnuti nepostupoval v souladu se zakonem, nebot ji uvadéné skutecnosti odtvodnu;ji
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nebo alespon doplikové ochrany dle § 14a téhoz
4
zakona.

Dale pripomina svou pobytovou historii v Ceské republice. Od roku 2020 zde pobyvala na
zakladé zaméstnanecké karty a neméla jiné pobytové tituly. Znovu zdaraznuje, ze Thajsko
M M / o o 4 4 v Vv vV v / 4 4

opustila z ekonomickych dtvodu. Uvadi, ze dne X uzavrela snatek s Ceskym statnim
obdanem T. D., coz doklada kopii oddactho listu. Tim se stala rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie. S manzelem hodla nadale Zit v Ceské republice, kde ma on stabilni
pracovni, rodinné i socialni zazemi, zatimco v Thajsku panuje vazna hospodarska krize

vV Vv 7/ M v 4 Ve / Ve /4 v . o 4
znemoznujici jejich spolecné souziti a obzivu. V uvedeném spatfuje divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalobkyné mé dale za to, e Zalovany porusil povinnost zjistit stav véci v souladu s § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti, a zZe si neopatfil dostate¢né podklady dle § 50 odst. 2 téhoz
zakona. Pokud by tak ucinil, musel by podle ni rozhodnout o udéleni azylu dle § 12 pism.
b), popt. humanitarniho azylu dle § 14 nebo alespon dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, nebot ji tvrzené skutecnosti nasvéd¢uji realnému ohrozeni zivota pfi navratu do vlasti.
V této souvislosti poukazuje na doslovné znéni § 14a zikona o azylu a zddraznuje, ze
Thajsko nelze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému, aby ve véci znovu rozhodl, a ptiznal ji
nahradu nakladt fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot neprokazuji poruseni zadného

4 / 4 Ve /4 /7 N/ * Vv v 4 v/ v *V_V 4
zakonného ustanoveni. Pti posuzovani zadosti zalobkyné vychazel z radné zjisténého stavu

v . / M M M o o v 4 M 4 4 . / i
véci, ktery neprokazuje existenci divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv
formé. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné a odpovidajici
konkrétnim okolnostem ptipadu. Tvrdi, ze zalobkyné nebyla jeho postupem ani
rozhodnutim na svych pravech nijak zkracena.

Obavy zalobkyné z navratu do Thajska z divodu bezpeénostni situace a hrozby muceni ¢i
nelidského zachazeni zalovany nepovazuje za opodstatnéné. Ze spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné méla ve vlasti azylové relevantni potize, ani neuvedla konkrétni skutecnosti, které
by jeji obavy podlozily. Sama uvedla, ze ve vlasti méla pouze ekonomické problémy a
konflikty s otcem. Pouha skutecnost, ze thajsky rezim nelze oznacit za plné demokraticky,
nezaklada podle zalovaného azylovy diivod pro kazdého obdana této zemé. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-74.

Pokud z vypovédi zalobkyné plyne, ze by v pfipadé navratu do vlasti Celila financnim
potizim, zalovany zduraziuje, ze tyto potize nejsou zpusobeny azylové relevantnimi
dtvody. Zalobkyné do Ceské republiky pficestovala za praci a ¥4dost o mezinirodni
ochranu podala az poté, co ztratila jiné pobytove opravnéni. Podle zalovaného tedy zadost
smeérovala k legalizaci dal$tho pobytu, nikoli k ochrané pred pronasledovanim. Ekonomické
divody samy o sobé nemohou zalozit narok na azyl, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 51/2023-29. Argument zalobkyné, ze
uzavrenim snatku s Ceskym statnim oblanem splnuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu, povazuje zalovany rovnéz za neduvodny. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2024, C. j. 6 Azs 122/2024-34.

Zavérem Yalovany p¥ipomnél, Ze azyl je zvla$tni formou povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, kterou nelze zaménovat s jinymi pobytovymi opravnénimi. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003-47. Na zakladé
uvedeného navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ve
spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU (dale jen ,proceduralni smérnice“]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto
postupem udastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a soud nepovazoval konani Gstniho
jednani za nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné zpochybnila ¥adné zjisténi skutkového stavu véci a z této vady vyplyvajici
pochybeni pti hodnoceni otazky, zda napliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pfipadné o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, anebo

alespon o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V tomto potadi soud se
bude soud argumentaci zalobkyné zabyvat.

V. a) Zjisténi skutkového stavu, informace o zemi privodu
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Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu a neopatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti.

K této namitce je nutno pripomenout, ze presné a aktualni informace z raznych zdroji o
statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem, jsou jednim ze
stézejnich podkladu pro vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto
informace o zemi puvodu museji byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroji a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom plati, Ze odpovédnost za nalezité zjiSténi realii o zemi
puvodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58 (i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-
36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice)].

Krajsky soud ma za to, ze pro ulely posouzeni zadosti zalobkyné byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, tj. v souladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi ptvodu
zalobkyné. Na podkladé daji poskytnutych zalobkyni k zadosti a ziskanych pti pohovoru
(tyto Gdaje zalobkyneé jakkoli nezpochybnila) zalovany obstaral zpravu obsahujici informace
o zemi puvodu, a to Informaci OAMP, Thajsko, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne
25.11. 2024 (dale ,Informace OAMP). Informace OAMP splnuje shora uvedené pozadavky
na informace o zemi puvodu; jedna se o vystup z poznatkd na zakladé uznavanych a
relevantnich verejné dostupnych informaci, 1 na zakladé informaci ziskanych od dalsich
organu statni spravy nebo partnerskych uradu clenskych statd EU a pridruzenych stata
(CIA, Al Jazeera, MZV USA, OSN, Amnesty International atd.).

Vytka zalobkyné stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu je spise obecného
charakteru. Zjisténé informace o zemi ptivodu nebyly ze strany zalobkyné zpochybnény ani
jakkoli doplnény. Ani soudu neni znamo, ze by tyto informace neodpovidaly skutecnosti,
resp. ze by ve vztahu k situaci v zemi ptivodu zalobkyné, s ohledem na ji uvadéné obavy,
bylo treba pfipadné doplnit dokazovani (takovy dikazni navrh ze strany zalobkyné ani
nepadl).

V. b) Azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu

Dle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
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naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani

urcirych politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spoliva povinnost tvrzeni predev$im na
zadateli. Jakmile uvadi jakékoliv skutecnosti svéddici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné
mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se
tvrzenimi detailné zabyvat a zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi
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tykajicimi se situace v zemi puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, (i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70). Pfi tomto
hodnoceni se uplatni dukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Zalobkyné nesdélila 74dné skutetnosti, jez by svédéily o tom, e mé odtvodnény strach
z pronasledovani v zemi ptuvodu z nékterého z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Sama zalobkyné vyslovné poprela, ze by méla obavy v souvislosti s navratem
do zemé puvodu, s vyjimkou $patné ekonomické a (jak nasledné dodala prostrednictvim
svého pravniho zastupce) politické situace ve své zemi a neshod se svym otcem. K posledné
uvedenému se vyjadrila vtom sméru, ze vztah sjejim otcem neni dobry, nema ji rad,
v minulosti ji vyzval k opusténi rodného domu, avsak nakonec zde ji 1 jeji dceru nechal
nadale bydlet. Zalobkyné se do zemé ptivodu v pravidelnych ro¢nich intervalech vracela a
pobyvala zde vzdy zhruba jeden mésic. Své rodiné (tedy otci a dcefi) v dobé, kdy byla
ekonomicky aktivni, finan¢né prispivala a jeji otec, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, kdy
pobira starobni a invalidni dichod, je zjevné na jeji pomoci ekonomicky zavisly.

Z uvedenych skuteCnosti neplyne, ze by zalobkyné méla byt ze strany otce jakozto
soukromeé osoby (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
4 zakona o azylu, tj. negativnimu jednani o takoveé intenzité, které by bylo mozné pod pojem
pronasledovani podradit. Zavér zalovaného, ktery se zalobkyni uvadénymi skutecnostmi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval, lze tedy potvrdit. V ptipadé
zalobkyné nejsou dany davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

V. ¢) Narodni humanitarni azyl

Zalobkyné se domahé udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zakona o azylu (ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2025). Narodni humanitarni azyl bylo mozné udélit v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele.

Humanitarni azyl bylo zpravidla na misté udélit v situacich, ,na néZ sice nedopadd zadnda z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. (..) Spravni orgin diky tomwu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté tézce nemocnym; nebo
osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Dle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok,
priCemz posouzeni moznych divodi pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim
uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. §. 5 Azs
47/2003-48).

Soud predevsim zkouma, zda zalovany pti zvazovani divodd pro udéleni humanitarniho
azylu neporusil zdkaz libovile, ktery pro orginy vefejné moci vyplyva z tGstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). V pripadé zalobkyné soud
neshledal, ze by Zalovany pfi posouzeni této moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni azylu
zalobkyni bylo mozné hodnotit jako ,nehumanni“ z davodu, které zalobkyné uvadéla.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 34 Az 15/2025

Zalovany se moznosti udéleni nirodnitho humanitirniho azylu Zalobkyni dostatetné
zabyval, zohlednil vSechny relevantni skutecnosti a vyhodnotil je vsouladu se shora
vymezenymi pozadavky. Zalovany p¥ipad Zalobkyné vyhodnotil s pfihlédnutim
k davodim, které obvykle vedou k udéleni humanitarniho azylu (viz vyse a téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28). Ptipad hodny
zvlastniho ztetele ,,...typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym oblanem, ekonomické obtize
Zadatele, lepsi pristup k [ékarské péci, lepsi pracovni prileZitosti ¢i legalizace pobytu®,

V rozhodovani zalovaného o udéleni narodniho humanitarniho azylu nelze shledat zadné
znaky nepipustné libovile. Zalobkyni zdtraziovana $patni ekonomick situace v zemi
puvodu divod hodny zvlastniho zretele zpravidla nepfedstavuje. Vyjimkou by mohly byt
toliko skutené extrémni pfipady, pricemz nic takovéeho se z vypoveédi zalobkyné, ktera do
vlasti v predchozich letech opakované na delsi domu vycestovala, nepodava. Mezi tyto
divody nelze fadit ani moznost lepSich pracovnich pfilezitosti (ty byly davodem
pFicestovani Zalobkyn¢ do Ceské republiky v roce 2020), ani statek s &eskym stitnim
obéanem (k némuz doslo dne 16. 4. 2025, tj. po vydani napadeného rozhodnuti). Namitky
zalobkyné stran neudéleni narodniho humanitarniho azylu tedy opodstatnéné nejsou.

V. d) Dopliikovd ochrana

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
4 4 *V_V
posledniho trvalého bydliste.

Zavaznou ujmou se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu rozumi a) trest smrti nebo poprava, b)
v / . / vV * v */ 7/ / / / / Vv . / /

muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situaci

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné v zalobé obecné uvedla, ze v pripadé navratu by ji hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i
nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani, pripadné vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu vystaveni civilniho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem vcetné
Gmrti. V predchazejicim fizeni ani v fizeni pfed soudem vSak netvrdila zadné konkrétni
skutednosti, z nichz by nebezpedi vazné ymy bylo mozné dovodit. Pouze bez dalsich
podrobnosti uvedla, ze v Thajsku panuje $patna bezpec¢nostni situace pro civilni obyvatelstvo
4 \4 4 v 4 71 /. 4 v 4 v . / Ve
a zavazné porusovani lidskych prav, resp. ze zde vladné nedemokraticky rezim.

Zalovany se hrozbou skute¢ného nebezpedi vazné ymy prehledné a dostate¢né podrobné
zabyval na s. 5-8 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Proti Gvaham zalovaného a jim
Vee / ’ vV o M Vv v . 4 v v 7/ v/
prijatym zavérum, snimiz se soud mohl ztotoznit, zalobkyné nepredestira zadnou
oponenturu. Jak vyplyva zInformace OAMP, v Thajsku v praxi dochazi k pfipadim
v 4 .. 4 . 4 4 4 v Ve v -/ Ve . .
muceni nebo jiného nelidského zachazeni, avsak déje se tak ve véznicich ¢i v souvislosti se
zakladni vojenskou sluzbou, poptipadé potiranim drogové trestné cinnosti. Zalobkyné
nepredlozila hjitelné tvrzeni o hrozicim Spatném zachazeni v zemi ptvodu, jeji obavy jsou
formulovany velmi obecné, bez pfihlédnuti k jeji osobni situaci.

Ve své argumentaci zalobkyné akcentuje predevsim snatek se svym dosavadnim partnerem,
oblanem CR, coz ani pro Glely posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany neni
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relevantni skutecnosti. Zalovany se v ramci posouzeni podminek pro udéleni doplikové

/ \4 4 / . /4 . v/ . /v 4
ochrany zabyval zalobkyni tvrzenymi problémy s otcem a hodnotil nebezpeci vzniku vazné
Wmy na podkladé Informace OAMP, s prihlédnutim k zavéram relevantni judikatury.
Pfijatym zavérim nema soud co vytknout.

K obecnym odkazim zalobkyné na aktualni politickou a ekonomickou situaci v zemi
puvodu lze ve shodé s zalovanym doplnit, ze dle Informace OAMP lze bezpecnostni situaci
v Thajsku oznadit za problematickou v oblastech, které jsou od mista trvaleho bydlisté
zalobkyné velmi vzdaleny. Neni zde tedy bezprostiedni a realné riziko vazného ohrozeni
jejiho zivota nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci vnittniho
ozbrojeného konfliktu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68).

S ohledem na argumentaci zalobkyné lze dale podotknout, ze nizsi zivotni Groven ani méné
ptiznivé podminky pro zivot v domovském staté samy o sobé vaznou 4jmu nepredstavuji
(srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢&. j. 5 Azs 3/2003-
54, ¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Podminky pro udéleni doplikové ochrany
tedy v pripadé zalobkyné rovnéz splnény nejsou.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu
zalobkyné vytykala. Soud neshledal ani jiné davody, pro které by bylo na misté napadené
rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
Ve ’ 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



