33 Az
31/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost X
naposledy pobytem X

zastoupen:  JUDr. Matgj Sedivy, advokat
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. OAM-883/ZA-ZA11-
D07-2025
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢. .
OAM-883/ZA-ZA11-D07-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
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zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona jako neptipustna s tim, ze ptislusnym statem
k projednani zadosti o azyl je ve smyslu ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) . 604/2013, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen

»narizeni Dublin III“) je Polska republika (dale také jen ,,Polsko®).
II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval z Ukrajiny nelegalné pres
Madarsko do CR. Jiz dffve pobyval v CR v letech 2018 - 2021 za i¢elem zaméstnani.
V CR mél d¥ive udéleno pobytové opravnéni. Dile mél také vizum Polské republiky
platné do dne 1 6. 2022. V jiném ¢lenském staté EU o mezinarodni ochranu nepozadal.
Je rozvedeny a ma dvé déti. Jeho zletila dcera se nachazi v Praze a jeho syn s matkou
zije pravdépodobné v Jihlavé, o cemz zalobce nema jasné informace. O mezinarodni
ochranu zada kvuli povinnosti vojenské sluzby na Ukrajiné. Pfi pohovoru k zadosti ze
dne 27. 8. 2025 7alobce vysvétlil, ze v Ceské republice ma dceru a sestru. Do Polska
jezdi v pouze ke kratkodobym pobytim. Jeho byvala manzelka tu zije také. Dale
uvedl, ze do Polska se vratit nechce, nebot by jej poslali zpét na Ukrajinu, kde by ho
Cekal trest.

3. Zalovany v probéhu ¥zeni zjistil, Ze Zalobci bylo vydino vizum s platnosti
ode dne 16.7.2022 do dne 1. 6. 2022, které bylo pusobnosti zakona prodlouzeno
do dne 30. 9. 2025. Proto je podle zalovaného tfeba aplikovat kritérium ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Polsko pripisem dorucenym dne 14. 8. 2025 uznalo svou pftislusnost
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l. 12 nafizeni
Dublin III. Tomu neni na prekazku, ze zalobce nechal své polské vizum zneplatnit,
nebot v dobé akceptace prijeti zpét bylo jeho polské vizum zalobce jesté platné.

4. Zalovany se dale zabyval otizkou systémovych nedostatkti v polském azylovém
systému, pri¢emz vychazel z dokumentu Informace OAMP Polsko: Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 21. 11.
2024. Zakladni informace o polském azylovém systému a opravnych prostedcich
zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti. Dalsi podklady Zalobce ani pti seznament
s podklady pro rozhodnuti neptedlozil, pfi¢emz dolozil, Ze na vlastni zadost nechal
zneplatnit polské vizum. Zalovany téZ zdavodnil, Ze mu nejsou znamy p¥ipady, Ze by
polské organy nutily ukrajinské zadatele o mezinarodni ochranu vycestovat zpét do
zemé puvodu. Naopak, Polsko prodluzuje pobytova viza vsem ob¢anim Ukrajiny,
ktefi se nachazeli na Gizemi EU opravnéné na zacatku valeCného konfliktu.

5.  Zalovany dale hodnotil moznost aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III a shledal, Ze davody
. v/ 17 Vv, v/ v v / / [ v/ /

pro jeho uplatnéni nevidi. Predevsim uvedl, ze zalobce nema na uzemi CR zadné
rodinné prislusniky ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III. Zalobce je
rozvedeny a o misté pobytu mladsiho syna nema presné informace. Jeho starsi dcera je
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10.

11.

12.

samostatna a zletila. Jeji pobyt na Gzemi CR nezakladd domnénku nutnosti aplikace
ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany shrnul, ze zalobce je sobéstaény a
samostatny, a proto zalovany nenasel duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Zalovany tak uzavrel, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, nebot
ptislusnym clenskym statem je Polska republika. Proto zastavil tizeni ve smyslu § 25
pism. i) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce velmi obecné uvedl, Ze jiz ve spravnim
v/ 4 A Ve 4 /4 4 / 4 .. 4 v/ /
fizeni vyjadfil obavy z pronasledovani na Gzemi Ukrajiny. V Polsku nema zadné
funk¢ni zazemi, na rozdil od CR, kde je plné integrovan.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné i nezikonné. Podle jeho
nazoru je hlavnim nedostatkem napadeného rozhodnuti skutelnost, ze napadené
rozhodnuti neuvadi zhola nic k davodim podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jakoz ani k obavam zalobce z pronasledovani na Gizemi Polska.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
4 v / v/ v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve

vracena zalovanému k dalSimu fizeni, a navrhl také ptiznani odkladného ucinku

\4 v

zalobe.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi. Shrnul obsah napadeného rozhodnuti a k zalobnim namitkam uvedl, ze
v */ Ve \2 / v/ 4 / 4 i M 4 v/ 4
zalobce nevyjadril podle zalovaného zadné podstatné namitky proti azylovému fizeni
v Polsku ani proti samotnému pobytu v Polsku. Vuéi systémovym nedostatkiim jsou
4 M 4 v \4 \4 v 4 4 v Ve 4
namitky poprvé uplatnény az v zalobé. Neni osobou, ktera by meéla vyzivovact
. oV 17 . / v/ vV /1.0 / ’ 7 /
povinnost vuci nezletilym rodinnym pfislusnikim. Je svobodny, na tzemi CR ma
zletilou dceru a nezletilého syna, s nimz ale neni v kontaktu, ani s jeho matkou.

S ohledem na vyse uvedené neni Polsko staitem, o némz lze a priori predpokladat, ze
by v ném dochazelo k systémovym nedostatkim pti azylovych fizenich dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
¢. 3.9 Azs 17/2018 - 28 v pripadé vétsiny clenskych zemi Evropské unie nelze fici, ze
by trpély systémovymi nedostatky. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, ze v pfipadé tohoto statu plati zasada vzijemné duvéry nad
dodrzovanim lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie i s
ohledem na individualni charakteristiky posuzovaného pfipadu.

V zalobé uvedené pozadavky na rozhodnuti jsou ve zjevné asymetrii ke skuteCnostem
prezentovanym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany je povinen vychazet
z individualnich okolnosti pripadu, které v daném pfipadé byly jednoznacné
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13.

14.

15.

16.

zohlednény. Zalovany na zaklad¢ zji§ténych skuteénosti neshledal d@vody, pro né% by
zalobce nemohl byt transferovan do Polska.

Zalovany dale uvadi, e ¢l. 17 na¥izeni Dublin III je opravnéni &enského stitu, a ne
povinnost, a proto neni vyuziti diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou Z vyse uvedenych divodu se zalovany rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze
dne 5. 1. 2017, ¢.j.2 Azs 222/2016 - 24 kasalni soud uvedl, ze ,uZiti diskrecniho
opravnéni podle . 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku
vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem resenych
Zadosti o azyl vyraznd mensina“. V ptipadé zalobce je zalovany presvédcen, ze se o
takovy pripad nejedna.

Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni nevyjadiil adné konkrétni namitky proti
azylovému systému v Polsku. Zalovany proto konstatoval, Ze nenasel ¥adné dévody
pro aplikaci ¢. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 23. 1.
2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body 58 az 60), z néhoz vyplyva, ze kazdy {lensky stat
se tudiz muaze svrchované rozhodnout s ohledem na politicke, humanitarni a praktickée
Gvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni pfislusny
na zakladé kritérii stanovenych timto narizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018,
Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané
lenskym statim je podle SDEU na dotéeném clenském statu, aby urdil, za jakych
okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III. Soudni dvir pfipomnél, ze tento zavér je v souladu s jeho
judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni
priznavaji ¢lenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12.
2013, Abdullabi, C-394/12, bod 57 a citovana judikatura). S ohledem na popsanou
sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvur v rozsudku M. A., C-661/17, uzavrel, ze
ani uvahy tykajici se nejlepsitho zaymu ditéte nemohou zakladat na strané clenského
statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zidost, k jejimuz
posouzeni neni ptislusny (bod 72 rozsudku C-661/17).

Zalovany poukazal také na zivéry uvedené i v rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 107/2023
ze dne 5. 9. 2023 a dile v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24 uziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimeénym ptipadim, kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym
poctem reSenych zadosti o azyl vyrazna mensina“ (shodné srov. napt. rozsudek ze dne
28.3.2017, ¢. . 6 Azs 16/2017 - 61, ¢i usneseni ze dne 26. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 151/2021
- 38). Zalovany poukézal i na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017,
C.j.6 Azs 16/2017-61 a €. j. 1 Azs 107/2023 ze dne 5. 9. 2023.

Argument zalobce, ze si nepreje byt premistén do Polska, protoze tam nikoho nema,
a Ze si preje zstat v Ceské republice, nebot zde Zije jeho zletila dcera, sestra a kamaradi,
dle nazoru Zalovaného nelze pfijmout jako legilni dévod pro setrvani na tzemi CR.
Dale zalovany uvadi, ze v pfipadé zalobce neexistuje zadny humanitarni divod pro
predani azylového ¥izeni do CR. Zalobce pak v pribéhu fzeni neptednesl azylové
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

relevantni namitku vaéi Polsku. Z uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neduvodné, jakoz 1 zamitnuti navrhu na odkladny uéinek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud o odkladném Gcinku v této véci samostatné nerozhodoval a posoudil véc
prednostné ve lhité stanovené pro rozhodnuti o navrhu na odkladny 4¢inek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
nybrz podminky pro aplikaci ustanoventi § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Ve spravnim spisu se nachazi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
kopie cestovniho dokladu Ukrajiny a polského viza MULT vydaného ode dne 16. 7.
2021 do 1. 6. 2022. Dle zaznamu ze systému EURODAC zalobce nema
zaznam v jiném Clenském staté. Ze systému CIS vyplyva, ze zalobce tu mél
dlouhodoby pobyt (zaméstnaneckou kartu) v obdobi od 13. 6. 2019 do 12. 6. 2021.
Polska strana potvrdila akceptaci prevzeti zalobce dle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin II
ptipisem ze dne 14. 8. 2025. Ve spisu je zalozena Informace OAMP o polském
azylovém systému ze dne 21. 11. 2024.

Z protokolu o pohovoru ze dne 27. 8. 2025 vyplyva, ze divodem, pro¢ zalobce nechce
do Polska, je presvédceni, ze ho poslou zpét na Ukrajinu, nebot je byvaly vojak.
Zalobce nemé rad Polsko, skonéil by tam jako bezdomovec. V. CR mu mohou pibuzni
pujéit penize, Zije se mu tady dob¥e. Zalovany vyzval Zalobce k piedloZeni dokladd o
tom, ze Polsko posila obéany Ukrajiny zpét ve stanovené lhuté. Jinak zalobce uvedl,
ze s Polskem nemél zadny problém. V pripadé svého premisténi tam vsak nebude
rozhodnuti respektovat a zistane v CR radéji nelegalné. Dne 10. 9. 2025 Zalobce
dolozil doklad o tom, ze si nechal zrusit polské vizum.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud tvodem povazuje za nutné uvést, ze zalobni body jsou vzneseny pomérné

M v 4 4 4 v /4 . / v 7/
velmi obecné, takze se soud v zalobou nastavené mife konkrétnosti zabyval véci
samou, tedy prezkoumatelnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

V prvni fadé se krajsky soud zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Samotny vyrok napadeného rozhodnuti o
premisténi ve vztahu k odtvodnéni nevykazuje zadné znamky nesrozumitelnosti ani
v . o o a4 . v . vV v/
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalovany jasné definoval, ze pripad
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24.

25.

26.

27.

28.

zalobce spada pod rozsah ¢l. 12 narizeni Dublin III, nebot zalobce mél udéleno polskeé
narodni vizum puvodné udélené do 12. 6. 2021. Jak zalovany rovnéz dostatecné
osvetlil, toto vizum bylo prodlouzeno aktem zakonodarce do 30. 9. 2025. Platnost viza
neni ani predmétem sporu mezi Gcastniky.

Polsko potvrdilo svou pfislusnost k vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
/ v M 4 4 4
svym aktem akceptace ze dne 14. 8. 2025, tedy v dobé platnosti narodniho polského
4 . / 4 4 v 4 4 v 4 /7 v/ v eV
viza. Krajsky soud poznamenava, ze nasledné zneplatnéni viza na zadost zalobce jiz
nema na toto urceni prislusnosti zadny vliv, coz opét zalovany srozumitelné

4 4 v M M / 4 4 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti vysvétlil a krajsky soud s timto pravnim zavérem souhlasi.

Pokud se zalobce - pouze naznakem - dovolava toho, ze méla byt v napadeném

rozhodnuti posouzena otazka pronasledovani zalobce v zemi ptvodu ¢i mozného

pronasledovani v Polsku, krajsky soud uvadi, ze toto neni predmétem rozhodovani

v tzv. dublinském tizeni, kde jde pouze o otazku urceni mistni prislusnosti k provedeni

v/ 4 A4 M v 4 M 4 4 4 / Vv M v

fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za tim tlelem je pak zadatel do
v/ v 7 v / ’ v /7 Vo«

ptislusného ¢lenského statu ,premistén®.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval pomérné podrobné i otizce tzv.
systémovych nedostatkl v polském azylovém systému, pricemz nedovodil v tomto
ohledu zadne prekazky, které by branily pfemisténi zalobce z pohledu ¢l. 3 natizeni
Dublin III. Je tfeba podotknout, ze zalobce v Polsku - byt kratce — pobyval, pricemz
proti pomérum v této Clenské zemi nemél zadné objektivni vyhrady. Subjektivni
stesky, ze se mu v Polsku nelibi ¢i Ze tam nema zazemi, nemaji z pohledu tGcelu regulace
narizeni Dublin III pravni ochranu (:zv. forum-shopping).

Pokud se tyka tvrzeni, ze Polsko ve vztahu k ukrajinskym zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany, kteti slouzili v armadé, uplatnuje tzv. nucené navraty (push-
back), i to zalovany srozumitelné zdtvodnil. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany dal
zalobci prilezitost predlozit dokumenty, které by takovou praxi polskych organt
dokladaly, avsak zalobce tak ve stanovené lhuté neucinil. Zaroven takova praxe
nevyplyva z Informace OAMP ze dne 21. 11. 2024, kterou lze povazovat za priméfené
aktualni 1 komplexni ve vztahu k Polsku jako ¢lenskému statu EU, ve vztahu k némuz
neni dokumentovana judikatura dovozujici systémové nedostatky. V souhrnu krajsky
soud uzavira, ze zalovany posoudil otazku systémovych nedostatkd v Polsku v souladu
s judikaturou spravnich soudt (viz kupt. usneseni NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs
134/2020 - 29, dale pak usnesenich ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 151/2023-31, a ze dne
19.7.2023, & . 9 Azs 141/2023-24),

Koneéné, co se tyka aplikace tzv. diskreéni klauzule (dolozky svrchovanosti) v ¢l. 17
natizeni Dublin III, na niZ opét Zalobce poukazuje zcela obecné tim, Ze v Ceské
republice ,ma zazemi“ na rozdil od Polska, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavvce, se stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené.
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30.

31.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III v ramci napadeného rozhodnuti priméfené vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni
jeho postupu vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné z
rozsudku ze dne 5. 1. 2017, &j. 2 Azs 222/2016-24, v némz se uvadi, ze ,cl. 17. odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (prdavo atrabovat si posuzovini
Zadosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym clenskym statem) neznamend prdavo toboto
statu k liboviili, nybrZ jeho povinnost hledat a nachazet raciondlni 7eseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je
na misté vvabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlistnibo zietele
nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné
dvé vyznamnéjsi skupiny, které Ize typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy ma
Jadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dalsi skupinou jsou p¥ipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit nezadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo . 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni
Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stit prislusny dle narizeni mize sam ucinit
opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Krajsky soud uvadi, ze neshledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
z pohledu namitaného posouzeni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany vyhodnotil, ze
zalobce nelze povazovat za zranitelnou osobu, coz zcela odpovida skuteénostem
*eV_V / 4 4 v/ 4 4 v . /4 V/1L V v
zjisténym ve spravnim fizenl. V posuzované véci z azylového pribéhu zalobce
nevyplyvaji zadné indicie v tom sméru, ze by byl osobou zranitelnou ¢i osobou se
specifickymi potrebami. Jediny zasadni argument, ktery zalovany musel zvazovat, je
rodinna vazba zalobce k byvalé rodiné (na Gzemi CR zije zletila dcera a jeho nezletily
/N v 717 ~ v ’ 17 [ .
syn, s nimz se zalobce nestyka). Zalobce ovsem zcela postrada fixaci na tyto osoby,
nebot s byvalou rodinou nezije a ani pfesné nevi, kde se nachazi, coz zalovany spravné
zdtraznil. Ani v zalobé se zalobce témito aspekty svého pribéhu nijak nezabyval a
soudu neposkytl zadna tvrzeni, ktera by tento obraz jakkoliv modifikovala. Pokud pak
v . v . v/ ’ oV ’ ’
zalobce tvrdil, ze tady mu mohou jeho pribuzni pujcit penize, zatimco v Polsku
nikoliv, nejde o validni argument, nebot penize ptjéené v CR muze zalobce jisté vyuzit
. v/ v oV /N7 ~ / / . s
1 v pripadé premisténi do Polska. Zalovany se tedy s timto aspektem rodinneé situace
zalobce vyporadal prezkoumatelné.

Krajsky soud zduraznuje, ze v pripadé dolozky svrchovanosti jde o spravni uvazeni,
které krajsky soud nema pravo nahrazovat a prezkoumava pouze to, zda zalovany
zkoumal podminky pro jeho aplikaci individualné se zfetelem ke skutkovym
okolnostem azylového pribéhu zalobce (viz k tomu shodné srov. napt. rozsudek ze
dne 28. 3. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017 - 61, ¢i usneseni ze dne 26. 12. 2021, ¢&. . 2 Azs
151/2021 - 38). Krajsky soud poukazuje 1 na pomérné restriktivni judikaturu SDEU
k aplikaci tohoto ustanoveni, na niz se odvolava zalovany. Proto ani v tomto ohledu
neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni
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32.  Ze vsech shora uvedenych dtvodu shledal krajsky soud zalobu jako nedavodnou, a
proto rozhodl o jejim zamitnut, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

33. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v 4 v . v/ / / Vv 4 o Ve /4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Glastnikl priznana nahrada
4 o V/ 4 > Vv v/ 4 /. vV / ~ / v * 7/ vV /
nakladu fizeni, nebot zalobce byl v fizeni netspésny. Zalovany byl ve véci Gspésny,
v M 4 4 4 M v 4 M i 4
av$ak jde o spravni organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada
4 o M v/ v 7 v v . Ve /4 4
nakladu ani v pripadé aspéchu ve véci neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



