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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: BPMC HOLDING a. s.
sidlem Vystavni 198/134, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupeny Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023 ¢&. j. 4428626/23/3202-80541-
803560, ve véci iroku z nespravné stanovené dané
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.
2023 ¢.j. 4428626/23/3202-80541-803560, jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti
nepredepsani a nevyplaceni uroku z nespravné stanovené dané podle ust. § 254 zak. ¢
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“) a
v souladu s ust. § 159 odst. 3 ve spojeni s ust. § 251a odst. 4 daniového radu.

2. V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
.
véci.

3. Zalobce na zakladé pravomocnych vyzev zalovaného ze dne 20. 1. 2021 & j. 114374/21/3202-
80541-804556, C. j. 117808//21/3202-80541-804556 a C. j. 118598/21/3202-80541-804556
ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,OFR®) ze dne 14. 9.
2021 ¢. j. 34192/21/5300-21441-712772 uhradil zalovanému dastku 969 839 K¢. Nasledné
valobce proti rozhodnuti OFR podal spravni Zalobu, které bylo vyhovéno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2023 sp. zn. 22 Af 46/2021, napadené rozhodnuti
OFR ze dne 14. 9. 2021 bylo zru$eno a véc byla vricena k daléimu Hzeni. V nivaznosti na
uvedené zalovany vratil zalobci zaplacenou ¢astku 969 839 K¢, avsak nezaplatil urok z této
dastky, a proto jej zalobce vyzval k zaplaceni uroku podanim doruéenym dne 12. 9. 2023,
které zalovany vyhodnotil jako namitku proti nepredepsani a nevyplaceni Groku a rozhodl
o ni napadenym rozhodnutim.

4. Zalovany dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zikonné podminky pro pfedepsani a vyplaceni
troku a pozadavek zalobce je predcasny, jelikoz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 22 Af 46/2021 bylo zru$eno rozhodnuti OFR, ale nebyly zrueny vyzvy alovaného ze
dne 20. 1. 2021, na jejichz zakladé zalobce castku zaplatil. Podle zalovaného by narok na
Ghradu tGroku zalobci vznikl az tehdy, pokud by doslo ke zruseni predmétnych vyzev.

5. Zalobce ma za to, Ze pravnim titulem, na jehoZ zikladé zaplatil ¢stku 969 839 K¢, byly
pravomocné vjzvy Zalovaného, jeZ nabyly pravni moci na zakladé rozhodnuti OFR ze dne
14.9. 2021. Toto rozhodnuti OFR bylo soudem zru$eno, a proto odpadl pravni titul plnéni
a je nutno
na né nahliZet jako na plnéni od pocatku pfijaté v rozporu se zakonem. Nepravomocné
vyzvy zalovaného nemohly zalozit povinnost zalobce plnit. Proto také byla zaplacena castka
zalovanym vracena jako pfijata neopravnéné. Nicméné zalobce musel po danou dobu strpét,
ze touto Castkou nemize disponovat, a proto mu vzniklo pravo na zaplaceni Groku z této
Castky. Existence dosud nezrusenych vyzev je bez pravnitho vyznamu, protoze
nepravomocné vyzvy povinnost zalobce nezakladaji. Pozadavek zalobce na zaplaceni Groku
je tudiz po pravu.

6. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze mu bylo dne 12. 9. 2023 dorucdeno podani zalobce oznacené
/ ’ v /4 . 4 ’ 4 v / / Ve . \4 . vV o 4
»=uroky z neopravnéného jednani spravce dané, vyzva k tthradé®, z jehoz obsahu je zfejmeé,
ze smétuje proti nekonani spravce dané stran predepsani a vyplaceni iroku z neopravnéného

. 4 4 4 v 4 4 v/ v /4 ’ V 4 v/
jednani spravce dané bez konkrétniho odkazu na pfislusné ustanoveni darového fadu.
Spravce dané proto posoudil podani v souladu s ust. § 70 odst. 2 danového fadu podle jeho
skute¢ného obsahu jako namitku uplatnénou v souladu s ust. § 159 ve spojeni s ust. § 251a
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odst. 4 danového radu proti nepredepsani a nevyplaceni Groku z nespravné stanovené dané
podle ust. § 254 danového radu. Spravce dané vyhodnotil namitku zalobce jako rulitele a
dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly naplnény zakonné predpoklady pro predpis a
vyplatu Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danového tadu, a proto vydal
zamitavé rozhodnuti. Zalobce reagoval na rozhodnuti o nimitce podanim ze dne 29. 12.
2023. Spravce dané zaslal dne 12. 1. 2024 zZalobci sdéleni, ve kterém opétovné vysvétlil svyj
postup stran vyhodnoceni jeho podani ze dne 12. 9. 2023 jako namitky.

. Zalovany zd@raznil, e ve vztahu k Groku z nespravné stanovené dané podle ust. § 254
dariového radu zastava nazor, ze urok lze priznat také ruciteli, paklize jsou splnény zakonné
podminky vzniku Groku. Ust. § 254 odst. 1 danového radu vyslovné neuvadi jako jistinu
Groku Castku hrazenou ruditelem na zakladé splatné ruditelské vyzvy, spravce dané vsak ust.
§ 254 danovéeho radu aplikuje na ruditele analogicky. Vyzvu na ruditele tak pripodobnuje
k rozhodnuti o stanoveni kladné dané, kdyz jako jistinu pro vypoclet Groku povazuje
uhrazenou Castku ruditelem v rozsahu, v jakém byla vyzva z¢asti {1 zcela zménéna/zrusena
ve prospéch rulitele. Pro splnéni podminek pro predpis uroku z nespravné stanovené dané
vSak nepostacuje, aby vyzva na rulitele pozbyla pravni moci, resp. vykonatelnosti, jelikoz
v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti jsou vyzvy na rulitele
vydané podle ust. § 171 danového radu platné, spravné a zakonné do doby jejich zruseni.

. Zalovany trva na svjch zavérech, e v dobé, kdy rozhodoval o ndmitce datiového subjektu,
nebyly splnény podminky pro predpis Groku z nespravné stanovené dané podle ust. § 254
danového radu. Prestoze v daném pripadé bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 22 Af 46/2021 zruseno puvodni rozhodnuti o odvolani, které vsak mélo vliv pouze na
pravni moci a vykonatelnost dotéenych vyzev, nebylo tim s kone¢nou platnosti rozhodnuto
o spravnosti a zakonnosti vyzev. Podminkou pro vznik rulitelem pozadovaného droku
z nespravné stanovené dané vsak je zruseni vyzev k thradé dané rulitelem z davodu
nezikonnosti nebo prohlafeni jejich nicotnosti. Zalovany odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jedinym duasledkem uhrazenych vyzev na rulitele, které pozbyly
pravni moci a vykonatelnosti, bylo, ze ruciteli vznikl preplatek. Tento preplatek vsak
spravce dané nevracel z moci Ufedni, jelikoz nebézela zadna zakonna lhtta k vraceni.
Protoze nebyly v dotéené dobé zruseny samotné vyzvy na rulitele, nebyly splnény
podminky pro pocatek béhu zakonné lhuty k vraceni podle ust. § 155b odst. 4 danového
fadu. Spravce dané tak vratl ruliteli pfislusné castky na zakladé jim podanych zadosti
o vraceni vratitelného preplatku, nikoliv z titulu, ze by drzel dotcené ¢astky neopravnéné,
kdyz vyzvy na rulitele zruseny nebyly.

. Z téchto duvodi zalovany povazuje zalobni tvrzeni za neodtivodnéné. Pro Gplnost zalovany
doplnil, Ze v soudasné dobé jsou jiz podminky pro pfedpis Groku z nespravné stanovené dané
podle § 254 dariového radu splnény, jelikoz rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 12. 2.
2024 doslo
ke zrudeni vyzev na rulitele. Spravce dané v soucasné dobé (ke dni vyjadfeni zalovaného
k 2alobé - pozn. soudu) &ni kroky k predpisu dotéeného tiroku ruditeli. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.
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10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

11. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané tfemi vyzvami ze dne
20. 1. 2021 vyzval zalobce jako rulitele k Ghradé danového nedoplatku za danovy subjekt
TOROINVESTBETON s.r.o. Proti témto vyzvam podal zalobce v postaveni rucitele
odvolani, kter byla zamitnuta rozhodnutim OFR ze dne 14. 9. 2021. Proti rozhodnuti OFR
brojil Zalobce zalobou, o niz Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 5. 2023
& j. 22 Af 46/2021-75 tak, Ze rozhodnuti OFR ze dne 14. 9. 2021 zrusil a véc vratil tomuto
spravnimu organu k dal$imu fizeni. V navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu
pozadal zalobce spravce dané
o predepsani a vyplaceni Groku z nespravné stanovené dané. Jeho zadost byla vyhodnocena
jako namitka. O namitce zalobce proti nepredepsani a nevyplaceni uroku z nespravné
stanovené dané bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

12. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 17. 3. 2021 ¢. j. 4 Afs 309/2020-33, jenz fesil pravni otazku,
zda spravce dané spravné rozhodl o Groku z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz

4 4 4 v 4 4 4 v v eV
spornou pravni otazkou bylo, zda ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané doslo jiz
zrusujicim rozsudkem NSS, nebo az novym rozhodnutim zalovaného o odvolani.

13. NSS v odkazovaném rozsudku poukazal na svou drivéjsi judikaturu, a to rozsudek ze
dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 As 79/2008-128, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1815/2009, podle
kterého ,pravni 7ad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych organy verené
spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny
organ zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrust jej.“

14. NSS dale v rozsudku sp. zn. 4 Afs 309/2002 oznadil za rozhodnou skutecnost, ze NSS
ve zru$ujicim rozsudku zrusil pouze puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani a zaroven
jej zavazal, aby dodateCné posoudil relevantni skutkové okolnosti ptipadu, které mohly mit
vliv
na poruseni konkrétni vyse darfiovych povinnosti stézovatelky. NSS proto predmétné
dodatecné platebni vyméry nezrusil, nybrz je ponechal v platnosti a ulozil Zalovanému, aby
se jiz stanovenymi danémi dale zabyval. NSS dovodil, Ze pokud ke zruseni dodatelny
platebnich vymért nedoslo ve zrusujicim rozsudku NSS, ale az ze strany zalovaného, je treba
az do tohoto pozdéjsitho okamziku uvedena rozhodnuti povazovat za platna, spravna a
zakonna (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 2 Afs 140/2015-70).

15. Krajsky soud v nyni souzené véci neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro
které by se mél od vyse uvedené judikatury odchylit, kdyz ma za to, ze judikaturou
vymezeny princip ma své opodstatnéni i za soucasného znéni danového radu. Konzistentné
s odkazovanou judikaturou NSS lze proto v nyni posuzované véci uzavfit, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo
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ke zrudeni vyzev zalobci jako rudliteli, tj. nebyla vyslovena jejich nezakonnost nebo
nicotnost, a proto nebyla naplnéna zakonna podminka pro priznani naroku na trok z
nespravné stanovené dané zalobci.

16. Zavéry zalovaného uéinéné v napadeném rozhodnuti jsou tedy spravné a souladné se
smyslem a G¢elem zakonné Gpravy institutu Groku z nespravné stanovené dané (drive aroku
z neopravnéného jednani spravce dané), jakoz i s judikaturou NSS.

17. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neprisvédcil namitce zalobce, ze mu mél byt
Ve 4 /. 4 v / v V1 v / A v 4 v v
ptiznan urok z nespravné stanovené dané. Jak sdélil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ke
v 4 / Ve M v v v/ v/ 4 \4 / M 4 4 V.’ 7
zruseni vyzev ruliteli doslo az v dalsim fizeni u zalovaného, tj. po vydani zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Teprve od okamziku zruseni vyzev zalobci jako ruditeli se maze
odvijet dalsi postup spravce dané smétujici k vyplaceni Groku z nespravné stanovené dané.

18. Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

19. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v / vV 4 v 4 4 . M 4 v/ 4

procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto tizeni
v/ 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od d oruceni

tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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