¢j. 11 A 48/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: ATLAS AUDIT s.r.0., ICO 25652320
sidlem K Bilému vrchu 1717, 250 88 Celikovice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem
sidlem Vodic¢kova 1935/38, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 3. 3. 2025, &. RVDA-224/2025, sp. zn. ZN/97/23

takto:
I Rusise rozhodnuti zalované z 3. 3. 2025, ¢j. RVDA-224/2025, sp. zn. ZN/97/23, a véc
se ji vraci k dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve v{3i 21 405 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zalobkynina zastupce, advokata JUDr.

Jittho Matznera, Ph.D., LL.M.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Kontrolni vybor zalované shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku, nebot
neposkytla potfebnou soudinnost pro zahajeni kontroly. Zalobkynino odvolani nasledné
zamitla zalovana napadenym rozhodnutim.
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. Mezi zalobkyni a zalovanou je sporna predevsim otazka pravomoci zalované k provedeni
kontroly. Podobnym pfestupkem stejné zalobkyné a podobnymi otazkami se zdejsi soud jiz
zabyval v rozsudku z 11. 12. 2024, &j. 18 A 13/2024-66.

2. Argumentace Glastnikt
2.1 Zalobni argumentace

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a nespravné. Navrhuje, aby ho soud
zrusil a priznal ji nahradu nakladd fizeni. V zalobé uplatnila osm zalobnich bodd, které soud
pro prehlednost rozdélil do nasledujicich argumentacnich okruht. Soud zachoval
zalobkynino dislovani jednotlivych bodd, nicméné upozornuje, ze zalobkyné vynechala
sesty zalobni bod (po patém nasleduje sedmy - str. 8 zaloby).

. Prvni okruh se tyka pravomoci zalované provadét u zalobkyné kontrolu.

. Zalobkyné namit4 (druhy Zalobni bod), Ze Zalovan4 nebyla opravnéna provadét kontrolu
kvality, nebot od 1. 1. 2021 neni zalobkyné auditorkou providéjici povinny audit alespori
u jednobo subjektu vereného zajmu (§ 24 odst. 5 zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech).
Zalobkyné provadéla audit u subjektu vefejného zajmu za G&etni obdobi 2018, za obdobi
2019 aZ 2022 74dny takovy audit neprovadéla. Zalobkyné provadéla audit u subjektd dle §
24 odst. 5 pism. a) 1 b) zakona o auditorech a je presvédcena, ze by se na ni méla vztahnout
krat¥{ doba (3 roky), po které je povazovana za auditora subjektt vefejného zajmu. Zalovana
se vSak v napadeném rozhodnuti nespravné ztotoznila s nazorem zdejsiho soudu z rozsudku
&. 18 A 13/2024-66, Ze se na ni vztahuje doba del$i (6 let). Zalobkyné je presvédena, Ze
teleologicka argumentace svéd¢i pro jeji vyklad.

. Zalobkyné¢ dile namita (osmy Zalobni bod), Ze i kdyby ptistoupila na vyklad Yalované, e
méla kontrolni pravomoc, zanikla by 31. 12. 2023. Podle § 17 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), projednava prestupek, kterého se méla zalobkyné dopustit, organ,
ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spichin. Tato Gprava
predstavuje zvlastni upravu k Gpravé v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, a vaze
pravomoc projednat prestupek nakontrolni pravomoc. Pokud kontrolni pravomoc
zanikne, zanika i1 pravomoc projednat prestupek. Zanikla-li dle zalované jeji kontrolni
pravomoc vuéi zalobkyni 31. 12. 2023, zanikla vten okamzik i pravomoc projednat
prestupek.

. Druhy okruh zalobnich namitek se tyka provadéné kontroly.

. Zalobkyné namita (¢tvrty zalobni bod), ze zahajeni kontroly bylo svévolné. Zalovana ma
povinnost planovat kontroly na zakladé analyzy rizik. To se v zalobkyniné véci nestalo,

5 ) ’ . . / ’ sV / .. ’
nebot spravni spis ani napadené rozhodnuti neobsahuji zadnou analyzu rizik. Tato vada ma
za nasledek nezakonnost zahajeni kontroly i kontroly samotné. Za takové situace neméla
zalobkyné povinnost poskytnout soulinnost, a nemohla proto ani spachat prestupek.
Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto otazku nespravné posoudila (devaty zalobni bod), a
jeji rozhodnuti je proto nezakonné.

. Zalobkyné zpochybriuje i rozsah kontroly (tfeti Zalobni bod). Zalovana Zalobkyni 29. 5.
2023 sdélila, ze predmétem kontroly budou spisy tfi spole¢nosti (Schafer - Menk s.r.o., Isolit-
Bravo, spol. s r.0., SNEQ, a.s.). Zalobkyné vyrok auditora vydala ve dvou piipadech aZ 30.
6. 2023, a spis v téchto pripadech méla proto povinnost uzavtit do 60 dni od vyhotoveni
zpravy auditora (§ 20a odst. 3 zakona o auditorech). Rozsah kontroly byl dle zalobkyné
nezakonny, protoze ji ukladal povinnost, kterou nemohla fakticky splnit a nerespektoval
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zakonnou upravu. Protoze je nezakonny rozsah kontroly, je nezakonné i napadené
rozhodnuti.

Tteti okruh se tyka samotného piestupku a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita (paty zalobni bod), ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zalovana se totiz nijak nevyporadala sjeji namitkou, ze nebylo nafizeno Gstni jednani,
v \4 /4 eV _V 4 v . v /v M / /4
prestoze to bylo nezbytné pro zjisténi stavu véci a uplatnéni zalobkyninych prav. Tuto
, . v v v 7 o v ’ oy .
namitku zalobkyné vznesla v doplnéni odvolani z 5. 12. 2023, zalovana na ni vSak nijak
nereagovala.

Dale je zalobkyné presvédéena (prvni zalobni bod), ze skutek, ktery v prvostupnovém
rozhodnuti vymezil kontrolni vybor a kterym meéla zalobkyné naplnit skutkovou podstatu
prestupku, se nestal. Zalobkyné méla spachat prestupek tim, Ze ,nezajistila pritomnost osoby
opravneéné k predlozeni smérnic ISQC1 a ISQM]1, dokumentace vnitiniho kontrolniho systému
a spisi auditora vybranych ke kontrole“. To vsak neni pravda. Kontrolujici osoby se totiz
v zalobkyniné sidle setkaly s pani B., ktera je zalobkyninou prokuristkou, a jde tedy o osobu
opravnénou predlozit pozadované dokumenty. Skutek, jak ho vymezil kontrolni vybor, se
tedy nestal a fizeni o prestupku mélo byt zastaveno.

Pokutu, kterou zalobkyné za prestupek dostala, povazuje za nepfiméfenou (sedmy zalobni
bod). Spor je primarné o pravomoc zalované a zalovana nespravné vyhodnotila polehcujici
okolnosti. Ty dle zalované spocivaji vtom, ze pokud ma zalovana ve véci pravomoc,
dopustila se zalobkyné prestupku v pravnim omylu. Prestupku se téz dopustila poprve.
Zalovana nespravné posoudila téz okolnosti pritézujici. Neni mozné zalobkyni pricitat
k tizi, ze nepredlozila urcenou dokumentaci, nebot jde o jednani, které je podstatou
v Ve VV 7 7 /v v v v v v Ve 'V 4 v

prestupku. Za pritézujici okolnost téz nelze povazovat, ze zalobkyné méla 1zivé uvest, ze
kontrola neni mozna ze zdravotnich dvodu jejiho jednatele. Tento zavér je totiz v rozporu
s obsahem spisu, nebot zalobkyné dolozila lékarskeé zpravy, které jednateltv zdravotni stav

*/ \4 4 Ve 4 v v/ 1° / 7 4 4
prokazuji. Pokud zZalované nestacila zdravotni dokumentace, méla naridit dstni jednani.
Zavéry o 1zivosti tvrzeni povazuje zalobkyné téz za neprezkoumatelné.

2.2 Vyjadreni Zalované

Zalovana povaZuje alobu za nedtivodnou. Setrvala na spravnosti napadeného rozhodnut
a odkazala téz na rozsudek ¢j. 18 A 13/2024-66, z néhoz lze podle ni vychazet i v této véci.

K prvnimu okruhu zalobni argumentace uvedla, Ze pravomoc ve véci méla. Odkazala
na odtivodnéni rozsudku 18. senatu, které pfejala do napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
dezinterpretuje zavéry Ministerstva financi, coz potvrdil i autor stanoviska, které zalobkyné
cituje.

Zalovana nesporuje, e od 1. 1. 2024 pte$la kontrolni pravomoc nad Zalobkyni na Komoru
auditort. To viak neni podstatné pro zachovani pravomoci k projednani p¥estupku. Uprava
§ 17 kontrolniho fadu se vztahuje k dobé, kdy byl prestupek spachan. Vedeni prestupkového
Fizeni je na kontrole nezavislé. Zalovani kontrolu sohledem na zménu pislu$ného
kontrolniho organu ukoncila, to v§ak nema vliv na jeji pravomoc vést prestupkové fizeni.

K druhému okruhu uvedla, ze souhlasi s tim, Ze kontroly kvality musi byt planovany na
4 v / .. 4 4 v 4 / v/ 4 4 .
zakladé analyzy rizik. Dle spravni praxe zalované nebyla analyza soucasti kontrolniho spisu
a zalovana ji vnimala jako sviyj interni postup. V ramci odvolaciho fizeni vSak svij postup
prehodnotila a dosla k zavéru, ze analyza rizik bude nové soudasti kontrolniho spisu.
Podstatné vSak je, ze absence analyzy v kontrolnim spise nezaklada kontrolovanému
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auditorovi (zalobkyni) pravo neumoznit provedeni kontroly, ani neni divodem pro zpétné
legalizovani nesoucinnosti.

Pozadavek na dosud neuzavrené spisy za rok 2022 vznesla zalovana nedopatfenim a jde o
zjevnou chybu. To potvrzuje i to, ze kontrolované spisy zalovana vybrala z prehledu klienta
vyzadaného od zalobkyné za rok 2021, nikoliv 2022. Toto pochybeni neni divodem pro
odepreni soucinnosti.

K tfetimu okruhu uvedla, Ze argumentace k nevypotidani odvolaci namitky se zjevné tyka
predchoziho prestupku (posuzovaném v rozsudku ¢j. 18 A 13/2024-66). To plyne mj.
z datace doplnéni odvolani, které zalobkyné zmirnuje. V projednavané véci tuto odvolaci
namitku zalobkyné vibec nevznesla a jeji pozadavek na konani Gstniho jednani vyporadal
kontrolni vybor usnesenim z 25. 1. 2024, proti kterému se zalobkyné odvolala a zalovana
jeji odvolani zamitla 30. 4. 2024.

Zalovana je té% presvédlena, Ze skutek, jak ho vymezil kontrolni vybor, se stal. Zalobkyni
zminovana prokuristka pouze zopakovala duvody, pro¢ zalobkyné neumozni kontrolu
kvality. Zjevné proto nebyla ptipravena k poskytnuti pozadované soucinnosti za tcelem
provedeni kontroly (vCetné predlozeni smérnic). Pokud byla prokuristka opravnéna
k predlozeni dokumentt, neni ztejmé, proc je nepredlozila. Dle zalované je tomu tak proto,
ze jedinym davodem, pro¢ byla na misté kontroly prokuristka, bylo, aby zopakovala
domnélé prekazky branici faktickému provedeni kontroly. Jde o stejny modus operandi jako
v pripadé prvniho neposkytnuti soucinnosti.

Ulozenou pokutu nepovazuje zalovana za neprimérenou. Pristup zalobkyné nelze
bagatelizovat, nebot znamena, ze kontrolovany subjekt nemusi kontrolu umoznit jen proto,
ze ma jiny nazor. Takovym zpusobem se auditor ocita mimo jakoukoliv verejnou kontrolu
a znemoznuje prostrednictvim systému kontroly kvality garantovat radny vykon své

. s : g / / . / v . [ VeV L/
auditorské ¢innosti. Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze by se dopustila dvojtho pricitani

4 . 4 4 Ve VV 7 7 4 Ve oV 4 o /4 4 4
v ramci posuzovani pritézujicich okolnosti. Nesoudinnost maze mit razné podoby a spravni
organ musi v konkrétnich pripadech hodnotit zavaznost prestupkového jednani. Znakem
skutkové podstaty neni konkrétni forma nesoucinnosti, a je proto nezbytné, aby spravni
organ hodnotil zavaznost konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalovana nicméné dodala, ze
kontrolni vybor se v prvostupnovém rozhodnuti zabyval spise hodnocenim povahy a
zavaznosti prestupku nez pritézujicimi okolnostmi. Takovou formulacni nepresnost vsak
zalovana nepovazuje za podstatnou.

Jde-li o zalobni argumentaci ohledné zdravotnich problémt jednatele, Zalovana opét

. \4 v v Ve . v 4 v 4 v/ 4 4
upozornila, ze zalobkyné zde pouzila argumentaci z predchoziho prestupkového rizni, ktera
neni v nyni posuzované véci relevantni.

3. Ustni jednéni
3.1 K postupu p7i predvolani vicastnikd

Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.). Soud ptitom neptedvolal
samostatné zalobkyni, ale pouze jejtho zastupce stim, ze toto predvolani plati i pro

zalobkyni jako zastoupenou Gcastnici.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud (NSS) v nékolika svych rozsudcich
v v 4 4 / 4 . 4 /7 . 4 4 M 4 * /V 4 v/ 4
uvedl, ze predvolani k Gstnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci Gcastnika rizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ale 1 primo ucastniku rizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval
konkrétni skutkovou situaci, odivodnéni vsak formuloval obecné a kategoricky. NSS
ptitom v jinych rozsudcich dospél presné k opatnému zavéru.? Pro priklad lze citovat z
rozsudku z 20. 6. 2012, ¢j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém uvedl, ze ,§ 42 odst. 2 s. 7. 5. 7est
pripady, kdy md iicastnik zdstupce a prichazi do svaby dorucovani bud’ pouze tomuto zastupci,
nebo jak tomuto zdstupci, tak castnikovi. Ma-li iicastnik zastupce s procesni plnou moci (vZdy
v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se pisemnosti vzdy jen tomuto zdstupci, pokud zdkon
nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale také sicastniku samotnému se dorucuje v pripadsé, Ze
md icastnik sim osobné néco vykonat. Ukony, které mé iicastnik osobné v ¥izeni vykonat se
rozumi pripady, kdy konkrétni jedndni nemiize ucinit nikdo jiny nez vicastnik samotny. Musi jit
tedy o tzv. jednani nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni iicastnik nenavrbne ditkaz svou
vlastni vypovédi, neni ani zdsadné diivodu ticastnika osobné predvoldvat k vistnimu jedndni; soud
v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni“. V bodé 25
rozsudku z 8. 3. 2024, ¢.5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij rozsudek ¢j. 1 As
107/2008-100, ale naznalil, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika fizeni by byla
osobni vypovéd uclastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku rizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe NSS i nesouhlas implicitni. V bodé 20
rozsudku ¢j. 8 Afs 101/2024-84 (a témér shodné 1 v bodé 20 rozsudku ¢&j. 5 Azs 246/2022-49)
NSS uvedl, ze jiZz samotné nepredvolini stéZovatelky k jednini pred méstskym soudem
predstavovalo vadu, kterd mobla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., a tedy diivod pro zruseni napadeného rozsudku®. NSS tak situaci
spocivajici v predvolani pouze zastupce Ucastnika fizeni a nikoliv i samotného ucastnika
fizeni oznacil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy za vadu, ke které musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li NSS k této vadé z uredni povinnosti, je
nutno dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto
vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadny. Takovy postup nicméné odporuje
zavérum vyjadrenym v citovanych rozsudcich ¢j. 8 Afs 101/2024-84 a ¢j. 5 Azs 246/2022-49.
Zdejsi soud napt. v rozsudcich z 20. 5. 2024, ¢j. 18 Af 24/2022-67 (bod 12), z 5. 6. 2023, ;.
17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022, ¢j. 19 Az 15/2021-29 (bod 50) a z 24. 1. 2022, ¢. 18
A 26/2021-33 (kapitola V.), uvedl, Ze na narizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni
zastupce nedostavili. Z vnitfniho informaéniho systému zdejsiho soudu plyne, ze ve vSech
téchto vécech soud predvolaval k jednani pouze zalobcova zastupce a nikoliv samostatné i
zalobce. Vsechny tyto rozsudky NSS prezkoumal (rozsudky z 21.11.2024, ¢. 1 Afs
126/2024-44,29. 11. 2023, &. 9 As 190/2023-50, z 11. 1. 2023, &j. 6 Azs 235/2022-14, a 2 20. 4.
2023, ¢&. 6 Azs 25/2022-25), nicméné v zadném z téchto rozsudkd neuvedl, ze by rusil
rozhodnuti zdejstho soudu z toho divodu, ze fadné nepiedvolal zalobce.

V judikature NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v otazce, zda musi krajsky soud
dorudovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i zastoupenému Gcastniku fizeni, ¢i
postadi predvolani dorudit toliko jeho zastupci (v pripadech, kdy zastoupeny tcastnik nema
v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 107/2008-100, z 31. 3. 2009, ¢&j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, ¢&j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.
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judikatorni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té, dle které postacuje zaslat predvolani

k jednani platné jak pro ucastnika fizeni, tak pro jeho zastupce pouze zastupci tcastnika
) P Jak p pro ) pce p 1%

v/ 4 4 o4 o

fizeni. Vedou ho k tomu nasledujici divody.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné predvolat 1 ptimo Gcastnika fizeni, vychazel
primarné z nalezd Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, a z 19. 7. 2007, sp.
zn. II. US 138/07. Dle zdejéiho soudu vSak Ustavni soud v téchto nlezech kategoricky
nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat 1 Gcastniku tizent (je-
li zastoupen zastupcem), ale posuzoval konkrétni (specifické) situace.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zduraznil okolnosti posuzované véci. Poukazal
na to, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce ulastnikt. Ten se z davodu poruchy vozidla
nejprve prostrednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym podanim sdélil
v v v v / Vv 7 . M v v 4 M v 4
soudu, ze se dozvédél, ze Gcastnici nebyli soudem samostatné predvolani, takze o terminu
M 4 4 v V1 v/ M 4 4 4 v/ / Vv VvV 4
jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za ulelem vyhlaseni
rozhodnuti, se jeden z icastnikG domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze o
puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni soud
za podstatné zduraznit, ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval od
/ A% / / . 7 v /7 v « M
zastupce Ucastnika, zda ho o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,,za tohoto stavu® pak uzaviel
Ustavni soud, ze prava ucastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nézor, 2e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil svij zavér na podkladé specifické
skutkoveé situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02 uvedl:
,Odkaz na nélez sp. zn. II. US 145/02 neni pripadny, nebot ten vesil situaci, kdy v diisledku
procesniho pochybeni soudu, kdyZ bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl soud bez sicasti
dané strany na jedndni (viz Sbivka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str. 99). Tak tomu
v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v ¥izeni zastoupen svym advokdtem, ktery
byl na jedndni pritomen*. Shodny nazor zopakoval iv usneseni z 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US
681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. III. US 2546/23, Ustavni soud
k nalezu sp. zn. IL. US 138/07 uvedl: ,, Vsouvislosti s timto (nelpredvoldnim k soudnimu jednini
dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US
138/07 namitd, Ze pokud obecny soud predvold k narizenému jednani pouze pravniho zastupce
tcastnika a neobesle samostatné také icastnika Yizeni, porusuje tim zakladni pravo garantované
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak v namitce nereflektuje, Ze soucasna pravni vprava (kterou
se 7idily obecné soudy), podle které se pisemnosti dorucuji zasadné pouze zdstupci vicastnika 7izeni
vsouladu s § 50b o. s. %, prekondvi zdvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za
ucinnosti diivéisi pravni dpravy) nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému
zdstupci. Procesni predpisy upravuji i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou
vcastnika rizeni (vedle jeho pravnibo zdstupce), predevsim pokud md byt vyslechnut nebo néco
osobné vykonat, ale to neni pripad kaZdého iistniho jednani (stejné jako v nyni posuzovaném
pripadé). Proto Ustavni soud povatuje za priméFeny vyklad, podle kterébo iicastnik tizeni
realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 prostrednictvim svého zdastupce, jehoz si za sicelem
efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9. 10. 2012, sp. zn.
I1. US 2537/11, Ustavni soud s odkazem na sviij nalez sp. zn. IL. US 145/02 zddraznil, e o
zméné terminu konani jednani nebyl vyrozumén Géastnik fizeni ani jeho pravni zastupce,
¢imz doslo k poruseni prava byt ptitomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Kone¢né v usneseni ze 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k nimitce nezaslani
predvolani i pHmo zastoupenému (bod 2 nalezu) Ustavni soud uvedl, e ve véci feSené
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pod sp. zn. IT US 145/02 existovalo pouze jednostuptiové spravni soudnictvi, a to v dobé,
kdy ,nebyl ustaven Nejuyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimoradnych opravnych
prostredcich ve spravnim soudnictvi. V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které stéZovatel
namitd, pro iicastniky fatélni* (bod 5). Lze proto shrnout, Ze ani sim Ustavni soud nepovaZuje
zavéry vyslovené v nalezech sp. zn. I US 145/02 a sp. zn. II. US 138/07 za vieobecné
platné, ale zdtiraziiuje specifické skutkové okolnosti, které v nich Ustavni soud posuzoval.

Zdejsi soud ma za to, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo castniku fizent,
je-li zastoupen zastupcem, i z dalsich davoda.
b

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS neni zcela zfejmé, zda povinnost soudu predvolat
samostatné i Ucastnika rizeni dovozuji ptimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebo z toho, ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. t. s., resp. § 50b
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (o. s. t.)]. Zdejsi soud je
presvédCen, ze tato povinnost neplyne pfimo z Listiny a o nezastupitelny ukon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
& M /v v 4 v V/V 4 4 / 4
rozporné judikatury, téz napt. zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni z 16. 6.
2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze
samotny zajem cizince na osobni uclasti v rizeni pred soudem neni dostacujici pro priznani
odkladného 4éinku, nebot sva prava muze zpravidla dostateéné hajit prostrednictvim
4 4 V/V / 4 v v /D i 4 v /7 IV i
zastupce. Tim rozs$ireny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera moznost osobni ucasti

/ Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 i / v 4

Ucastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na spravedlivy proces (napr. usneseni NSS ze 16.
8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58). Pokud z prava na spravedlivy proces neplyne pravo Gcastnika
se vzdy udastnit ustniho jednani, neni zfejmé, pro¢ by z néj méla plynout povinnost soudu
zastoupeného Gcastnika samostatné predvolavat.

Zdejsi soud je dale presvédcen, ze Gcast na jednani neni nezastupitelnym tkonem. Takovymi
jsou Ukony charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika Fizeni), a to tak, Ze jind osoba nemiize, pravé proto, Ze je charakterizovin
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér prijal za svij 1 rozsireny senat v rozsudku z 22. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005 Sb. NSS. Jako priklady nezastupitelnych tkont
uvadi nejvyssi soudy vyslech ucastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému
zkoumani ¢i vydani urdité véci. Je pritom zjevné, ze samotna Ucast na jednani takovym
nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky dkon, ktery je zastupitelny a ktery
za Gi¢astnika mtize vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné napftiklad
NSS jednoznalné dovodil, Ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz)
samotnému Ucastnikovi (rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, {1 napt. jiz zminény
Vv Vo 4 M ’ 4 M v
rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfiemz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zjevné
/ 4 /v 4 ’ vV o A 4 . 4 4 / v/ v/ .. .
tyka tcastnikova prava na verejné ustni projednani. Vysledkem pfistupu Casti judikatury
NSS je tak situace, kdy se na jedné strané muze zastupce Glastnika vzdat jeho prava na
v/ 7/ 4 . 4 4 Vv \4 . /4 / Vv /7 4
nafizeni ustniho jednani (aniz by soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni
mozné pouze tomuto zastupci zaslat predvolani v ptipadé, kdy je jednani natizeno.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS neni jednotna v tom, zda je tteba, aby soud
zaslal predvolani k Gstnimu jednani vzdy samostatné tclastnikovi 1 jeho zastupci.
Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti p¥ijal, byla p¥itom skutkové
specifick4, ¢emuz odpovidi odtvodnéni Ustavniho soudu i jeho navazujici judikatura. Tato
specifika ¢ast judikatury NSS nezohledriuje, pficemz zdejsi soud s touto judikatorni linii

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43,

8 11 A 48/2025-

nesouhlasi, nebot pravo na samostatné obeslani neplyne ucastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
aniz § 42 odst. 2s. 1. s.

3.2 Priibéh vistniho jednani

Zalobkyné na jednani setrvala na své argumentaci a odkazala na ni, pricemz ji struéné
shrnula.

Zalovana téz setrvala na své dosavadni argumentaci, na kterou odkazala.
4. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Byt je vétsina zalobni argumentace nediivodna, zaloba dGvodna je. Skutek, tak jak ho popsaly
spravni organy, je totiz v rozporu se zjisténym skutkovym stavem (Cast 4.3). Tento zavér
soudu nebrani, aby posoudil i zbytek zalobni argumentace, proto se soud zabyval postupné
vSemi zalobnimi okruhy vyjma argumentace, ktera se tykala ulozené sankce.

4.1 K pravomoci Zalované

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namita, ze zalovana neméla pravomoc ke
kontrole zalobkyné a vedeni prestupkového tizeni. A to bud vubec (druhy Zalobni bod),
nebo jeji pravomoc zanikla k 31. 12. 2023 (osmy zalobni bod). Obdobnym otazkam se zdejsi
soud vénoval v rozsudku ¢j. 18 A 13/2024-66 a nyni rozhodujici senat se s témito zavery
ztotoznuje.

Zakon o auditorech rozdéluje kontrolni pravomoc mezi dozor¢i vybor Komory a kontrolni
vybor zalované (§ 24 odst. 2 zakona o auditorech). Kontrolni vybor zalované organizuje a
7idi kontroly kvality u auditora provadéjiciho povinny audit alespori jednoho subjektu verejného
zajmu [§ 39¢ odst. 4 pism. a) zakona o auditorech]. Otazkou tedy je, zda byla zalobkyné
v roce 2023 timto typem auditora.

Auditorem provadéjictho povinny audit alespon jednoho subjektu vefejného zajmu se dle §
24 odst. 5 zakona o auditorech pro #cely systému zajisténi kvality povazuje auditor, ktery
provedl povinny audit u subjektu vereiného zdjmu

a) podle &. 26 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 537/2014, a to
po dobu 3 let od pocatku iicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu verejného
zdjmu proved],

b) podle cl. 26 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 537/2014, a to
po dobu 6 let od pocatku iicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu verejného
zdjmu provedl.

Podle ¢l. 26 odst. 2 natizeni ¢. 537/2014 plati, ze prislusné organy uréené podle cl. 20 odst. 1
zavedou Ucinny systém zajisténi kvality auditu. Prislusné organy provddéji prezkum zajisténi
kvality u statutarnich auditori a auditorskych spolecnosti, kteri provadéji povinny audit subjektii
vereiného zajmu, na zikladé analyzy rizik, a to:
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a) alespori jednou za t7i roky vpripadé statutarnich auditori a auditorskych spolecnosti
provddéjicich povinny audit jinyjch subjektii vereného zajmu, nez jsou subjekty vereiného
zajmu ve smyslu . 2 bodu 17 a 18 smérnice 2006/43/ES, a

b) alespori jednou za Sest let v pripadech jinych, nez jsou uvedené v pismeni a).

Zalobkyné i Zalovani shodné vychizeji ze zavérd rozsudku ¢&. 18 A 13/2024-66, Ze
zalobkyné v rozhodném obdobi provadéla audit u subjektt spadajicich pod § 24 odst. 5 pism.
a) zakona o auditorech i u subjektt spadajicich pod pism. b) tohoto ustanoveni (bod 44 az 53
rozsudku &j. 18 A 13/2024-66). I soud témto zavérim ptitakava. Zalobkyné véak namita, Ze
v takovém pripadé se na ni méla uplatnit kratsi fikce 3 let. Soud s ni nesouhlasi z davodu,
které jiz predestrel 18. senat.

Fikce stanovena v § 24 odst. 5 zakona o auditorech, po kterou se auditor povazuje za auditora
provadéjictho povinny audit alespon jednoho subjektu verejného zajmu, zjevné navazuje
na periodicitu, v niz je treba audity provadét dle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 537/2014. Jinymi
slovy - ma-li zalovana povinnost provést kontrolu nejméné jedenkrat za 3 ¢i 6 let, je treba ji
tuto dobu poskytnout i poté, co auditor prestal provadét audity u subjektl vefejného zajmu,
aby ukoncenim cinnosti ve vztahu k subjektim verejného zajmu nemohlo dojit k vyhnuti
se kontrole, a tedy obchazeni pravidel nastavenych narizenim ¢. 537/2014.

Pusobnost zalované k provadéni kontrol u auditort provadéjicich audit u subjektt verejného
zajmu hraje v dohledu nad zajisténim systému kvality klicovou roli. Z natizeni ¢. 537/2014
plyne, ze neni mozné prenést tkoly souvisejici se systémem kontroly kvality u statutarnich
auditort a auditorskych spole¢nosti provadéjicich povinny audit subjektt verejného zajmu
z prislusného organu (zalované) na jiny subjekt [¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 537/2014
¢1 duvodova zprava k zakonu ¢. 299/2016 Sb., ktery novelizoval zakon o auditorech a mj.
upravil pravomoc zalované], stejné jako podminka jeji nezavislosti na statutarnich auditorech
a auditorskych spolecnostech (Cl. 21 narizeni ¢. 537/2014).

Ma-li auditor podléhat kontrole kvality ze strany zalované po urcitou omezenou dobu a
nasledné prejit pod kontrolu kvality pouze ze strany profesniho samospravného organu, je

Vv Vo / /. **V_V 4 /v / . 4 Ve’ 7/ M
treba s ohledem na vefejny zajem na zajisténi zvySeného dohledu nad auditory provadéjicimi
audit u subjekta vefejného zajmu oproti ostatnim auditorum, projevujiciho se pravé v typu
kontrolujiciho organu, priklonit se pti vykladu § 24 odst. 5 zakona o auditorech k takovemu
vysledku, ktery pfiznava tomuto organu pravomoc delst, nikoliv kratsi.

Takovy vyklad plyne dle soudu jasné i z jazykového vykladu. Z niceho totiz neplyne, ze
naplnéni podminek pro uplatnéni fikce dle § 24 odst. 5 pism. a) zakona o auditorech vylucuje
uplatnéni fikce dle pism. b). Fikce se mohou uplatnit vedle sebe. Zalobkyné p¥itom
neargumentuje, ze by po uplynuti 3 let zalovana kontrolovala i subjekty dle ¢l. 26 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 537/2014. Soud se proto touto argumentaci ani zabyvat nemohl. Pokud
zalobkyné argumentuje, ze nyni ptijaty zavér neni Glelny, protoze je nizsi vefejny zajem na
kontrole subjektt dle pism. b) uvedeného ustanoveni, na véci to nic neméni. Zalobkyné
naplnila podminky pro aplikaci del$i fikce, ta se proto uplatni. Soud neshledava zadné
dtvody pro vyklad v rozporu s jasnym znénim zakona.

Zalovana méla kontrolni pravomoc. Druhy Zalobni bod neni dtvodny.
Zalovana méla téz pravomoc vést prestupkové fizeni.

Zalobkyné jako kontrolovani osoba méla povinnost vyrvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytnout k tomu
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potrebnou soucinnost (§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu). Poruseni téchto povinnosti je
prestupkem dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Tento prestupek projednava dle § 17
kontrolniho radu kontrolni organ, ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl
prestupek spachdn.

Zdejsi soud jiz drive ve vztahu k pouziti kontrolniho radu a sankéni pravomoci zakotvené v
§ 17 kontrolniho fadu pti vykonu kontroly podle zakona o auditorech obecné dovodil,
ze zachovani pravomoci kontrolnimu organu v podobé stanovené kontrolnim fadem
odpovida smyslu a Gcelu Gpravy kontroly auditorské ¢innosti a neshledal relevantni namitku
stran nedostatecné pravomoci kontrolntho organu k vedeni prestupkového fizeni: ,,Bylo by
tedy v rozporu se smyslem vyse soudem komentované pravni spravy kontroly kvality, aby
kontrolnimu organu byla bez dalsich vyslovnych omezeni (zejména zikona o auditorech)
odebirana pravomoc rozhodovat o ukldddni sankct, které maji vést k zajisténi realizace samotné
kontroly kvality Zalobcem poskytovanych auditorskych sluzeb, na jejichZ vysoké poskytované
kovalité existoval verejny zdjem. Podle soudu je zjevné, Ze zakonoddrce touto obecnou pravni
vipravou kontrolniho vadu explicitné a téZ v souladu se smyslem a scelem kontroly stanovil
vyjimku v podobé uklidani ,poradkovych pokut primo ze strany kontrolniho organu, a to na
rozdil od ukldddni sankci navazujicich na meritorni kontrolni zjisténi, kterd jsou typickym
predmétem aZ navazujiciho spravnibo ¥izeni o uloZeni pokut v ndvaznosti na kontrolnim
organem kvalifikované (tj. v kontrolnim protokolu) deklarovand kontrolni zjisténi (rozsudek z
5. 8.2020, ¢. 3 A 70/2019-75,a z 5. 8. 2020, ¢j. 11 A 105/2018- 72).

Ackoliv v nynéjsi véci zalobkyné pravomoc zalované k vedeni prestupkového fizeni podle
§ 17 kontrolntho radu obecné nezpochybriuje a tvrdi pouze, zZe tato jeji pravomoc zanikla
v v 4 i c /7 4 /4 v 4 / Vv M / 4 V. o ./ Ve
spolecné se zanikem jejiho kontrolniho opravnéni, z vyse citovanych zavéra lze vyjit pri
hodnoceni smyslu a Gcelu pravni Upravy. Zasadni skutecnosti je odliseni (vedeni) kontroly
od prestupkového fizeni. Tato fizeni jsou na sobé nezavisla, resp. vedeni prestupkového
fizeni ma puvod v udalosti nastalé pfi kontrole, nema ovSem vuéi kontrolnimu fizeni
akcesoricky vztah. Je tedy mozné, aby prestupkové fizeni probihalo bez ohledu na osud
kontroly, pfi niz mél byt prestupek spachan. Urcujici pro posouzeni pravomoci k vedeni
prestupkového rizeni je pouze skutecnost, ze spravni organ byl v dobé, kdy kontrolu konal,
resp. kdy doslo k prestupkovému jednant, k jejimu provadéni prislusny. Jak jiz soud vylozil
/ Vv 4 M v v v v/ 4 v 4
vyse, tato podminka je splnéna. Skutecnost, ze pravomoc k dalsimu provadéni kontroly
pozdéji zanikla, neni podstatna pro posouzeni pravomoci vést prestupkové fizeni podle § 15
kontrolniho radu.

Ve véci nedoslo ke zméné pravnich predpisti, na jejimz zakladé by byl upraven prechod
kontrolni pisobnosti z jednoho spravniho organu na druhy a dasové aspekty tohoto
prechodu by bylo nutné (¢i vhodné) upravit pfechodnymi ustanovenimi. Zména
kontrolnitho organu, ktery nad zalobkyni vykonava kontrolu v ramci systému zajisténi
kvality, byla dana plynutim dasu od rozhodné okolnosti (Gletntho obdobi, za které
zalobkyné naposledy provadéla povinny audit u subjektu vefejného zajmu). I sama
skutednost, ze na takovou situaci pravni predpisy vyslovné nereaguji, nasvédcuje vykladu, ze
pravomoc k vedeni prestupkového fizeni je navazana na kontrolni pravomoc v dobé
spachani tvrzeného prestupku, nikoliv na jeji trvani v dobé dalstho vedeni prestupkového
fizeni. Opacny zavér by ve svém duasledku vedl k nemoznosti efektivniho vymahani
zakonem ulozenych povinnosti.

Osmy zalobni bod neni ddvodny.
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4.2 K provadeéni kontroly

Druhy okruh zalobni argumentace se tyka analyzy rizik, na jejimz zakladé maji byt kontroly
planovany (Ctvrty a devaty zalobni bod), a rozsahu kontroly (tfeti zalobni bod).

Zalobkyné ma pravdu, e kontroly kvality m4 alovan stanovovat na zikladé analyzy rizik
[§ 24 odst. 4 pism. d) zakona o auditorech]. S tim ostatné souhlasi i zalovana. Zalobkyné se
vsak myli v tom, ze by zahajeni kontroly bylo svévolné.

Pravni Gprava vyslovné nestanovi povinnost provést analyzu rizik, na jejimz zakladé je
konkrétni kontrola naplanovana, ani analyzu rizik udinit soucasti spisového materialu ¢i
rozhodnuti. Zalobkyné sice tvrdi opak, ale neni zfejmé, z éeho ho dovozuje.

Pravni rad poskytuje kontrolované osobé obranu proti pochybenim pfi provadéni kontroly,
kterou je zejména podini nimitek (§ 13 kontrolniho tadu), ptipadné jejich vzneseni ve
spravnim rizeni, které muze na provedenou kontrolu navazovat. Takovou obranou vsak
nemuze byt apriorni odmitani poskytnuti soucinnosti kontrolnimu organu pfi radné a véas
ohlasené kontrole na misté. Uvedenym postupem by se systém kontrol stal skute¢né zcela
nefunkénim a neefektivnim.

Ctvrty a devaty bod neni dévodny.

Dutvodnou neshledal soud ani namitku nezakonnosti rozsahu zahajené kontroly z divodu
v v v 4 v / * o 4 4 4 v M \4 M
pozadavku na predlozeni dosud neuzavienych spist. Spravni organy vysvétlily, ze se jednalo
M / v \4 / * o / 4 4
o zjevnou chybu, nadto se netykala vSech pozadovanych spist. Takové pochybeni nema
zadny vliv na zalobkyninu povinnost poskytnout pfi kontrole pottebnou soucinnost.

Samotny rozsah kontroly kvality vyplyva z § 24 odst. 1 zakona o auditorech, podle kterého
se kontrolou kvality u auditora zjistuje, zda auditor postupuje p7i provddéni auditorské cinnosti
v souladu s timto zakonem [o auditorech], auditorskymi standardy podle § 18 zikona o
auditorech, etickym kodexem a vnitnimi predpisy Komory a primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim specifické poZadavky na povinny audit subjektii verejného zdjmu.

Zaroven je treba poukazat na skuteCnost, ze skutek, za ktery byla zalobkyné uznana vinnou,
tedy nezajisténi osoby opravnéné k predlozeni pozadovanych dokumentd, se netykal pouze
neuzavfenych spist, zalovana pozadovala také predlozeni smérnic a dokumentace vnittniho
kontrolniho systému, které zalobkyné zalované taktéz neposkytla. Nelze proto na danou
situaci nahlizet ani tak, ze by zalovana svymi pozadavky objektivné znemoznila zalobkyni
povinnost soudinnosti splnit, protoze by pozadovala pouze dokumenty, které zalobkyné
nebyla schopna predloZit. Zalobkyné viak ve stanoveny den nepfedloZila dokumentaci
zadnou.

Ani treti zalobni bod proto neni divodny.
4.3 K odiivodnéni napadeného rozhodnuti a popisu skutku

V ttetim okruhu argumentace zalobkyné namita, Zze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné (paty zalobni bod), skutek, ktery ji je davan za vinu, se nestal (prvni
zalobni bod) a udélena pokuta je nepfimérena (sedmy zalobni bod).
Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovana
v/ c o/ 4 N v 4 / 7. 4 4 4 oV /
nevyporadala jeji namitku, ze nebylo nafizeno Ustni jednani. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud se spravni organ nevyporada se vsemi
namitkami (usneseni rozsiteného senatu NSS z19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
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1566/2008 Sb.; z novéjsich napt. rozsudek NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 2 As 23/2019-34, bod 7 a 8).
O takovy pfipad vsak nyni nejde.

Soud ovéril, ze zalobkyné v odvolani namitku ohledné nenatizeni Gstniho jednani nevznesla.
Nesedi ani datace doplnéni odvolani. Zalobkyné uvadi 5. 12. 2023, nicméné v projednavané
véci podala (blanketni) odvolani 18. 10. 2024, které doplnila 4. 11. 2024 a 11. 11. 2024. Ani
v jednom doplnéni se namitka ohledné Gstniho jednani neobjevuje. Je pravdépodobné, ze
tento zalobni bod je pouze doslovné prevzatym bodem z zaloby, o které soud rozhodl
rozsudkem ¢j. 18 A 13/2024-66 (srov. c¢ast VILF odavodnéni rozsudku). Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné z divod, které zalobkyné uvedla. Soud neshledal
ani zadny jiny davod neprezkoumatelnosti.

Paty zalobni bod tedy neni dtvodny.

Soud v$ak shledal divodnym prvni zalobni bod. V ném zalobkyné uvedla, ze skutek, jak
ho vymezily spravni organy, se nestal.

Rozhodnuti o prestupku musi mit ve vyrokové ¢asti kromé obecnych nalezitosti podle
spravniho fadu uveden mj. popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jebo spachani [§ 93
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich].

Ve spravnim trestani i trestnim pravu se rozlisuje skutek a popis skutku. Zatimco skutek je
to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, popis skutku je jen slovaim vyjadfenim skutku,
které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze podradit formalnim
znakim prestupku uvedenym v zakoné. ,Popis skutku je nezbytnou ndleZitosti prislusného
rozhodnuti a musi obsabhovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaki skutkové podstaty prestupku, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy, musi se
jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace
skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho ziakonné znaky
prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z wvyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
jedndanim byl predmérny prestupek spachan® (rozsudek NSS ze 4. 4. 2025, &. 7 As 125/2024-30,
bod 11 a judikatura tam citovana). Popis skutku musi byt natolik presny, aby nemohl byt
zaménén sjinym (usneseni roz$ireného senatu NSS z21. 2. 2017, &. 1 As 72/2016-48,
¢. 3539/2017 Sb. NSS).

Zalobkyné se méla dopustit prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu, nebot
porusila své povinnosti dle § 10 odst. 2 tohoto zakona. Soud jiz vyse uvedl, ze dle tohoto
ustanoveni ma kontrolovand osoba povinnost wvytvorit podminky pro wvykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost.

Kontrolni vybor zalované popsal Zalobkynino protipravni jednani v oznameni o zahajeni
v/ VA 4 v \4 4 v
fizeni i rozhodnuti o prestupku tak, ze zalobkyné:

Jdne 26. 9. 2023 v 8.50 aZ 9.50 hod na adrese K Bilému vrchu 1717, 250 88 Celikovice (v misté
svého sidla) nezajistila pritomnost osoby opravnéné k predloZeni smérnic ISQCI a ISQM],
dokumentace vnitiniho kontrolniho systému a spisi auditora vybranych ke kontrole (spolecnosti
Schafer — Menk s.r.o., Isolit-Bravo, spol. s r.0. a SNEO, a.s.), tedy znemoznila zahdjeni tzv. kontroly
na misté, kdyZ neposkytla potrvebnon soucinnost kontrolni skupiné Rady pro verejny dobled nad
auditem a neumoznila tak kontrolujicimu vykon jeho oprivnéni stanovenmych zikonem
o kontrole“.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti vyrok prvostupniového rozhodnuti ani popis skutku
nezménila.

Z citovaného vyroku je patrné, ze spravni organy mély za to, ze zalobkyné porusila svoji
povinnost poskytnout potfebnou souéinnost a umoznit kontrolyjicimu vykon jeho
opravnéni tim, ze ,nezajistila pritomnost osoby opravnéné k predloZeni specifikovanych
dokumentt. Takto popsany skutek je vsak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

V protokolu o neposkytnuti soulinnosti (¢j. RVDA-1115/2023, sp. zn. ZN/132/22) je
popsan skutkovy déj, jak ho zaznamenala kontrolni skupina. Plyne z néj, ze skupina dorazila
na adresu zalobkynina sidla. Tam se s nimi setkala pani E. B., ,manZelka pana T. B. a zaroveri
prokuristka“ zalobkyné. Pani B. odkazala na vyjadreni, které zalobkyné zaslala zalované
a v némz uvedla, ze kontrolu neumozni, nebot zpochybnuje pravomoc zalované. Vyjadreni
obdobného obsahu predala i pfimo kontrolni skupiné. Ta prokuristku pozadala, aby
predlozila potvrzeni, ze je pan B. u lékare, coz vsak pani B. odmitla. Nasledné kontrolni
skupina opustila sidlo s tim, ze k zahajeni kontroly kvality na misté nedoslo. Z protokolu
neplyne, ze by kontrolni skupina méla pochyby o funkci pani B., ani ze by ji pozadala o
predlozeni jakékoliv dokumentace. Na protokol odkazala zalovana pfi popisu kontroly
v prvostupniovem rozhodnuti a vychazi z néj i v napadeném rozhodnuti.

Klade-li zalovana zalobkyni za vinu, ze ,nezajistila pritomnost osoby opravnéné k predloZeni*
dokumentace, je takto popsany skutek v rozporu s pravé uvedenymi zjisténimi.

Pani B. byla jako prokuristka zmocnéna k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pri provozu
obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro kterd se jinak vyZaduje zvlastni plnd
moc (§ 450 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku). Takové jednani zjevné
zahrnuje 1 poskytovani soucinnosti pfi kontrole vcetné predlozeni dokumentace
kontrolujicim osobam. Kontrola ¢innosti zalobkyné souvist s jejim podnikanim, a jde tedy
o dinnost souvisejici s provozem zalobkynina obchodniho zavodu (§ 502 obcéanského
zakoniku).

Soud pfitom povazuje za podstatné, ze zalovana nespatruje zalobkyninu nesoudinnost v tom,
ze ynezajistila predlozeni dokumentace, ale v tom, ze ,nezajistila pritomnost osoby opravnéné
k predloZeni” dokumentace. Ackoliv lze obé jednani jisté povazovat pfi splnéni zakonnych

y
podminek za neposkytnuti soucinnosti, jde zjevné o jina nesoucinnostni jednani.

Zalobkyné ptitom jiZ ve vyjadfeni z 16. 11. 2023 namitala, e nespachala skutek popsany
v oznameni o zahajeni fizeni, nebot zajistila ptfitomnost osoby opravnéné k predlozeni
dokumentace, a navrhla k tomu vyslech pani B. a pana B. Zalovana se této nimitce vénovala
na str. 13 a 14 prvostupriového rozhodnuti. Zde uvedla, ze je podstatné, ze nedoslo k predani
spisti, p¥item? bez toho nemtiZe kontrolni ¢innost viibec probéhnout. Zalovana méla za to,
ze wpani B. nebyla opravnéna k predani spisi, naopak byla kontrolovanym zmocnéna k jednani,
jimz bude kontrola na misté zmarena“ (str. 13) a doplnila, ze pokud byla pani B. zmocnéna
k predlozeni dokumentace, neni zfejmé, pro¢ poté co zalobkyné zjistila, Ze ji nepredala,
nenapravila toto pochybent a nenatidila ji spisy predat (str. 14). Tyto Gvahy nepovazuje soud
za spravné.

Pokud zalovand povazovala za podstatu prfestupkového jednani nepfedani spisové
dokumentace, méla takto popsat skutek, ktery zalobkyni klade za vinu. To v$ak neudinila a
popis omezila na nezaji§téni pritomnosti osoby opravnéné dokumentaci predat. Soud jiz
vsak vyse vysvétlil, ze prokuristka takové opravnéni méla, nebot rozsah jejtho zmocnéni
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plyne ze zakona. Prokura pfitom neni vykonavana tak, Zestatutarni organ

v M i v 4 M M 4 4 4 M 4 4 / v 4
zmocnuje prokuristu ke kazdému jednotlivému pravnimu jednani. Jde o obecné zmocnéni
ke vS§em pravnim jednanim, k nimz dochazi pfi provozu obchodniho zavodu nebo pobocky.

Zavér, ze opravneéni prokuristky bylo omezené a nebyla opravnéna dokumentaci predlozit
nema oporu ve spisovém materialu a zalovana k nému ani neprovadéla dokazovani. Tento
zavér pritom nelze ulinit pouze z toho, ze dokumentaci kontrolujicim osobam nepredlozila.
Duvod nepredlozeni je totiz jiny - zalobkyné zpochybrovala pravomoc zalované ji
kontrolovat, a tedy 1 vyzadovat predlozeni jakékoliv dokumentace.

Soud proto uzavira, ze popis skutku, jak ho vymezila zalovana, je v rozporu se spisovym
materidlem. Zalobkyné toti¥ zajistila p¥{tomnost osoby, kterd byla oprivnéna k predani
spisové dokumentace. Prvni zalobni bod je divodny, a napadené rozhodnuti je z toho
divodu nezakonné.

Za této situace jiz nebylo tfeba, aby se soud zabyval sedmym zalobnim bodem. V ném totiz
zalobkyné namitala nepfiméfenost pokuty a nespravné posouzeni polehcujicich a
pritézujicich okolnosti. Tyto otazky se v dusledku dtivodnosti prvniho zalobniho bodu staly
nadbyte¢nymi.

5. Zavér a naklady fizeni

Zaloba je dtivodna. Spravni orginy shledaly Zalobkyni vinnou ze skutku, jehoZ popis je v
rozporu se spisem a zjisténym skutkovym stavem. Proto soud vyrokem I. zrusil napadené
rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I. s. a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravni nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil (§
78 odst. 5 s. 1. s.). Bude proto vychazet z toho, ze ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze
4 v b M v/ 4 v 4 v Ve \4 i
zalobkyné zajistila pfitomnost osoby opravnéné predlozit pozadovanou dokumentaci.

To neznamena, ze by zalovana musela fizeni zastavit, jak pozaduje zalobkyné. Tuto
povinnost ma totiz spravni organ pouze v pripadé, ze skutek, o némz se vede rizent, se nestal
nebo neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich]. Soud v$ak nyni neshledal, Ze by se nestal skutek, o némz se vede 7izen, ale pouze to, ze
popis skutku je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Soud jiz vyse vysvétlil, ze popis
skutku 1ze béhem ftizeni ménit, je-li zachovana totoznost skutku, ktera je ,zachovina, bude-
li zachovdna alespori totoZnost jedndni nebo totoZnost ndsledku, pripadné jsou-li jednani nebo
nasledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za predpokladu, Ze bude dina shoda
podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndani
nebo ndsledek z blediska pravni kvalifikace” (rozsudek NSS ¢&j. 7 As 125/2024-30, bod 11).
Zalovana ma proto moznost v dal$im ¥zeni zménit popis skutku, bude-li zachovana jeho
totoznost.

O nakladech téastnikd Hzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
ve véci plné uspéla, ma proto pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych nakladd. Ty sestavaji
z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;

- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil tfi tkony pravni sluzby
v 4 v/ 4 4 /7 Vv / Vv M 4 4 /4 4 v/
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a GCast na jednani), za které mu nalezi
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Castka 4 620 Ké/tkon (§ 9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu), tedy 13 860 K¢&;

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 1350 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu) ve vysi 3 195 K¢
[(13860+1350) x 0,21].

Celkem tedy zalobkyni nalezi 21 405 K¢&.

Lhatu k platbé nahrady nakladua fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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