3.5 A 15/2024-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: a)J. H.
bytem X

b) M. V.
bytem X

obé zastoupeny JUDr. Martinem Slavickem, advokatem
sidlem U prosecke skoly 864/2e, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy

sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za lasti: i) EFES, spol. s r.o., IC: 41189710

sidlem Ttebonice ¢. ev. 110, 155 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatkou,
sidlem Ukrajinska 3, 101 00 Praha 10

ii) P&P Bfezina servis s.r.o., IC: 26351919
sidlem Losina 303, 332 04

iii) V. P., dat. nar. X
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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iv) J. P., dat. nar. X
bytem X
v) L. B,, dat. nar. X
bytem X

vi) M. B,, dat. nar. X
bytem X

osoby na fizeni zalastnéné iii) az vi) spolecné zastoupeny JUDr. Alanem
VitouSem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 406/23, 170 00 Praha 7

vii) SKANSKA a.s., IC: 26271303
sidlem Ktizikova 682/34a, 186 00 Praha 8

viii) Rimskokatolick4 farnost Ofech, IC: 47569484
sidlem Baarovo nam. 10, 252 25 Jinocany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. MD-17414/2023-930/5,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MD-17414/2023-930/5, se rus§i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nihradu nikladt ¥Hzeni o Zalobé v
celkove vysi 15 730 k rukam jejich zastupce JUDr. Martina Slavicka, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I. Zaklad sporu

1. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022, ¢j. MHMP-2318790/2022/04/Lo (dale ,,prvoinstancni
rozhodnuti®), Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, vyhoveél
7Adosti spoleénosti EFES spol. s r.o., IC: 41189710 (dale ,*adatelka®) ze dne 25. 3. 2022 o
uréeni pravniho vztahu, jejimz predmétem bylo feSeni otizky doby trvani stavby a
verejného pristupu stavby na pozemni komunikaci XA situované na pozemcich parc. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK a XL vSe k.4. XA a na parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J a XK, k. 4. XB (dale jen ,komunikace®), a podle §
142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“) s odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,zakon
o pozemnich komunikacich) uréil, ze na téchto pozemcich se (trvale) nachazi verejné
pristupna Gcelova komunikace XA.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2. V oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy uvedl, ze zadatelka
vede s Uradem meéstské ¢asti Praha 13 (dale ,UMCP13%) spravni fizeni ve véci zmény
uzivani staveb - zménu dolasnych staveb na stavby trvalé s ndzvem: Skladovy areal EFES
- Skladové haly A a B1 vetné ptislusnych zpevnénych ploch na adrese XA a Areal PPL
- distribucni hala ¢. p. 181/8 na adrese XB, pri¢emz v téchto fizenich méla zadatelka na
vyzvu stavebniho afadu dolozit deklaraci existence pristupové komunikace XA, jako
verejné pristupneé Ucelové komunikace, trvalého charakteru. Tato skuteCnost je pak
dtvodem, pro¢ zadatelka pozadala o uréeni charakteru komunikace podle § 142 spravniho
v/ v / /4 4 4 M v . . .
tradu. Prvostupriovy spravni organ dovodil, Ze stavba komunikace je stavbou trvalou (viz.
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby podminujicich investic ¢. j. OUP A NVP - 1542/76
ze dne 11. 2. 1976 a navazujici stavebni povolenti €. j. JZM 1 - 1729a/78-]V ze dne 5. 6.
1978). Cesta je seznatelna v terenu. Jeji délka vyplyvajici z pasportu komunikaci hl. m.
Prahy, kde je zakreslena pod ¢iselnym oznacenim X (viz priloha ¢. 1 - pasport komunikaci
- vytez), ¢ini 816 m od mistni komunikace XB. Pozemni komunikace je v celé své délce

v / c 4 v / 4 4
opatrena asfaltovym povrchem, po jeji pravé strané, se v délce cca 400 m nachazi chodnik
pro pési. Podminka seznatelnosti cesty v terénu je tedy splnéna. Cesta spojuje pozemky
ve vlastnictvi Gcastniku rizeni s mistni komunikaci IIL. tfidy - ul. XB. Tato skutecnost je
obecné znama a patrna z evidence katastru nemovitosti (viz mapovy podklad KN), kde je
vidét mnozstvi pozemku okolo uéelové komunikace XA, ktera timto slouzi k jejich

M 4 M *VVv/ 4 4 M M 4 M 4 i 4 i
napojeni na nejblizsi mistni komunikaci. Podminka spojeni komunikace s ostatnimi
komunikacemi je tedy také splnéna. Rovnéz podminka souhlasu vlastnika komunikace
s jejim uzivanim je splnéna. Komunikace vznikla pro potreby plochy zatizeni stavenisté
CP1 v ramci vystavby Jihozapadniho mésta - Stodulky, na zakladé stavebniho povoleni
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5. Slouzila jako obsluzna komunikace k
zasobovacimu zavodu a ocelovym halam na plose CP1 a chodnikem pro pési vedle
komunikace. Po zaniku plochy CP1 byly nékteré pozemky navazujici na tuto paterni
pozemni komunikaci odprodany a nékteré navraceny ptivodnim majiteldm. Z archivnich
ortofotosnimka (viz TPR archiv, snimek) je tato pozemni komunikace patrna jiz od roku
1988. Z leteckych snimku z raznych casovych obdobi je patrno, ze tato cesta jiz léta plni
svij ucel coby spojnice téchto nemovitosti s mistni komunikaci XB. Z predlozené
Hospodarské smlouvy ¢. 34/75a ze dne 31. 10. 1975, ktera byla uzavrena mezi tehdejsim
investorem vystavby Jihozapadniho mésta 1 - Stodilky, Vystavbou inzenyrskych staveb
a Prazskymi komunikacemi, Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a.s., vyplyva

’ v 4 4 v 4 A N4 . . 4 . 4 4
zavazek k predani a prevzeti podminujicich investic pozemnich komunikaci a budouci
) v ’ ) ’ . v . v ’ . . v
zavazek o prevodu spravy narodniho majetku spole¢nosti Prazské komunikace, jenz byl
. . . . 4 Vv v /4 . v /
podnikem hl. m. Prahy tak, jak je tomu i nyni. Pfedmétem této smlouvy jsou veskere
pozemni komunikace uvedené ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
dopravni infrastruktury ¢j. OUP A NVP-1542/76 ze dne 11. 2. 1976, kterym byla
7 .V . ’ . v ’ / ’ / ’ .
umisténa i pozemni komunikace XA. Prvostupnovy spravni organ z uvedeného dovodil,
ze souhlas byl vlastnikem dan konkludentné. Pouhym nahlédnutim do katastralni mapy
lze zjistit, ze vSechny predmétné nemovitosti jsou zcela zavislé na pfistupu a spojeni
’e v ’ 7.7 IR, . ’ v . .
vzajemneé a dale se siti verejnych komunikaci pouze skrze tuto tcelovou komunikaci. Jak
vyplyva z map 1 provedené obhlidky na misté, jde o jedinou spojnici na mistni
komunikaci III. tfidy XB. Podminka nezbytné komunikacni potteby je tedy téz splnéna.
Umisténé dopravni znaleni ptitom zna¢i toliko mistni Gpravu provozu. Soucasné existuji
M 4 M 4 v 4 4 4 v 4 v/ /4 4
pochybnosti o legalnosti umisténi daného dopravniho znaceni. O pripadném omezeni
verejného pristupu by bylo nutné vést fizeni o omezeni vefejného pfistupu na pozemni
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komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich. UMCP13
M v / V7 4 4 4 Vo / v/ 4

zjevné takové rizeni nevedl, rozhodnuti o omezeni verejného pfistupu nebylo vydano a

M 4 v 4 v 4 v v 4 / 4 v 4 4 4

je zde opravnéné podezfeni, ze doslo k nezakonnému umisténi uvedeného dopravniho

znaceni, nebo bylo pti jeho stanoveni a nasledném umisténi postupovano v rozporu se
/4 i 4 v v 4 4

zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani.

3. Zalovany odvolaci nidmitky Zalobkyf v napadeném rozhodnuti vypofadal tak, Ze k
nimitce, e napadené rozhodnuti se odvolavi na UR o umisténi stavby podmitiujicich
investice & j. OUP A NVP - 1542/76 ze dne 11. 2. 1976, kterym vSak pozemni
komunikace na pozemcich zalobkyn nijak dotéena nebyla (XE, XM v k. 4. XA) toliko
uvedl, ze ,napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posouzeni vsech predloZenych
podkladii a jejich vzajemného poméreni za vicelem zjisténi skutecného stavu véci. Jedna se o
jeden z mnoba podkladii, ktery se tykd predmétu ¥izent, ale rozhodné nikoliv o jediny podklad,
na kterém by byl postaven vyrok rozhodnuti.“ Rovnéz dalsi namitky tykajici se nenaplnéni
vsech pojmovych znakl vefejné pristupné Gcelové komunikace odmitl s odtivodnénim,
ze doslo k podrobnému vyporadani vsech znaku vefejné pfistupnosti. Dale uvedl, ze
z odvolani zalobkyn je patrné, ze souhlas byl dan k Ucelu provozovani podnikatelské
¢innosti, tedy pravdépodobné z duvodu nutné komunikacni potfeby pro areal. To
znamena, ze v tuto chvili se o pozemni komunikaci jedna, a to vzhledem k tomu, ze
nevysla z uzivani. K existenci souhlasu s uzivanim stavby verejnosti zalovany dale uved],
ze ,Dale odvolatelé zmiriuji, Ze vedou soudni spor o odstranéni staveb na svych pozemcich,
ktery nyni probihd u Obvodniho soudu pro Prabu 5. Je mozno doplnit, Ze vlastnici dotcenych
pozemkii v dobé vzniku dotcené pozemni komunikace pochopitelné akceptovali, nebo primo
odsoublasili jeji stavbu a nejsou tak zcela bez prav uz s obledem na zminéné docasné obdobi (po
dobu existence aredlu, & do doby nez budou stavby aredlu odstranény), ale v tento rozhodny
okamZik se jednd o pozemni komunikaci, kterd existovala a existuje (a neni to ani nikym
rozporovano, tj. ani vlastnikem pozemni komunikace, ani odvolateli, ani UMC Praba 13), a
to za vicelem obsluby nejen dotéeného aredlu, tedy mj. pro uZivini Zadatelkou. Na zakladé
zjisténého lze konstatovat, Ze pravdépodobné nedoslo k ¥adnému predani stavby dle pivodnich
dohod a nedoslo ani k 7ddnému stanoveni mistni dpravy provozu pro vozidla mimo dopravni
obsluby, proceZ pro ostatni sicastniky provozu je pozemni komunikace zcela pristupna bez
jakychkoliv omezent, coz je prokazatelné.“

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

4. Zalobkyné v podané Zalobé namitaji, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot neni zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, z jakych podkladi tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se pii
hodnoceni téch kterych podkladd ridil.

5. Jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné namitly, ze podklady, na
kterych prvoinstanéni spravni organ své rozhodnuti zalozil, se tykaji jinych staveb i
jinych pozemk (fesi paterni komunikadni sit sidlisté Stodulky, nikoli komunikaci XA v
zafizeni stavenisté CP1). Proto z nich zavér o charakteru posuzované cesty udinit ani
nelze. Na str. 6 napadeného rozhodnuti Zalovany konkrétné zmiruje toliko jeden
dokument, ze kterého vychézel (UR o umisténi stavby podmitiujicich investic ze dne 11.
2. 1976) a dale pouze obecné uvadi, ze vychazel i z dalsich podkladt. O jaké konkrétni
podklady se jedna, Zalovany jiz neuvedl. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
dana i tim, Ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky zalobkyn, ze cesta nebyla nikdy
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vV . v v/t v v v v/ / v / v v v /
verejné uzivana a soucasné, ze byla uzivana (a urcena) vyhradné pro potfeby docasnych
staveb zarizeni staveni§té v aredlu CP1. Na tento argument zalovany reagoval
nedostate¢né, kdyz uvedl, ze cesta byla uzivana za scelem obsluby nejen dotceného aredlu,
tedy mj. pro uzivini Zadatelkou (str. 7). Toto své tvrzeni nijak neodtvodnil; nezhodnotil
ani, zda zadatelku poklada za verejnost, resp. jaka dalsi vefejnost by méla cestu uzivat.
Dale nereagoval ani na namitku, ze komunikace vedena v pasportech jako X po pozemku
zalobkyn nevede. Vyhradé, ze z podklada posuzuje jinou cestu (kterou mylné umistuje

v v i 4 4 M v v i i
na pozemky zalobkyn), se vyhnul. Ani na odvolaci namitku zalobkyn o existenci
alternativnich moznosti pristupu nereagoval.

6. Zalobkyné dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti je soudasné nezikonné, nebot nebyly
naplnény vSechny podminky vzniku vefejné pristupné Gcelové komunikace.
Prvoinstancni spravni organ postavil svij zavér o konkludentnim souhlasu na tfech
podkladech rozhodnuti, a to dzemnim rozbodnut{ ze dne 11. 2. 1976, & j. OU A NVP -
1542/76, Hospoddrské smlonvé ze dne 31. 10. 1975 a archivnim snimku IPR (p¥iloba 3) z
roku 1988. Z archivniho snimku IPR vSak 1ze dovodit pouze patrnost cesty v terénu, ktera
ani nebyla pfedmétem sporu. Soucasné se uzemni rozhodnuti a hospodarska smlouva
tykaji jiné komunikace, a proto tyto dokumenty nemohly byt podkladem pro zavér o
naplnéni znaku souhlasu vlastnika se vznikem vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemku Zalobkyl. Zalobkyné nebyly smluvni stranou hospodatské smlouvy; své
pozemky nabyly v restituci (1991). Proto ani nemohou byt domnélym souhlasem
predchoziho vlastnika s vefejnym uzivanim vazany (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5
As 36/2010-20). Relevantnim podkladem pro zavér o souhlasu s obecnym uzivanim
nemohlo byt ani usneseni HMP o pojmenovani ulic; pojmenovani cesty nema na existenci
verejné pristupné ucelové komunikace vliv (rozsudek KS v Praze ze dne 5. 10. 2023, . ;.
54 A 83/2022-86, bod 97; rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 As 140/2012-22) a
verejnopravni rezim komunikace zalozit nemuze (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.). 5
As 140/2012-22). Zalovany sice v napadeném rozhodnuti obecné odkazal na dalsf
podklady prvostupriového rozhodnuti, avsak prvostuprioveé rozhodnuti je zalozeno krom
uvedenych podkladt dale jen na souhlasnych stanoviscich Uradu méstské Cisti Praha 13 ze
dne 22. 12. 2004, ¢. j. P13-EC 52091/2004/Ko a ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. P13-35693/2006/]r;
stavebnim povoleni ze dne 5. 6. 1978, ¢ j. JZM- 1729a/78-]V; pasportem komunikact bl. m.
Praby (oznaceni NN692) a na usneseni rady MHMP o pojmenovani ulic verejného prostranstvi
ze dne 18. 8. 2009. Ani tyto podklady se netykaji posuzované cesty, pripadné existence
verejné pristupné Glelové komunikace na pozemku zalobkyn neprokazuji. Podkladem,
kterym by bylo mozno rozhodnuti zddvodnit, nemohou byt ani souhlasna stanoviska k
ptipravné projektové dokumentaci (v rozhodnutich oznalovana jako ,zavazna“
stanoviska), p¥edloZen4 Yadatelem. Tato stanoviska Odboru dopravy UMCP13 nebyla
zadateli vydana v r. 2004 a 2006 k charakteru cesty, ale pouze k projektové dokumentaci.
Byt nepftili§ $fastnou zminku o vefejné prfistupné komunikaci obsahuji, o osvédceni
obecného uzivani nejde (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, &.j. 5 As 140/2012- 22). Ani stavebni povoleni ze dne 5. 6. 1978, ¢.j. JZM - 1729a/78-
JV, o které prvostuptiovy spravni organ a zalovany sva rozhodnuti opfeli, se cesty na
pozemcich zalobkyn netyka. Komunikace v ulici XA byla povolena spolu se stavbou
zakladny pro vyrobu a kompletaci kolektorsi stavebnim povolenim ze dne 28.11.1977 ¢&.j.
VYS. JZM 1.-14488-Hr (kolaudovana rozhodnutim ze dne 23. 5. 1983, ¢. j. VYS.JZM-
1135/83-]V). To potvrdil i pravni nastupce IPS, n.p. (resp. IPS, a.s.), spole¢nost Skanska
a.s. napf. ve smlouvé o najmu pozemka zalobkyt prenechanych k provozovani neverejné
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Ucelové komunikace ze dne 13. 9. 2012. Zavéry prvostupnového spravniho organu tak
nemaji zadny podklad ve zjiSténém skutkovém stavu a ani v realité. Vzhledem k tomu, ze
v / v/ 4 4 4 4 v M 4 4 4 /4 M
zalovany zadné dokazovani neprovadél, je napadené rozhodnuti nezakonné i pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné posouzeni podkladt spravniho spisu.

7. Soucasti spravniho spisu neni ani jeden podklad, ktery by jakkoli podlozil zavér, ze by
posuzovana cesta byla uzivana vetejnosti. Ze zjisténi prvostupnového spravaiho organu i
zjisténi UMCP13 v predchazejicim FHzent i tvrzeni Glastnikd naopak vyplyva, Ze cesta na
pozemcich zalobkyn byla uzivana na zakladé soukromopravniho titulu, coz samo o sobé
svédéi o nesouhlasu vlastnikG s obecnym uzivanim cesty (rozsudek NSS ze dne
22.12.2009, ¢.). 1 As 76/2009-60). Pro uplnost lze dodat, ze na zakladé soukromopravniho
titulu uzival posuzovanou cestu jak pravni predchidce zadatele Skanska, a.s., tak 1 zadatel
sam. Zalobkyné ihned po restituci v roce 1991 vykazaly jediného uZivatele cesty a dal$ich
jejich pozemkd (IPS a.s.) z bezesmluvniho uzivani. Po netspésnych mimosoudnich
jednanich i nékolika soudnich sporech, vedenych od r. 1992, uzavtely v r. 1999 s IPS, a.s.
o uzivani komunikace (nyni XA) najemni smlouvu. Najem trval do 31. 12. 2023. Uzivaji-li
Skanska, a.s. a zadatelka posuzovanou komunikaci na zakladé soukromopravniho
yjednani, uz z podstaty véci nemohou byt vefejnosti, ktera by cestu v ramci obecného
uzivani uzivala.

8. Krom toho, ze nebylo verejné uzivani v rizeni prokazano, je i fakticky nemozneé, a to s
ohledem na dopravni znaceni na zacatku slepé posuzované cesty v kombinaci B1 (Zakaz
vjezdu vsech vozidel) a E13 (dodatkové tabulky Mimo dopravni obsluhy, Soukroma
komunikace), které bylo, osazeno jiz 19. 12. 1995 a premisténo bylo az v r. 2023.
Dopravni znaceni bylo tedy na posuzovaneé cesté umisténo po celou posuzovanou dobu
jiz od vriceni pozemkd v restitucich ptvodnim vlastnikdm. Uvahy napadeného
rozhodnuti, zda dopravni znaceni bylo ¢i nebylo osazeno na zakladeé patricného povoleni
nebo dokonce v rozporu s pravnimi predpisy jsou pro véc zcela bez vyznamu. Lze jen
doplnit, ze po premisténi znacek v r. 2023 zalobkyné k cesté instalovaly vlastni ceduli
zabranujici vefejnému uzivani, ktera informuje o soukromém charakteru cesty. Kazdému
uzivateli cesty tak muselo a musi byt zfejmé, ze cestu nemuze uzivat, a ze cesta je
vylouCena z vefejného uzivani. O neudéleni souhlasu s vefejnym uzivanim svédci i
docasnost celeho arealu CP1, jehoz je komunikace soucasti, 1 vnitroarealova povaha
komunikace, kterou uzivaji pouze vlastnici arealu na zakladé smlouvy. Osud komunikace
XA je spojen s osudem arealu CP1, ktery v blizké dobé nebude mit pro svou existenci
nalezity vefejnopravni titul. Areal CP1 byl totiz od podatku a dodnes zGstal jen zatizenim
stavenisté s doasnymi stavbami (§ 1 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 85/1976 Sb.).

9. S apela¢ni namitkou zalobkyr o neexistenci znaku nezbytné komunikaéni potieby se
v napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal jen konstatovanim jeji nedivodnosti pri
4 v v M 4 . v 4 v ’ v 4 M A
zavéru, ze komunikace XA plni nutnou komunikacni pottrebu prave proto, ze zajistuje
dostupnost nemovitosti v arealu; prvoinstancni spravai organ k tomuto znaku uvedl, ze
pouhym nahlédnutim do katastralni mapy lze zjistit, ze vSechny pfedmétné nemovitosti
jsou zcela zavislé na pfistupu a spojeni pouze skrze tuto Gcelovou komunikaci a jde o
. . PO , , . . , , v Vv 7 5
jedinou spojnici na mistni komunikaci XB. S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebot
nutna komunikaéni potteba nevyzaduje nezbytné napojeni na mistni komunikaci XB, ale
na jakoukoli vefejnou dopravni cestu. ,Pouhym nahlédnutim do mapy katastru

. 6t / v . v 7 v / ’ . . ’
nemovitosti“ je patrné, ze komunikacni potrebu arealu byv. CP1 (i nemovitosti
zadatelky) lze zajistit dvéma dal$imi alternativnimi cestami. Navic cestami preferen¢nimi,
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vedenymi po statnich ¢i obecnich pozemcich, které s sebou nepfinasi nutnost omezeni
soukromého vlastnictvi. Tyto zjevné alternativni moznosti uspokojeni nezbytné
komunikaéni potreby spravni organ ani neposoudil.

Zalobkyné dale uvadi, Ze bylo na Zadatelce, aby prokézala, e se na posuzované cesté
nachazi verejné pristupna tcelova komunikace (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 2 As
282/2016-54, bod 25). Zadatelka vak své dikazni bfemeno neunesla. V mimo¥adnych
ptipadech muze i spravni organ opatrovat dikazy k prokazani existence ¢i neexistence
verejné pristupné ucelové komunikace, avsak tato situace nenastala, nadto spravni organy
ani ochranu vetejného zajmu nezhodnotily, a proto spravni organ prvaiho stupné vnesl
v rozporu s § 7 odst. 1 spravaiho radu mezi Gcastniky fizeni neopodstatnénou nerovnost.

Za nezakonneé pokladaji zalobkyné taktéz dorucovani vefejnou vyhlaskou, které spravni
/ ’ v . ~ v o ’ / /
organ prvaniho stupné zvolil. Zalobkyné jsou vlastniky pozemku, po kterém ma dle
zavéru spravnich organt vést verejné pristupna ucelova komunikace. Kazdému vlastniku
pozemku, na kterém stoji cesta, musi byt dana moznost branit se proti omezeni svého

/ ’ / v/ ’ . R v/ A ’ .
zakladniho prava v fizeni o deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace. Proto
spravni organ prvniho stupné nemohl vést tizeni za zady zalobcu, nebot tim postupoval
v/ 4 4 4 v/ v 4 v i
v prikrém rozporus § 2 odst. 3 a § 7 odst. 1 spravniho radu a zalobkynim neumoznil
realizovat prava pfimého (hlavniho) UCastnika fizeni. Zahajeni fizeni se zaslanim
M 4 /. N/ * Ve /4 4 v v / v 4 4 v
projednavané zadosti ¢i oznameni o ném mélo byt zalobkynim oznameno (doruceno
M .V eV Ve 4 M 4 4 4 4 v
jednotlivé) jiz pfi rozhodnuti o atrakci, v den, kdy spravni organ prvniho stupné
zhodnotil, ze ma byt vedeno deklaratorni rizeni dle § 142 spravniho radu, jehoz
vysledkem bude spravni rozhodnuti. Zalobkyné tedy namitaji, ze vlastnik pozemku, na
kterém se ma pripadné nachazet verejné pristupna Gcelova komunikace, je v fizeni dle §
142 spravniho radu hlavnim (pfimym) ucastnikem dle § 27 odst. 1 spravaniho radu.

Rozhodnuti o atrakci MHMP sice vydal dne 13. 12. 2022, na Gredni desce je (podle obsahu
spisu) zverejnil o 5 dni pozdéji, dne 19. 12. 2022. V den, kdy bylo soucasné vydano
prvostupniove deklaratorni rozhodnuti. Timto postupem odnal zalobkynim moznost
realizace prav Gcastnika rizeni v L. stupni, pravo vyjadrit se k zadosti a podkladiam,
navrhnout dukazy ¢i seznamit se s podklady rozhodnuti a zcela rezignoval na svoji
poucovaci povinnost. Lze jen doplnit, ze podle internetovych stranek MHMP nebylo
rozhodnuti vyvéseno s moznosti dalkového pristupu.

Zalobkyné se o prvostupriovém rozhodnuti (i vedeném fizeni) dozvédély nidhodou,
nékolik hodin pred uplynutim lhity k podani odvolani. Byly tak znacné omezeny pii
ptipravé odvolani, které je struéné a neobsahuje vSechna podstatna tvrzeni, nebot ho
nemohly nalezité odivodnit a sva tvrzeni dolozit. Soudasné nemohly v tizeni pred
prvostupriovym organem uplatnit tvrzeni a diikazy, které by jisté nazor prvostuptiového
spravniho organu korigovaly, a spravnimu organu prvniho stupné daly moznost nalezité
véc posoudit a své rozhodnuti pattiéné a presvédcivé odiavodnit, ¢imz doslo k zasahu do
s e / ~ v Y ’ . VsV vy /
jejich prav. Zalobkyné dodavaji, Ze 1 posouzeni charakteru cesty jako verejné pristupné
/v / . oV / /v 4 v/ v v v/ 4 /v 4
ucelové komunikace, muze byt ve zvlastnich pripadech predmétem fizeni z moci Gredni,
a proto se pri¢i i smyslu § 144 odst. 6 spravniho fadu, aby jim nebylo dorucovano, jako
primym Gclastniktim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jednotlivé.

Ze str. 7 prvostupriového rozhodnuti MHMP se podava, ze spravni organ provedl (zfejmé
19. 12. 2022 po vyvéseni usneseni o atrakci pred vydanim rozhodnuti ve véci) dikaz
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ohledanim mista, ze kterého pti zavéru o komunikac¢ni potfebé i vychazel. Zalobkyné
v$ak v rozporu s § 54 odst. 3 spravniho radu o tomto tkonu ani neuvédomil.

Pro vadné dorucovani i nerespektovani prav ucastnika rizeni proto zalobkyné
nadepsanému soudu soucasné navrhuji zrusit i prvostupnové rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah ze dne 19.12.2022, ¢.
MHMP-2318790/2022/04/Lo.

Zavérem zalobkyné namitaji, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny i pro nespravné
oznaceni prvostupnioveho rozhodnuti.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjad#il.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkynémi vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani,
jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné sice
navrhla provedeni dukaz, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o
véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As
93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkynémi navrené diikazy, které tvotily souddst
prilozeného spravniho spisu, soud k dikazu neprovedl z dtvodu, ze spravanim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatni dukazy soud neprovedl s ohledem na nize
provedené pravni posouzeni véci.

Zaloba je divodna.
Zalobkyné v Zalobé vznesly nékolik Zalobnich nimitek.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni procesnich pravidel v fizeni pred
spravnimi organy, kdyz predev§im prvoinstan¢ni spravni organu s nimi nejednal jako
4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 /v /v
s tzv. hlavnimi GcCastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu, a pro tclely
dorucovani pisemnosti zvolil dorucovani prostrednictvim verejné vyhlasky. Soucasné
tim, ze rozhodnuti o atrakci prvoinstancni spravni organ zverejnil ve stejny den, ve ktery
vydal 1 prvoinstanéni rozhodnuti, odfial Zalobkynim pravo vyjadiit se k zadosti a
podkladim v prvostuptiovém spravnim fizeni, navrhnout dikazy ¢i seznamit se s
/7 N N 4 4 4 Vv V. 4 . .o
podklady rozhodnuti, G¢astnit se provedeného mistniho setfeni a zcela rezignoval na svoji
v 4 i ’ 7 vV v 4 4 4
poucovaci povinnost. Navic toto rozhodnuti nebylo vyvéseno s moznosti dalkového
pristupu. Timto postupem zejména prvoinstanéni spravni organ odral zalobkynim
moznost uplatnit tvrzeni a dikazy, které by jisté nazor prvostuptiového spravniho
organu korigovaly, a spravnimu organu prvniho stupné daly moznost nalezité véc
posoudit a své rozhodnuti patfi¢né a presvédc¢ivé odivodnit. Tim doslo k zasahu do jejich
prav.

Podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), plati, ze
spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo
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prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urciry pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trud, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravatho radu dale plati, Ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupue,
jestlize miiZe o vzniku, trvini nebo zaniku urcitého pravnibo vztabu vydat osvédceni anebo
jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvdni nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravnibo rizeni.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravatho fadu plati, ze #castniky rizeni jsou v ¥izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravnibho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravntho fadu plati, ze wcastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho radu jsou ucastniky fizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ricastniki podle odstavce 2,
ledaZe jim md rozhodnut{ zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit,
Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni iicastniki podle
odstavce 1.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni, zahajovanym
zasadné na navrh, jehoz Gcelem je upravit specificka pravidla pro vydani deklaratornich
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava a povinnosti, ale jimiz se v
Ve _/ v - V.- \4 Ve _/ 4 M M 4 4 4

urcité véci prohlasuje, ze urcita osoba prava a povinnosti ma nebo nema. Dochazi tak
k vyreSeni a odstranéni sporu o existenci ¢i neexistenci prav a povinnosti, coz ostatné
predvida i definice spravniho rizeni a rozhodnuti uvedena v § 9 a 67 spravniho radu.
Rizeni podle § 142 spravniho radu se vede obdobnym zptsobem jako fizeni sporné, tj.
spravni organ vychazi predevSim z jemu navrzenych dikazi, coz nutnost umoznit
dotéenym osobam hajit své zajmy podtrhuje. Smyslem takového fizeni je autoritativné
potvrdit (ne)existenci urcitého pravniho vztahu, neni-li mozné tak uéinit v zadném jiném
v/ 4 VeV v v v/ 4 v 4 o o v v /
fizeni, pricemz se tak rozhodne predev§im na zakladé tvrzeni a dukazt predlozenych

. ’ . ’ e ’ ’ v
osobami, které maji na rozhodnuti zajem. Deklaratorni charakter rozhodnuti ovsem
neznamena, ze se rozhodnuti podstatnym zpusobem nedotyka i prav jinych osob nez
zadatele (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. 5
As 234/2022-45).

Ulastenstvi v Hzeni o zadosti upravuje pfedeviim § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu,
podle kterého jsou dlastniky fizeni zadatel a dotlené osoby sdilejici se zadatelem
spolecenstvi prav nebo povinnosti, procez se na né musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu (tzv. hlavni Géastenstvi). Podle § 27 odst. 2 spravniho radu dale plati, Ze Gcastniky
jsou téz dalsi dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi Géastenstvi).

V posuzované véci bylo fizeni o uréeni pozemni komunikace jako vefejné pristupné
podle § 142 odst. 1 spravniho fizeni zahajeno zadosti zadatelky ze dne 25. 3. 2022.
Zadatelka je vlastnikem nemovitosti, jejiz obsluha ma byt zaji$tovana prostfednictvim
komunikace XA. Jednalo se proto o tizeni o zadosti a zadatelka méla postaveni Gc¢astnika
podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Aby postaveni ilastnika tizeni podle § 27 odst.
1 pism. a) spravniho fidu mély také zalobkyné, musely by byt s zadatelkou
ve spoleCenstvi prav nebo povinnosti, aby se na né vztahovalo rozhodnuti spravniho
organu. O takovou situaci by se jednalo naptiklad tehdy, mély-li by zalobkyné
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nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi se zadatelkou. Takovy pripad vsak
v posuzované véci nenastal, nebot zalobkyné jsou vlastnicemi jednoho z pozemkdu, na
kterém je dana komunikace postavena. PriCemz, samotna komunikace je ve vlastnictvi
soukromé osoby.

Vlastnikim pozemka nachazejicich se pod pozemni komunikaci zména zpusobu uzivani
pozemni komunikace zadna prava nebo povinnosti nezaklada. Nejsou proto s zadatelkou
v zadném spolecenstvi prav nebo povinnosti, jak predvida § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2024, ¢. 37 A
14/2023-99).

Uvedeny zavér ovsem neznamena, ze rozhodnutim o pravni povaze cesty nemohou byt
M M v/ 7/ 4 M 4 / 4 v
jako vlastnice pozemku lezictho pod pozemni komunikaci na svych pravech dotceny.
Pravé primé dotceni na pravech je vsak typicke pro udastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, jejichz prava a povinnosti muze rozhodnuti ovlivait. Prvostupriovym
rozhodnutim o urceni komunikace jako verejné pfistupné bylo vlastnické pravo
zalobkyn k pozemku lezicimu pod takovou komunikaci nepochybné dotéeno (ptricemz
/ / v 4 b * Vv M v v/ 4 v
vyznam takového dotCeni soud nijak nesnizuje). Je nepochybné nepfipustné vylucovat
4 / Vv M 4 4 v/ 4 M4 v/ / [ M / M i
vlastnika z Gcasti na spravnim rizeni, jez se pfimo tyka jeho majetku. K takoveé situaci
v v M M v 4 4 4 v v v v 4 o4 v/ 4
ovsem nedoslo, jelikoz spravni organy povazovaly zalobkyné v predchazejicim rizeni za
/ Vv 4 4 v M v/ v / . i .. / Vv 4
Ucastniky (to znamena, ze i za osoby primo dotcené) a jednaly s nimi jako s Gcastniky.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné byly v predchazejicim rizeni Gcéastniky podle § 27 odst.
2 spravniho fadu, je tudiz spravny a obstoji.

Zalobkyné nerozporuji, e by jim v predchizejicim fizeni nebylo moZno dorudit
prvostupniové rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, protoze se nejednalo o fizeni s velkym
poctem ucastnikd. K tomu soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze fizeni Citalo vice nez
30 Wcastnika. Jejich zalobni argumentace spociva ve zpochybnovani charakteru
Ucastenstvi — podle jejich nazoru méli postaveni ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, kterym podle § 144 odst. 6 véty druhé spravniho radu musi byt i
v rizeni s velkym poctem GcastnikG dorucovano vzdy jednotlivé. V bodech 27 az 31
tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze zalobkyné mély postaveni uclastnikd fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu. V ftizeni s velkym poctem Gcastnikd jim proto podle §
144 spravniho radu bylo mozné dorucovat prvostupnové rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

Dorudovani vetejnou vyhlaskou je zvlastnim druhem dorudenti fikei (srov. rozsudek INSS
ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS). Z pohledu Gclastnika
v/ VA . v ad M / Vv V7, * 4 ’ v *VVv/ /v

fizeni je fikce dorudeni institutem, ktery Setfi jeho procesni prava v podstatné niz$i mire
nez dorudovani jednotlivé. Predstavuje tedy urcité ztizeni uplatiiovani individualnich
procesnich prav daného Gcastnika fizeni. Proto je nutné, aby s fiktivnimi zplsoby
dorudeni bylo nakladano sjistou Grovni peclivosti, uvazlivosti a hlavné dstavné
konformné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2767/07). To
zejména znamena, ze uplatnéni fikce doruceni je mozné zejména tehdy, je-li tim sledovan
legitimni cil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.10.2002, sp. zn. II. US 92/01).
Legitimnim cilem dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou pak jednoznacné mtze byt
dosazeni vétsi hospodarnosti, efektivity a urychleni tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.
9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016-50). Hranici, od které je dorucovani vefejnou vyhlaskou
mozné povazovat za legitimni, stanovi § 144 spravniho fadu jednozna¢né. Tato hranice

V.o * vV _V v I N/ M S 4 4 /e 4 4 / Vv /7 v/ 4
urCuje, kdy jesté prevazi individualni zajmy konkrétnitho ucastnika fizeni na
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komfortnéj$im zptsobu dorucovani pisemnosti, a kdy naopak prevladne vefejny zajem
na rychlosti, hospodarnosti a efektivité spravntho rizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. 5 As 346/2021-55, ktery
/ v v/ eV / Ve / 4 4 / % / 4 v/ 4
se tykal nékdejsi a dnes jiz nelinné pravni Upravy, podle niz se v izemnim fizeni
dorudovaly pisemnosti verejnou vyhlaskou i vlastnikim pozemku, na nichz méla byt
M 4 M VVv/ /4 4 v /v v 4 4 Vv .
stavba realizovana, Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze Gcelem dorudovani verejnou
/v 4 4 M 4 4 Ve / o4
vyhlaskou neni zamezeni efektivni procesni obrany. Pti vykladu norem upravujicich
dorucovani rozhodnuti nejde o samotnou moznost obrany udastnika, nybrz pouze
o stupeni bdélosti, ktery je po ucastnicich k efektivni ochrané jejich prav pozadovan.
Skutecnost, ze Gcastnici musi pri hajeni svych zajma tykajicich se pozemku v jejich
vlastnictvi pravidelné kontrolovat ufedni desky spravnich organt, nezaklada
protitstavnost upravy ani jejtho vykladu. Ustavni soud si ve véci sp. zn. III. US 1553/09
Ve 4 4 I vV Vv N4 v /4 4 4 Vv . /v
polozil otazku, zda pravni Gprava umoznujici dorucovani vlastniku verejnou vyhlaskou
znemoznuje ¢i excesivné neztézuje moznost ochrany prav Gcastnika. Dospél k zavéru, ze
7 4 4 4 v J &5 i v / o ./ */
vlastnici sva prava realné hajit mohou i tak, pokud se ovsem obvyklym zptsobem zajimaji
o vefejné déni a sviy majetek. Podle Ustavniho soudu dlastnikim staci vyvinout
M i 4 4 b v/ 4 VvV 1Vl i v v 4 4
minimalni aktivitu, aby se o rizeni dozvédéli a mohli v ném uplatriovat sva procesni
prava. Poukazal pak pravé na to, ze prava je vedena legitimnim cilem, protoze fizeni
/ v / Vv 4 o / Vv i M v v/ / v 4 4
s velkym poctem Gcastnikd se mohou ucastnit i stovky osob, takze pfimé dorucovani by
zabiralo nepfimérené mnozstvi Casu, administrativné nesmirné zatézovalo urady a
ztézovalo by dovedeni rizeni do konce v rozumném case. O nezbytnosti pouziti institutu
dorudovani vefejnou vyhlaskou v odavodnénych pripadech svéd¢i i to, ze se tento institut
vyskytuje v podstaté ve vsech zakladnich procesnich predpisech véetné soudniho radu
spravniho.

Dorucovani vefejnou vyhlasku sice klade na obeztetnost ulastniki fizeni podstatné
4 v Vev/ v v v 4 /7 .V o v / v/ M v

naro¢néjsi pozadavky nez dorucovani jednotlivé; v odtivodnénych pripadech je vsak pro

b v/ 4 / M i v Ve . M 4 v 4 4 /4 4 4
efektivitu fizeni nezbytné, jelikoz pfi jednotlivém dorucovani velkému mnozstvi
/v 4 o /. v/ 4 / v v \4 4 v v v 4 4 Vo
Ucastnikt by mohlo byt fizeni nedmérné prodluzovano. Soucasné dorucovani verejnou

/v . % 4 v/ 4 4 4 v . v/ /7 IV M v v 4
vyhlaskou nezbavuje Gcastniky rizeni realné moznosti se fizeni GCastnit, a to véetné prava
podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani.

Soud tak uzavira, ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu mély zalobkyné postaveni
Gcastnikd podle § 27 odst. 2 spravniho radu, kterym bylo mozné v souladu s § 144 odst. 6
spravniho radu dorudovat prvostupriové rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Podle § 25 odst.
2 véty posledni spravniho fadu se patnactym dnem po vyvéseni povazuje pisemnost za
dorudenou. Rozhodnuti o atrakci bylo vyvéseno na tredni desce prvostuptiového
spravniho organu dne 19. 12. 2022, prvostupriové rozhodnuti dne 21. 12. 2022.
Prvostuptiové rozhodnuti tedy bylo doruceno dne 5. 1. 2023 a vlasné odvolani proti
nému bylo moZné podat do dne 20. 1. 2023. Zalobkyné podaly odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti dne 17. 1. 2023, tedy vcas.

Namitaji-li zalobkyné, Ze se o vydani prvoinstanéniho rozhodnuti dozvédély jen nékolik
hodin pfed uplynutim lhity k odvolani, nekoresponduje toto tvrzeni se zjisténimi
uéinénymi soudem ze spravniho spisu. Podaly-li Zalobkyné odvolani dne 17. 1. 2023,
pricemz patnactidenni lhita k jeho podani méla uplynout az dne 20. 1. 2023, je zfejmé,
ze zalobkyné mély na pfipravu odvolani minimalné 4 dny (17. 1. az 20. 1. 2023). Navic, i
kdyby tato lhtta byla krat$i, jak tvrdi Zalobkyné, soud uvadi, ze zalobkynim nic
nebranilo podat blanketni odvolani a doplnit jej az ve lhiité stanovené spravnim organem
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(kterou by bylo mozné prodlouzit, srov. § 39 spravaiho fadu). Podle § 36 odst. 1
4 4 W4 4 / Vv 7. o Ve i .. /4 4

spravniho fadu navic mohou Gcastnici navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Zastupce zalobkyn tedy mohl podat dopliujici
argumentaci 1 po uplynuti lhuty, kterou mylné povazoval za lhatu odvolaci. Z vyse
uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné i jejich zastupce méli dostatek moznosti, jak rozvést
svou odvolaci argumentaci a doruleni prvostupriového rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
tak nemélo negativni vliv do jejich verejnych subjektivnich prav.

Namitka, ze v dusledku nespravného doruceni prvostupnoveho rozhodnuti, doslo
k omezeni zalobkyn na moznosti podat fadné odtvodnéni odvolani, neni davodna.

K namitce, ze podle internetovych stranek prvoinstanéniho spravniho organu nebylo
rozhodnuti vyvéseno s moznosti dalkového pristupu soud poukazuje na skutecnost, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. predestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné a tyto zaroven doklada.
Ackoli zalobkyné tvrdi, ze prvoinstancni spravni rozhodnuti nebylo vyvéSeno s moznosti
dalkového pristupu, toto své tvrzeni nijak nedokladaji. Jelikoz tvrzena skutecnost
nevyplyva ani ze spravniho spisu, shledal soud tuto namitku za nedvodnou.

Zalobkyné dale namitaji, ze prvoinstancni spravni organ zcela rezignoval na svou
M v M / Vv 4 o v/ 4 v v Vv v /4 M
povinnost umoznit ucastnikim fizeni (vCetné zalobkyn) seznamit se s podklady pro
4 M v 4 k4 v 4 4 /v 4
rozhodnuti a na svou povinnost poucovaci, nebot pred vydanim rozhodnuti zalobkynim
Ve i v - /v / 4 4 4 4
nedorucil (ani verejnou vyhlaskou) vyzvu k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti s poucenim o moznosti se k ni vyjadfit a navrhovat dukazy. Naopak téhoz
dne, kdy na Gredni desku tradu vyvésil rozhodnuti o atrakei (19. 12. 2022), vydal
prvoinstanéni rozhodnuti. Tento nespravny procesni postup pak nenapravil ani zalovany
v fizeni odvolacim.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a icastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ustalené judikatury je smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu predevsim poskytnout
Ucastniku spravniho fizeni moznost sdélit spravnimu organu své stanovisko k dukaznim
prostredkim, které spravni organ v fizeni shromazdil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2025, ¢j. 8 As 75/2025-46 a v ném citovany rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61, ¢. 958/2006 Sb. NSS). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb.
NSS, si Glastnik fizeni ,sdm nemiiZe ucinit pravné relevantni sisudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi
byt ziejmé, Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno.“ Poruseni § 36 odst. 3 spravniho
tadu je dvodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud mélo vliv
na jeho zakonnost (rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, nebo ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Jinak feceno, poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu je divodem zruseni napadeného rozhodnuti, zasahlo-li do prav
Ucastnika fizeni.
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Subjektim dotenym na jejich pravech rozhodnutim spravniho organu o (ne)existenci
. Ve v v/ IV 4 4 v/ 4 VeV \4 v/ 4 ’ /v 4

komunikace pfitom svédci alastenstvi v takovém rizeni, pricemz soucasti prav Ucastnika

v/ 7 . . . 7 . ’ ./ Ve 4 . v o

fizeni je mimo jiné i pravo vyjadrit se k zadosti (véci), navrhovat dukazy apod.

V souladu s dispozi¢ni zasadou soudniho ftizeni spravniho zalobkyné v zalobé musi
tvrdit, jakym zpisobem porusenti ust. § 36 odst. 3 spravniho radu do jejich prav zasahlo.
Zalobkyné v zalobé uvedly, ze byly-li by seznameny s podklady pro rozhodnuti,
v v Ve MY v / 4 4 4 v o i \4 4 4 4
presvédcily by jiz prvostupnovy spravni organ, ze dikazy, na nichz své rozhodnuti stavi,
jsou neprilehave. Pritom v dalsich Zzalobnich namitkach konkrétné uvedly, v cem
nespravnost zjisténého skutkového stavu spattuji a sva tvrzeni oprely o dikazy. Namitku
V17 M / 4 4 Ve / 4 v i v 7
nepfiléhavosti provedeného dokazovani ve vztahu k pfijatému zavéru prvoinstancniho
spravniho organu zalobkyné namitly jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného je soud presvédcen, ze zalobkyné dostaly své povinnosti tvrdit,
jakym zpusobem opomenuti prvostupniového spravniho organu seznamit je s podklady
pro rozhodnuti zasahlo do jejich vefejnych subjektivnich prav. Neseznamil-li tak
M v_ 7 4 4 /4 v v M 4 4 4
prvoinstanéni spravni organ zalobkyné s jejich pravy ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ v / 4 4 M 4 v/ 4 i IV /
fadu, a zalovany toto pochybeni v ramci odvolactho fizeni nenapravil, zatizil napadené
rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

Tuto namitku tak soud shledava dtvodnou.

Prestoze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je jiz samo o sobé duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, soud se vénoval posouzeni i dalsich namitek, a to téch, které
muze soud prezkoumat a nemaji souvislost s pravé uvedenym pochybenim.

K namitané nerovnosti ulastnikl fizeni spocivajici vtom, ze zalovany, resp.
prvoinstanéni spravni organ, sam opatroval dukazy k prokazani existence ¢i neexistence
Vo v v/ /4 /v 4 M 4 4 \4 4 4 v/ M
verejné pristupné ulelové komunikace, soud uvadi, ze podle § 52 spravniho radu jsou
Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
/v 4 o 4 4 v v o J v / **V_V 4 v .
Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Soucasné podle § 50 odst. 2 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti

opatruje spravni organ.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadatelka ke své zadosti ze dne 25. 3. 2022 ptilozila
izemni rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury & j. OUP A NVP-1542/76
ze dne 11. 2. 1976, stavebni povoleni ¢&.j. JZM 1-1729 a/78-]V ze dne 5. 6. 1978, usnesenti
Rady hl. m. Prahy ¢. 1061 ze dne 18. 8. 2009 o pojmenovani vefejného prostranstvi - ulice
XA, vyjadfeni k existenci pozemni komunikace - vetejné pfistupné icelové komunikace
- Magistratu hl. m. Prahy ¢;. MHMP-988835/2020/04D1 ze dne 25. 6. 2020 a rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy 1989855/2021 ze dne 2. 12. 2021, zAvazné stanovisko UMCP13,
OD ¢&.j. P13-EC 52091/2004/Ko ze dne 22. 12. 2004, Zavazné stanovisko UMCP13, OD,
¢.j. P13-35693/2006/]r ze dne 18. 8. 2006, Hospodarskou smlouvu Prazskych komunikaci
hl. m. Prahy, technické zpravy komunikaci z roku 1975. Pravé tyto dokumenty pak tvori
zaklad argumentace spravnich organti ve prospéch existence verejné pristupnosti dané
komunikace (srov. str. 4 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Doplnily-li spravni organy
dokazovani o mapové podklady ¢i obhlidku na misté samém (jak vyplyva ze str. 7
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti), jedna se toliko o diikazy provedené k ovéreni
stavu véci v podstatném rozsahu vyplyvajici jiz z diikazt predlozenych zadatelkou. Na
zakladé uvedeného soud uzavira, ze spravni organy pti obstarani podkladi pro
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rozhodnuti ve véci neprekroCily meze dané jim spravnim radem a zasadu rovnosti
Gcastnikd vyjadrenou v § 7 odst. 1 spravniho fadu neporusily. Soud na tomto misté
M / v 4 4 v 4 71 4 4 4 4 4 v 4 /4 Ve
nicméné uvadi, ze provadi-li spravni organy obhlidku na misté samém a z této pii
4 VO A v 4 / v 4 M / Vv 4
posouzeni véci vychazi, je tfeba s provedenim tohoto tkonu pfedem obeznamit Gc¢astniky
fizeni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a o samotném ukonu vyhotovit protokol, ktery se

zaklada do spisu (§ 18 spravniho radu).

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda vabec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Neprezkoumatelné muze byt i rozhodnuti
o opravném prostredku, ve kterém se spravni organ nevyporada se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény (rozsudek kasacniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84, NSS). Institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odivodnéni. Na urcitou namitku muze spravni organ reagovat itak, ze
v odivodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcive zdavodni, ¢imz se s namitkami
Ucastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky INSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78, ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
7.5.2019, ¢.j.7 As 362/2018-23). Soud pfitom piipomina, ze Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni  prekdazkou, kterda kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs
69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).Pravé tato skutecnost dle méstského
soudu v posuzované véci nastala. Zalobkyné v podaném odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti uplatnily zcela konkrétni argumentaci, kdyz uvedly, ze listiny, ze kterych
spravni organy prti svém rozhodovani vychazely se nevztahuji k pozemku ve vlastnictvi
zalobkyn (pozemek parc. ¢. 1538/53). Presto na tuto konkrétni namitku zalovany nijak
konkrétné nereagoval a setrval pouze na obecném tvrzeni, ze: ,,napadené rozhodnut{ bylo
vydano na zakladé posouzeni vsech predloZenych podkladii a jejich vzdjemného poméreni za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Jednd se o jeden z mnoha podkladi, ktery se tykd
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predmétu vizent, ale rozhodné nikoliv o jediny podklad, na kterém by byl postaven vyrok
rozhodnuti.“ Obdobné plati i pro vyporadani dalSich odvolacich namitek zalobkyn
4 v/ / 4 4 i M A v v/ /
(nedostatek souhlasu vlastnika s uzivanim pozemni komunikace jako vefejné pristupné,
absence nutné komunikaéni potteby), kdyz i na tyto konkrétni namitky zalobkyn
zalovany toliko uvedl, Ze souhlas byl dan k Gcelu provozovani podnikatelské cinnosti,
tedy pravdépodobné z davodu nutné komunikacni potfeby pro areal, coz znamena, ze se
4 M b 4 v v v/ / 4 4
o pozemni komunikaci jedna, a to vzhledem k tomu, ze nevysla z uzivani. Dale uved]
nasledujici: ,Dale odvolatelé zmiriuji, Ze vedou soudni spor o odstranéni staveb na svych
pozemcich, ktery nyni probiha u Obvodniho soudu pro Prabu 5. Je mozno doplnit, Ze vlastnici
dotcenych pozemki v dobé vzniku dotéené pozemni komunikace pochopitelné akceptovali,
nebo primo odsoublasili jeji stavbu a nejsou tak zcela bez prav uz s obledem na zminéné docasné
obdobi (po dobu existence aredlu, & do doby nez budou stavby aredlu odstranény), ale v tento
rozhodny okamZik se jednd o pozemni komunikaci, kterd existovala a existuje (a neni to ani
nikym rozporovano, tj. ani vlastnikem pozemni komunikace, ani odvolateli, ani UMC Praha
13), a to za uicelem obsluby nejen dotceného aredlu, tedy mj. pro uZivani Zadatelkou. Na zakladé
zjisténého lze konstatovat, Ze pravdépodobné nedoslo k vadnému predani stavby dle piivodnich
dohod a nedoslo ani k ¥adnému stanoveni mistni sipravy provozu pro vozidla mimo dopravni
obsluby, procez pro ostatni ncastniky provozu je pozemni komunikace zcela pristupna bez
N / . 4 v o /7 < v /v v / v_ 7/
jakychkoliv omezeni, coZ je prokazatelné.“ Krom toho, ze v kurzivé posledné zvyraznéna
argumentace zalovaného neni soudu zcela pochopitelna, ani tato ani jina ¢ast odivodnéni
, ;o : , S N

napadeného rozhodnuti nijak nereaguje na konkrétni argumentaci zalobkyn v jejich
odvolani. Nezabyval-li se tak odvolaci spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizent,
jenz se primo tykala merita posuzované véci, a nevysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, ani soud neni schopen spravnost takové Gvahy ovérit.

Napadené rozhodnuti je tak stizeno vadou neprezkoumatelnosti. I z tohoto divodu je
treba jej zrusit.

Zavérem zalobkyné namitaji, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny i pro nespravné
v 4 Vv /4 4 4 \4 v M v /
oznaceni prvostupnového rozhodnuti. Soud souhlasi szalobkynémi, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti je prvostupriové rozhodnuti mylné oznaceno datem 13. 12. 2022,
ackoli bylo vydano dne 19. 12. 2022. Vzhledem k tomu, ze prvostupniové rozhodnuti je
/ 4 7 17 . / ’ 7 7 . v
ve vyroku napadeného rozhodnuti dale konkretizovano odpovidajici spisovou znackou,

VeV A2 o v 4 4 7. Vo /4 M 4 4
pricemz 1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, o jaké rozhodnuti se
jedna, povazuje soud tuto chybu za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu.
Tato nespravnost je pak zcela bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zbylé Zalobni namitky jiz soud vécné neprezkoumaval, nebot je ikolem zalovaného

v/ v v 4 4 4 4 v/ . 4 .
(pfipadné prvostupniového spravniho organu), aby tyto vyporadal jako prvni, budou-li
zalobkynémi uplatnény v novém fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v podstatném poruseni
4 v/ 4 v /7 4 4 4 v 4
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a dale vadou
neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu

v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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56. V dalsim fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
M v v/ v 4 /4 v/ 4
vyslovil vtomto rozsudku. Predevsim tak bude na zalovaném, aby v novém fizeni
i v/ 4 V7 N4 M / 4 4 v/
napravil vadu fizeni spocivajici v absenci vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud
ponechava na vaze zalovaného, zda za timto Gc¢elem zrusi prvoinstanéni rozhodnuti se
zavaznym pokynem prvoinstanénimu spravnimu organu ¢i sam zalobkyné a dalsi
Gcastniky vyrozumi podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud v této souvislosti zalovanému
Ve 4 4 v v M o 4 v/ v v v v 4
pripomina, ze na skuteCnosti a dukazy, které pripadné zalobkyné nové uplatni, se
neuplatni koncentracni omezeni uvedené v § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot plati, ze
pujde o skute¢nosti a diikazy, které acastnik nemohl uplatnit drive v disledku pochybeni
4 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 /4 4
spravnich organa (srov. § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu). V novém rizeni spravni
/4 /v A4 ./ 4 4 i /7 oV v v v
organy téz vyporadaji odvolaci namitky, které jiz byly ze strany zalobkyn uplatnény
v odvolani ze dne 17. 1. 2023 a které dosud radné vyporadany nebyly.

57. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mély zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi jim naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada naklada
fizeni, které predstavuji odmeénu a nahradu hotovych vydaju advokata. Odména nalezi
celkem za 2 Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a zalobu [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za
tyto ukony pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyn mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ za kazdou ze zastupovanych osob, snizena o 20% [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Tato
odména zvysuje dvakrat o 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.
2024. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 15 730 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkynim k rukam
jejich pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha dne 19. listopadu 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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