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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Michorovou ve véci

zalobce: R. B., narozeného X,
statni prislusnost: X,
naposled pobytem v CR: ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2025, &j.: KRPA-223534-34/C]J-2025-000022-
ZZ7C,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fzeni neptiznava.
Odtivodnént:

L Vymezeni véci
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Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi prodlouZila Zalobci zajidténi za Gelem predani
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (tzv. Dublinského nafizeni) o
dalsich 34 dnt, nebot existoval realny predpoklad realizace predani zalobce zpét na Gzemi
Némecka ve stanovené dobé trvani zajisténi. Zalobce viak s prodlouZenim svého zajisténi
nesouhlasil a rozhodnuti napadl zalobou u zdejsiho soudu.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovana je ve vSech pfipadech povinna vazit moznost aplikace
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mirnéjSich opatreni driv, nez pristoupi k zajisténi cizince, aniz by radné zhodnotila trvani
divodu pro zajisténi. Dle zalobce vsak bylo prodlouzeni zajisténi stanoveno neprimérené,
oduvodnéni je pouze vSeobecné, nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Institut
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zajisténi je pritom mimoradny a délka zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou
sledovanému cili. Zajisténi vsak dle zalobce prestava byt opravnéné, pokud spravni organ
bez rozumného dtvodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité po celou dobu zajisténi, a
pokud po tuto dobu fadny postup smérujici k predani zalobce neptetrvava. Dale zalobce
ptipomnél povinnost spravnitho organu dukladné asvédomité posuzovat skutecnosti
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oduvodnujici prodlouzeni zajisténi, a tyto skuteCnosti musi byt presvédlivym a
nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu, jinak nema dana skutkova
podstata v ném oporu.

Dale zalobce namitl, ze pti jeho prvnim zajisténi byla doba zajisténi stanovena na 30 dnt
z duvodu slozitosti pfipravy nezbytné k realizaci predani, prodlouzeni zajisténi vsak jiz
stimto odtivodnénim nekoresponduje. Zalobci proto neni jasné, zjakych skuteénosti
zalovana vychazela tenkrat pfi stanoveni 30 dnu, a co vedlo ke stanoveni (nové) lhity na 34
dnd. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak vSeobecné a nezabyva se dostateéné
konkrétni situaci zalobce.

Konec¢né zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a téz neprezkoumatelné
proto, ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své
rozhodnuti zdGvodnila toliko obecnymi Gvahami, aniz by se zabyvala proporcionalitou
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omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlila, pro¢ se uchylila k jeho zajisténi.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé struéné popsala dosavadni pribéh fzeni o zajisténi, z ného?
vyplynulo, Ze realizace predani zalobce do odpovédného statu nebyla ve stavajici dobé jeho
zajisténi mozna. K moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni zalovana odkazala na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani Zalobce existovala dle
zalované diivodna obava, ze vykon predani bude zmaten, k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 5 Azs 20/2016-38. Dale zalovana uvedla, ze
rozhodné skute¢nosti pro zajisténi byly prokazany ve spravnim spisu. Prodlouzeni doby
zajisténi o 34 dnt byl o stanoveno podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd
s ohledem na skuteénost, ze o ptijeti zalobce zpét na Gizemi jiného Clenského statu EU musi
rozhodnout pfislusné statni organy dozadaného statu - Némecka, které dne 4. 8. 2025 zaslalo
souhlas s prijetim zalobce na své tizemi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale ,s. 1. s.9).

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 5, vétou druhou
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), bez nafizeni
Gstniho jednani. Zalobce ani %alovani nafizeni jednini nepoZadovali a soud neshledal
provedeni Gstniho jednani za nezbytne.

Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl [nlelze-li sicinné uplatnit zvldsini opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie’”; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v pripady,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie rozhodne o zajisténi cizince za icelem
poby P ]
jeho predani do stitu vizanébo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie’’), pouze pokud
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existuje vazné nebezpeci vtéku. Za viziné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stdatu vazaného primo pouZitelnym
edpi ké unie’’, neb kusil o irék aneb ddril dimysl k
predpisem Evropské unie’”), nebo se pokusil o iték anebo wvyjadiil dmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie’’) nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jedndni. Za viZné nebezpeli vitéku se ddle
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povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do stiatu vizaného p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie’”) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do
tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbyiné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
scelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 8 téhoz zakona, [plolicie je povinna jednat tak, aby byl cizinec predan nebo
byl pritvoz cizince vizemim dokoncen v nejblizsim mozném terminu ode dne zajisténi.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni téhoz zakona [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ . M 4 4 /4 4 4 v/ V4 Vv 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statl (prepracované znéni), Ut. vést. L 180,
29.6.2013, s. 31-59, dale jen ,narizeni & 604/2013“ nebo ,Dublinské narizeni®):

Clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych
v lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz
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Zadost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném clenském stdté, nebo kterd se nachdzi na vizems jiného
clenského stdatu bez povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013 [z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamzZiku obdrzeni Zidosti. Neni-
li odpovéd poskytnuta v téro dvourydenni Ihité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Tddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu
do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ncinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V p¥ipadé, ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl [z]vldstnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrenti za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlasini
opatrent za icelem vycestovini ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na sizemi (déle
jen slozitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

V pripadé zalobce jde o prodlouzeni zajisténi. Prvotnimu zajisténi zalobce predchazely
nasledujici skute¢nosti, které vyplynuly ze spravniho spisu. Zalobce byl dne 14.7.2025
kontrolovan hlidkou Policie CR v Praze 9 a nebyl schopen svou totoZnost prokazat Zadnym
osobnim dokladem. Svou totoznost uvedl pouze Gstnim prohlasenim a dodal, ze svij doklad
totoznosti mél vyfoceny v mobilnim telefonu, ktery se nachazel na jiné adrese v X. Tato
skutednost se vsak nepotvrdila a totoznost zalobce nebylo mozno ovéfit ani v evidencich
Policie CR. Zalobce té% predlozil pisemnost vydanou stitnimi orginy XZ, které nebylo
mozno specifikovat. Zalovana proto pozadala prostfednictvim Policejniho prezidia CR,
Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, XZ Zdosti ze dne 14. 7. 2025 o ztotoznéni
a legalnost Zalobce, &. KRPA-223534-8/C]J-2025-000022-ZZC. V piipisu ze dne 15. 7. 2025,
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&. PPR-207420/MPS-2025-CZ-1349808/2025-PMR, Policejni prezidium CR sdélilo

informace poskytnuté dozadanou stranou, Interpol M., XZ tj. ze zalobce sdodasnym
dokladem totoznosti ¢. X je také registrovan s docasnym dokladem totoznosti ¢. X se
stejnym jmeénem, ale s datem narozeni X, a ve XZ nema legalni pobyt. Doklad byl vydan
v G. dne 25. 4. 2022 s platnosti na jeden rok jako doklad totoznosti, protoze tato osoba
doklad totoznosti své zemé puvodu nema, bez udani divodu.

Dale je ve spravnim spisu zalozena zadost o informace cestou Spolecného centra Cesko
némecké policejni a celni spoluprace Petrovice - Schwandorf ze dne 14. 7. 2025, ¢j. KRPA-
223534-10/CJ-2025-000022-ZZC, o ztotoznéni Zalobce, jehoZ kontrola otiskd vy$la na shodu
s identitou Y. M, nar. X st. prislusnost X. K této zadosti bylo némeckou stranou na zakladé
bilateralni mezinarodni smlouvy ¢. 48/2016 Sb. m. s., jesté téhoz dne sdéleno, ze eviduje dvé
identity, Y. M., nar. X, st. prislusnost XY, alias S. B., nar. X, st. ptislusnost XZ, narozen
v X. Prvni vstup obou vySe jmenovanych byl zaznamenan dne 28. 6. 2023 spolu s podanim
zadosti o mezinarodni ochranu. Proti vySe jmenovanému bylo némeckou policii dne 29. 6.
2023 zahajeno trestni rizeni pro trestné ¢iny podvodného vylakani sluzeb a padélani listin.
Od 28. 8. 2023 prislusny tfad evidoval odchod na neznamé misto (neznamy pobyt) zalobce.

V podaném vysvétleni zalobce zachyceném v protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 7.
2025, &. KRPA-223534-15/CJ-2025-000022-ZZC, za Géasti tlumoénika do jazyka arabského,
ralobce zopakoval svou identitu, kterou uvadél p#i svém zadrzeni hlidkou Police CR, dale
uvedl, ze zadnou jinou identitu nikdy neuzival a policii nikdy neuvadél, policie si jméno S.
B., alias Y. M. vymyslela. Dale z obsahu protokolu vyplynulo, ze zalobce vycestoval z X,
kdyz mu bylo 16 let do XZ jako migrant, disponoval tam pobytovym opravnénim, doklad
k povoleni pobytu ztratil. Nevédél, zda v soucasné dobé byl opravnén pobyvat ve XZ, do
CR pticestoval 15. 6. 2025 bez povolent, jako turista. V CR neni kontaktni na Z4dné adrese,
nema zadnou najemni smlouvu, nikde si zadnou neregistroval, bydli u krajant. Dfive zadal
o mezinarodni ochranu ve Svycarsku a v Némecku. Aktualné nedisponoval Z4dnou finanéni
hotovosti, nebyl na zadné adrese kontaktni, nebyl schopen slozit ani nabidnout zadnou
finanéni zaruku a ani se zde nenachazela zadna osoba, ktera by zaruku mohla za né¢j
nabidnout. Zalobce je svobodny a bezdétny, cela jeho rodiné Zije v zemi jeho ptvodu. V. CR
ani ve vlasti zalobce nic nevlastni, pouze osobni véci, nema zde ani zadné sportovnt, kulturni,
spoletenské aktivity & vazby. Zalobce nebyl zdravotné pojistén. Nedisponoval ani Z4dnymi
finanénimi prost¥edky potiebnymi k dal$imu pobytu a vycestovani z CR, & p¥padnému
navratu do vlasti, v CR nikdy nepracoval.

Zalobce dale uvedl, Ze v CR nemél ani zadné relevantni rodinné (i socialni vazby, nemél
Ve /4 v Ve 4 . v *V/ /4 v/ 4 Ve
v péci osobu, ke které by mél vyzivovaci povinnost, nemél zde ani zadné pribuzné, ¢i osoby,
vidi kterym by bylo skonéenti jeho pobytu na izemi z hlediska rodinného nebo soukromého
zivota neprimérené, nesdilel domacnost s ob¢anem EU nebo oblanem CR. Zalobce nemél
v CR zadné zavazky (i pohledavky, nepachal zde zadnou trestnou ¢innost. Zadné navykové
latky neuzival. Neznal prekazku, ktera by mu branila vycestovani z CR, chtél vycestovat do
XZ. Do Svycarska, do Némecka ani zpét do vlasti nechtél. Ve vlasti mu zadné ttrapy, tyrani
ani stithani policii nehrozily. Zavérem uvedl, Ze to bylo vSe, co uvést chtél a nezadal zmén ¢i
doplnéni protokolu, ktery podepsal jako Gplny a spravny.
Ve spravnim spisu je dale zaloZena zprava Eurodac Search Report, z niz vyplynulo, Ze v této
. .. . ’ vV V7 v . / ’ ’
evidenci jsou evidovany dvé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu; prvni byla podana dne

24.7.2017ve mésté Chiasso ve Svycarsku, druhi dne 28. 6. 2023 ve mést¢é Bochum
v Némecku.
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Zalovana poté rozhodla o zajisténi Zalobce za Glelem predani podle ptimo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie rozhodnutim ze dne 15. 7. 2025, &. KRPA-223534-19/CJ-
2025-000022-ZZC podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dna. Ve spisu
nejsou zalozeny zadné indicie o tom, ze by se zalobce proti tomuto rozhodnuti branil
podanim zaloby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 7. 2025.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ye Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky (OAMP) informoval zalovanou pfipisem ze dne 17. 7. 2025, ¢j. OAM-791/DS-D03-
2025, o zahajeni rizeni podle ¢l. 6 odst. 6 narizeni ¢. 604/2013. Dne 17.7.2025 odeslalo
7adost o prijeti Zalobce zpét do Némecka a Svjcarska, kdy lhtitu pro odpovéd stanovila ke
dni 31. 7. 2025. Dne 30. 7. 2025 informoval OAMP zalovanou o tom, zZe Némecko zaslalo
nedostateéné odavodnénou zapornou odpovéd na odeslanou zadost, proto byla dne
30. 7. 2025 zaslana nova zadost do Némecka o prehodnoceni negativni odpovédi, k cemuz
byla Némecku stanovena lhata 14 dnu, tj. do 13. 8. 2025. Soucasti této informace byla téz
zadost o zachovani zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nasledné,
dne 4. 8. 2025 obdrzela zalovana informaci OAMP, ¢.OAM-619/DS-D03-2025, ze Némecko
zaslalo souhlas s p¥jetim Zalobce na své izemi. K tomu OAMP pfipomnél, e CR mé podle
tzv. Dublinského nafizeni 6 tydnu na realizaci predani zalobce do jiného odpovédného
¢lenského statu, tj. do 15.9. 2025, kdy zalobce bude mit po pfedani rozhodnuti o urcenit
odpovédného clenského statu nasledné 15 dnt na podani zaloby, teprve poté bude mozné
realizovat jeho predani. OAMP ve svétle této informace pozadal zalovanou o zajisténi
zalobce nejdéle do 15. 9. 2025.

Niésledné 7alovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 11. 8. 2025, &j. KRPA-223534-34/CJ-
2025-000022-ZZC. Timto rozhodnutim zalovana prodlouzila pivodni zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct o 34 dnt, opirajic se o pravé uvedené informace
OAM o prubéhu fizeni. K samotnému prodlouzeni doby zajisténi zalovana na str. 6
napadeného rozhodnuti uvedla, ze pti stanoveni doby trvani zajisténi prihlédla
k predpokladané slozitosti pripravy predani. Dale zalovana citovala konkrétni clanky
narizeni ¢. 604/2013 (¢l. 18 odst. 1 pism. d), ¢l. 28 odst. 3), z nichz vyplyvaji lhuty pro
provedeni jednotlivych tkont v fizeni o predani mezi zadajicim a dozadanym statem,
z téchto lhat pak dovodila potfebnou lhutu k prodlouzeni zajisténi ve spojeni s informaci
OAMP ze dne 4. 8. 2025 (viz vyse). Dale bylo prihlédnuto k pripadné casové potrebé pro
obstarani pottrebnych prepravnych dokladd, komunikaci s dot¢enym statem a zabezpeleni
policejni eskorty k mistu predani zalobce. Zalovan4 hodnotila takto stanovenou lhéitu jako
zcela pfiméfenou a odpovidajici pro vedené fizeni o predant, kdy existuje realny predpoklad
realizace predani na izemi Némecka ve stanovené dobé trvani zajisténi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl v souladu s oznamenim o realizaci predani
do odpovédného ¢lenského statu - Spolkové republiky Némecko ze dne 22. 8. 2025, resp. na
zakladé ptikazu ze dne 22. 8. 2025, &. KRPA-223534-36/CJ-2025-000022-ZZC, ke dni 28. 8.
2025 ze zajisténi propustén za Ucelem provedeni policejniho transferu s eskortou na
predavaci misto Petrovice - Bahrantal podle tzv. Dublinského natizeni.

Soud predné konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce byl v pribéhu fizeni pred soudem jiz
v Vv **V_V 4 . v 4 4 4 4 M 4 o

propustén ze zajisténi tak, jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu, neni davodem pro

upusténi od meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze

dne 29.11. 2017, ¢. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS). Soud proto pokracoval
v meritornim prezkumu.
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Zaloba je nedévodna.

Soudy ve spravnim soudnictvi opakované judikuji, ze zajisténi predstavuje mimoradné

v 4 Ve v \4 J4 4 4 4 4 . M v/ /
opatreni, pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pripustné
toliko pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincl a navratové smérnici,
musi vSak predevsim vyhovovat 1 pozadavkim definovanym tstavnim poradkem CR (¢l. 8
Listiny, ¢l. 5 Umluvy, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech).

V rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48, NSS mimo jiné pripomnél, jaké
pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako prostfedku
ospravedlnit (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As
79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny ucel,
kterym je v pripadé zalobce realizace predani do jiné ¢lenské zemé EU. Dale plati, ze zajistént
nesmi presahnout priméfenou dobu ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 13229/03). NSS téz
poukazal na nezbytnost vedeni fizeni o predani s nalezitou peclivosti. V bodé [23] k tomu
konkrétné uvedl, ze ,[plodle Evropského soudu pro lidskd prava lze zbaveni osobni svobody
podle . 5 odst. 1 pism. f) Evropské s#imluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze
probibajicim vybostovacim nebo wvyddvacim 7izenim. Pokud takové fizeni neni wvedeno s
naleZitou peclivosti, zajisténi prestavdi byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka rizeni o vyhosténi nebyla neprimérené dloubd (rozhodnuti velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému kralovstvt,
stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinmy pri rozhodovini o zajisténi za iicelem
spravniho vybosténi aktivné a svédomité postupovat v ¥izeni o spravnim vyhostént, aby divody
trvajicibo zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento ¥ddny postup smérujici k vyhosténi
cizince nepretrvavd po celon dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavd byt
opravneéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢.
11416/08).¢

Jednim z predpokladid fadného postupu zalované je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzent zajisténi. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-
79, w[slpravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi,
7imz se stanovi doba jeho trvant, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij
odhad, jak dloubo zabere provedeni kazZdého ze specifikovanych skoni (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym vivadem zemé privodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni
pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy
ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvdzeni & ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. s.).

Po podrobném prostudovani obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalované, soud
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti citovanym pozadavkim plné dostalo. Soud se shoduje
se zalobcem potud, ze zasah do osobni svobody jednotlivce, jakym zajisténi bezpochyby je,
. / 4 VA M 4 Vev/ . / ’ 4 .. Ve .

je tak vyznamné prolomeni jednoho z nejzakladnéjsich lidskych prav, ze jej 1ze Cinit pouze
ve vyjimecnych, odivodnénych a zikonem stanovenych pripadech. Proto je nutno
postupovat tak, aby bylo toto jeho pravo omezovano pouze v nezbytnych a odivodnénych
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v/ i A4 4 4 M v 4 M Vev/y o v 4 **V_V 7 Ve
ptipadech. Rezignace na fadné a v ramci moznosti co nejpodrobnéjsi odtivodnéni zajisténi ¢i
jeho pripadného prodlouzeni by vedla klibovali spravnich organt a ke zhrouceni

. 4 4 /4 4 4 4 M M o 4
mezinarodniho systému garance zakladniho prava jednotlivct na osobni svobodu.

Zalovana vsak dvody, pro¢ nebylo mozno pristoupit k mirnéjsim opatrenim nez zajistént,
resp. jeho prodlouzeni, fadnym a prezkoumatelnym zptsobem jasné vysvétlila (viz str. 5 a
6) a jeji odivodnéni se opira o obsah spravniho spisu, zejména o samotné tvrzeni zalobce, ze
neni v ramci CR kontaktni na zadné adrese, nema v podstaté zadné finanéni prostredky, ani
o - v/ X . / o ’ ’ . . 1.V .
na svyyy dal$i pobyt v CR, ani na své vycestovani z Gzemi, nikde nepracuje (a legalné ani
pracovat nemuze), vlastni pouze osobni véci a bydli u krajanti. Z jeho dosavadniho pohybu
po Uzemi EU, resp. schengenského prostoru, je pfitom ztejmé, ze ve skute¢nosti nema zajem
v/ 4 i 4 4 / i b vV V7 i 4 4
o vyftizeni si legalniho pobytového titulu, nebot opakované zadal o mezinarodni ochranu
v nékolika statech (ve Svycarsku, v Némecku), predtim pobyval téz ve XZ, nikde vsak na
vysledek tizeni nevyckal, anebo ani si nezjistil informace, zda vibec nékde (zejména ve XZ)
ma, ¢i jiz pozbyl pobytové opravnéni. Za této situace by nejenze nebyla mirnéjsi opatteni
/ Ve 4 i \4 4 M \4 v/ v v 4 v 4
U¢inna, ale nebyla by ani mozna, naopak, hrozilo by, ze v pfipadé ulozeni nékterého
z mirnéjSich opatreni by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k tomu, ze zalobce by opét
opustil izemi CR, anebo by na Gzemi sice setrval, ale jeho pobyt na Gzemi by nadale zistal
4 4 v v/ v / 4 4 4 /
nelegalni a zalobce by se stal pro pfislusné statni organy nedohledatelny.

Z téchto duvodt proto soud nemohl souhlasit ani stvrzenim zalobce, ze zalovana
nedostate¢né zohlednila jeho konkrétni situaci, naopak, zohlednila vse, co v fizeni vyslo
najevo a co bylo dolozeno téz ve spravnim spisu, zalobce v fizeni o jeho prvnim zajisténi
niceho dalsitho neuvadél, sam prohlasil, ze dopliovat nic nezada a uvedl jiz vse, co chtél.
Soudu tak neni zrejmé, které konkrétni skutecnosti, jez tdajné nebyly zohlednény, mél
7alobce na mysli. Zalobce téZ ztstal nekonkrétni i ohledné nimitky nespravné a
nedostatené zjisténého skutkového stavu, nebot na nic dalsiho, co by spadalo do této
kategorie, soud neupozornil a nic takového ani nevyplynulo z predlozeného spisového
materialu. Jestlize zalobce v zalobé mluvi o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnutt,
¢i obecnych vahach zalované, je to pravé zalobce, ktery timto zpisobem odtvodnil svou
zalobu.

Soud se pak nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce ohledné neptimérené stanovené doby
prodlouzeného zajisténi. Délka trvani nové doby zajisténi ma oporu jak v pravnich
predpisech EU, tak v dal$ich podkladech, zejména v informact OAMP ze dne 4. 8. 2025,
v niz je uvedena zadost o prodlouzeni trvani zajisténi nejpozdéji do 15. 9. 2025, tj. do konce
Ihtity, kterou m4 CR k realizaci pYedani Zalobce na tzemi Némecka, jakozto odpovédného
Clenského statu, coz ¢ini 34 dnd. Z pribéhu fizeni o pfedani tak, jak je zachycen ve spravnim
spisu, pak ani nelze dovozovat, ze by Zalovana, resp. ptislusny organ (OAMP) nevedly fizeni
s nalezitou peclivosti nebo Ze by nelinily potfebné kroky k realizaci predani zalobce, kdyz
je také nutné zohlednit skuteCnost, ze byly v zna¢né mife téz zavislé na reakcich cizich
statnich organt. Pokud ptislusné reakce obdrzely, obratem si je mezi sebou predavaly, aby
mobhlo fizeni dale pokracovat.

Pokud pak Zalobce namitl, ze ve vztahu k prvotnimu zajisténi (proti kterému vsak nevyuzil
moznosti opravného prostiedku a toto rozhodnuti ani neni pfedmétem soudniho prezkumu
v dané véci) bylo stanovené prodlouzeni zajisténi jaksi nelogické nebo nekorespondujici, je
tato namitka ponékud zavadéjici. Zalobci totiZ Ize prisvédéit v tom, Ze pavodni zajisténi na
dobu 30 dnt zalovand zalozila na pfedpokladu (odhadu), ze v ramci této doby bude
zrealizovano predani zalobce zpét na zemi odpovédného statu podle tzv. Dublinského
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narizeni. Vzhledem k tomu, ze prvotni odpovéd Némecka jako dozadovaného statu byla
negativni, avsak bez nalezittho odGvodnéni, bylo potreba poslat novou zadost o
prehodnoceni negativni odpovédi, k jejiz vyfizeni pocala némeckym organim bézet lhtta
14 dnt pro zaslani odpovédi. Po jejim obdrzeni dne 4. 8. 2025 pak navazovala lhata 6 tydnag,
kterou mély Ceske statni organy k samotné realizaci predani, ktera ma uplynout dne 15. 9.
2025. Byt zalovana téz uvedla, ze zohlednila 1 ¢asovou potfebu pro obstarani potfebnych
prepravnich dokumentd, komunikaci sdotCenym statem a zajisténi policejni eskorty
k mistu pfedani, neni odhad této doby nijak blize specifikovan, ale tato skutecnost dle
nazoru soudu nema za konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot doba trvani zajisténi nebyla v dtsledku toho jiz nijak dal navySovana nad
jiz stanovenou dobu prodlouzeni odavodnénou zakonnou lhutou k realizaci predani. Soud
se pak ztotoznil se zalovanou v zavéru, ze tato lhuta je pfiméfena stanovenému cili a soucasné
nevyvstala prekazka trvalejsi povahy, ktera by predani zabranovala. K tomu je vhodné
znovu pfipomenout, ze Vv projednavaném pripadé byla zalovana povinna jasné a
prezkoumatelnym zptsobem odavodnit prodlouzZeni zajisténi zalobce o dalsich 34 dndt,
nikoliv prvotni zajisténi, proti kterému se zalobce nijak procesné nebranil.

Soud zavérem dodava, ze byt zalobce v zalobé rovnéz navrhl, aby soud odlozil Géinky
napadeného rozhodnuti pfiznanim odkladného Géinku zalobé, soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve véci rozhodl pfednostné a s nejvyssim urychlenim
v ramci zakonem stanovené lhaty 7 pracovnich dnt podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinca, ktera je nékolikanasobné kratsi, nez samotna lhita k rozhodnuti o navrhu na

odkladny Géinek.

V.  Zavér a naklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu pti jeho vydavani, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél,
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proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji
bézneé redni ¢innosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. zafi 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



