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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j.: MD-26001/2025-160/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j.: MD-26001/2025-160/4, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
11. 6. 2024, & j.: MHMP 1114707/2024/Ziv, kterym byl Zalobce uznn vinnym ze spichani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona ulozena pokuta ve
vysi 7 000 K¢. Soudasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce
1000 K¢ podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladd Hzeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu dne 4. 3. 2024 kolem 13:41 hodin fidil motorové vozidlo
tovarni znacky X., registracni znacky X., v Praze 5, v ulici Plzenska, ve sméru do centra.
Uvedenému vozidlu byla Policii Ceské republiky naméfena méficim za¥izenim rychlost
jizdy 76 km/h; po odectu tolerance méreni rychlost jizdy 73 km/h, ackoliv byla v misté
dovolena obecnou tGpravou provozu na pozemnich komunikacich rychlost jizdy nejvyse

50 km/h.
II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze zalovany
nespecifikoval a nehodnotil podklady obsazené ve spravnim spisu. Zalobce nepovazuje za
dikazy rucné vypsany formulaf ,Oznameni prestupku® bez podpisu fidice, Gfedni zaznam
/o Ve vV 7 . ’ A / v vV ’
sepsany tti dny po zméreni rychlosti bez razitka Policie CR, zaznam o prestupku, ovérovaci
list rychloméru a osvédéenti o $koleni. Z zadného podkladu nevyplyva, o jaké vozidlo by se
mélo jednat. Zalobce neridil vozidlo registracni znacky (dale téz ,RZ*) X. a zadny dukaz
v v/ 4 [ M /7 vV / V. 4 4 Ve 4 4 v
nesvéd¢i o opaku. Podle ustalené judikatury plati, ze Gfedni zaznam ¢i oznament prestupku
v/ * o4 o 4 4 v/ 4 Vv \4 v/ /
nelze pouzit jako rozhodujici dikazy. Ve spravnim rizeni nebyl predlozen a proveden zadny
dukaz toho, ze se zalobce dopustil jakéhokoliv prestupku. Pofizena fotografie vozidla
obsahuje necitelnou registracni znacku. Zalobce byl pfiblizné o hodinu pozdéji zastaven a
kontrolovan policejni hlidkou na Cerpaci stanici OMV jako fidi¢ vozidla registracni znacky
X., ktera je zcela odlisna od registra¢ni znacky uvedené v napadeném rozhodnuti. Ze strany
. . ’ 4 v v v 4 v v o / b
policejni hlidky ztejmé doslo k zaméné dvou ruznych vozidel.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye Zalobce své namitky uplatnil jiz v odvolani proti
prvostupfiovému  rozhodnuti. Zalovany se jimi dostatetné zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a proto na néj plné odkazal. Navrhl zamitnout zalobu jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 4. 3. 2024 v 13:41 hodin bylo v Praze 5, v ulici
Plzenska, zméreno pristrojem RAMER 10C vozidlo X., RZ X. Byla naméfena rychlost
76 km/h, po odelteni tolerance 73 km/h, v misté, kde je stanoveny rychlostni limit
50 km/h. Hlidka Policie CR uvedené vozidlo zastavila pred éerpaci stanici OMV a ztotoZnila
ralobce podle predloZeného obéanského prikazu. Zalobce nesouhlasil s pYestupkem, a proto
bylo na misté sepsano oznameni o prestupku, které zalobce odmitl podepsat. Hlidka byla
v neustalém vizualnim kontaktu s vozidlem od zméfeni jeho rychlosti az do jeho Gplného
zastaveni (Gfedni zdznam ze dne 7. 3.2024, &.j.. KRPA-77859-2/PR-2024-001206, jehoZ
soucasti je fotodokumentace, ovérovaci list silni¢niho rychloméru RAMER 10C a osvédcent
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¢lena hlidky o absolvovani odborné pripravy pro pouzivani a udrzbu silniénich mérica
rychlosti).

6. Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, vydala oznimeni prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 4. 3. 2024, ¢. j.: KRPA-77859/PR-2024-001206.

7. Podle vypisu zevidenéni karty tidice ze dne 28.3.2024 ma zalobce 15 zaznamu o
prestupcich.

8. Prvostuptiovy organ vydal piikaz ze dne 28. 3. 2024, & j.: MHMP 602048/2024/Ziv, jimz
byl zalobce uznan vinnym tim, ze spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona o silniénim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢. Zalobce proti

ptikazu podal odpor.

9. Zalobce dne 29. 5. 2024 nahlédl do spisové dokumentace. Byla mu vyhotovena a pYedana jejf
kompletni kopie vpoctu 28 listi (protokol ze dne 29.5.2024, ¢.j.. MHMP
1062775/2024/Ziv). Dne 11. 6. 2024 se Zalobce bez omluvy nedostavil k tstnimu jednani.
Nasledné prvostupriovy organ vydal rozhodnuti ze dne 11.6.2024, ¢.j.: MHMP
1114707/2024/Ziv, jim% byl Zalobce uznan vinnym tim, e spachal prestupek podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prvostupriovy organ
v oduvodnéni shrnul shromazdéné podklady a dospél k zavéru, ze se projednavany
prestupek stal a ze se jej dopustil zalobce.

10. Zalobce podal blanketni odvolani, které na zakladé vyzvy doplnil. Odvolaci ndmitky
se shoduji s zalobnimi body.

11. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 7. 5. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a po
/4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

15. Podle ust. § 125c odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se uloz{
pokuta od 4 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1, 2 nebo 3,
pism. b), pism. f) bodu 1, 3, 6, 8, 11, 16, 17, 18 nebo 19, pism. h) bodu 1 nebo pism. i) bodu 2 nebo
3.

16. Soud predesila, Ze na rozhodnuti prvostuptiového organu a napadené rozhodnuti je
nezbytné nahliZet jako na jeden celek. Pfi posouzenti jejich obsahu zjistil, Ze obé rozhodnuti
obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.t.: vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni. Vyrokova Cast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o prestupek ze dne 4. 3. 2024,
popft. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu), oznaceni zalobce
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jako Ucastnika fizeni, 1 oznaceni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto. Oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového organu je dostate¢né podrobné a na s. 2 az 3 obsahuje vycet
dukaznich prostredkt vcetné vsech informaci, které z nich vyplyvaji. Konkrétné prihléd]
k nasledujicim dikaznim prostredkim: oznameni o prestupku ze dne 4. 3. 2024, Uredni
zaznam ze dne 7.3.2024, obrazovy zaznam o prestupku obsahujici fotodokumentaci,
ovérovact list silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C a vypis z zalobcovy evidencni
karty. Zalovany nasledné na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl vyéet opatfenych dikaznich
prostredku a dale se k zalobcové namitce podrobnéji zabyval fotografii potizenou pri
kontrole. Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelneé.

17. Zalobce dale zpochybnil pouzitelnost opatfenych diikaznich prostredkd.

18. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) v usneseni ze dne 22. 10. 2025, C. j.: 3 As
91/2025-40, uvedl: ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pro ¥izeni o
prestupku zdsadni, zda spravni organy opatvi takovou sadu ditkazii, z nichZ lze po jejich Yddném
zhodnoceni ucinit spoleblivé zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdroveri neexistuji
rozumné divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi. Pro
prokdzani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychdzet z oznament o prestupku, zaznamu o prestupku obsabujiciho fotografii méreného vozidla
a tdaje o provedeném méveni a ovérovaciho listu daného rychloméru (viz rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14.5.2015, ¢ j. 7 As83/2015-56, ze dne 15.8.2019, ¢
10 As 36/2019-33, ze dne 22.7. 2020, ¢ j. 6As69/2020-33, ze dne 23.6.2022,
¢ j. 7 As 124/2020-32, ¢i ze dne 13. 3. 2024, ¢ j. 6 As 194/2023-30). Ackoliv vzdy zaleZi na
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedend kombinace podkladii v zdsadé poskytne
dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni orgdan dostal poZadavkim § 3 spravniho vddu,
tedy aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (o tom ddle). [...] Uprava fotografil
ve smyslu jejich konverze do jiného formatu & filtrace v programu Archiv zajisté nezpochybriuje
autenticitu a pravost téchto dikazii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2. 2022,
& ). 1.As 338/2021-35).

19. Spravni spis v souladu s vyse citovanym usnesenim, které odkazuje na dosavadni
ustalenou judikaturu a vychazi z ni, obsahuje oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
zahrnujici fotografii méreného vozidla s Gdaji o provedeném méfeni a ovérovaci list

Ve / v 4 4 o 4 4 v v/ 7 7
pouzitého rychloméru. Jedna se o standardni zptisob prokazovani prestupku spocivajiciho
v prekroceni povolené rychlosti a je mozné je pouzit, pokud neexistuji rozumné divody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Must se tedy jednat o
opodstatnéné pochyby, nikoli nepodlozené dohady.

20. Na originalni fotografii Zalobcova automobilu z provedené kontroly skutecné neni
titeln registra¢ni znalka, proto Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha
I1, ¢ast fotografie s registracni znackou vytizla, zvétsila a zvysila kontrast. Uziti filert vsak
nema za nasledek pochybnosti o autenticité a pravosti takovych diikazg, jak bylo uvedeno
vyse. Jakakoli zaména ¢ manipulace je vyloucena zejména s ohledem na skutecnost, ze
policejni hlidka zastavila Zalobce na misté a zjistila jeho totoznost podle predlozeného
obcanského 1 fidi¢ského prikazu. Soud proto opatfené dikazni prostfedky povazuje za
pouzitelné a dostatecné pro tcely prestupkového fizeni.

21. Zalobce dale upozornil, ze doslo k zaméné, protoze byl kontrolovan jako fidic
vozidla jiné RZ priblizné hodinu po ¢ase, ktery je uveden jako doba kontroly ve spravnim
spisu, a namitl, Ze si nesrovnalosti v8§iml az po vydani rozhodnuti.
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22. Soud vsak podotyka, ze v prikazu ze dne 28. 3. 2024 se RZ X. opakuje nékolikrat,
véetné v tadku pod Zalobcovym jménem v rimci popisu skutku. Zalobce se po podani
odporu osobné dostavil k prvostupniovému organu, nahlédl do spravniho spisu a ziskal jeho
kopii v délce 28 listi. Po necelych dvou tydnech se konalo Gstni jednani ve véci, kterého se
alobce netlastnil, a nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce posléze
v odvolani namital zaménu vozidel, zalovany se vsak v odvolacim fizeni vénoval otazce RZ
kontrolovaného vozidla a vyloudil, ze by zalobce mél byt zastaven a kontrolovan jako fidi¢
vozidla zcela jiné registracni znacky.

23. Soud soucasné povazuje za nepravdépodobné, ze by si zalobce po obdrzeni prikazu,
podani odporu, nahlédnuti do spravniho spisu a zejména béhem necelych dvou tydnu, kdy
mél kopii celého spravniho spisu k dispozici, neuvédomil, Ze je c¢astnikem spravniho fizeni
souvisejiciho s kontrolou vozidla RZ X. Zalovany se otdzkou RZ k jeho nimitce vénoval a
své rozhodnuti zalozil na podkladech opatfenych prvostupniovym organem. Vyloucil, ze by
vozidla mohla byt zaménéna vzhledem k zastaveni vozidla bezprostfedné po zméreni jeho
rychlosti, a potvrdil, ze registraéni znacka byla na fotografii ¢itelna. Soud se s jeho zavérem
ztotoznuje. Soucasné zalobcovo tvrzeni, ze byl kontrolovan jako ridi¢ jiného vozidla asi o
hodinu pozd&ji, nevyvraci predmétny skutek. Zalobce mohl byt zastaven jako fidi¢ vozidla
RZ X. a 0 hodinu pozdéji jako fidi¢ jiného vozidla. Vyména automobild mohla probéhnout
z fady davodd. Soud vzhledem k opatfenym dakaznim prostredkim povazuje za
jednoznacné, ze byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou jako fidi¢ vozidla RZ X. kvuli
prekroceni povolené rychlosti. Neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.

24. Zalobce na podporu svjch argumentd odkizal na nékolik rozhodnuti NSS.
V rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j.: 7 As 83/2015-56, byl stézovatel neuspésny, protoze
namitky proti méfeni rychlosti vznesl az v fizeni pfed soudem, ztoho vsak nelze
automaticky dovodit, ze jakékoliv nelGspésné uplatnéni namitky uz ve spravnim fizeni
zaruCuje Uspéch pripadné zalobé, a to ani v situaci, kdy neni namitka nasledovana dal$im
dokazovanim. Kromé uredniho zaznamu a oznameni prestupku byl jako dukaz pouzit téz
zaznam o prestupku s fotografii vozidla a idajem o méreni rychlosti. S obecnou a nijak
dikazné podlozenou namitkou o zaméné vozidel, uplatnénou az v doplnéni odvolani, se
zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, skutkovy stav dle zalovaného nebyl
nikterak relevantné zpochybnén; zjevné proto nebylo namisté dopliovat dokazovani. Soud
zavéry zalovaného aproboval a dokazovani seznal dostateCnym; ostatné, ani prokazani
zastaveni zalobce policejni hlidkou o hodinu pozdéji s jinym vozidlem spachani prestupku
tak, jak byl zjistén, nevyluduje ani relevantné nezpochybiuje. Soucasné se soudu nejevi jako
pravdépodobné, aby si zejména po prostudovani spravniho spisu zalobce nevsiml, s jakym
vozidlem byl ptestupek spachan. Rozsudek ze dne 19. 8. 2016, ¢. j.: 6 As 144/2016-36, rovnéz
neni priléhavy, protoze v uvedeném pripadé nebylo mozné ani z vysece detailu registraéni
znacky seznat jediny znak uvedeny na registracni znacce a urcit dal$i identifikaéni znaky
vozu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, . j.: 10 As 36/2019-33, rovnéz
zamitl kasalni stiznost stézovatele, jehoz vyhrady se tykaly méfeni rychlosti; v zasadé lze
uvést totéz, co soud sdélil k prvnimu zminénému rozsudku (¢. j.: 7 As 83/2015 - 56).
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.5.2022, ¢.j.: 50 A 22/2021-24, ze kterého
zalobce obsahle citoval, se tykal pfipadu, ve kterém byl u fidide zjiStén pozitivni vysledek na
opiaty a kokain a fidi¢ se odmitl podrobit lékarskému vysetfeni. Uvedeny rozsudek neni
zpusobily zpochybnit zavéry judikatury NSS vyse shrnuté v usneseni ze dne 22. 10. 2025,
¢ e 3 As 91/2025-40, které se tykaly prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti; navic lze
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v o v/ 4 M / V. 4 /4 4 4 v M /4
zopakovat, ze dukazem v rizeni nebyl jen Gfedni zaznam a oznameni prestupku, ale i zaznam
v . . ’ . vV 7 . v / I
o prestupku s fotografii vozidla a tdajem o méreni rychlosti, nepodlozena obecna namitka

4 v v i /4 / v v 4 4 4 \4 / eV
o zaméné vozidel vznesena poprvé az v doplnéni odvolani pak byla zalovanym uspokojive
A4 4 / 4 Vv 4 v 4 4 4
vyporadana v napadeném rozhodnuti, aniz by bylo nutné doplnovat dokazovani; zastaveni
v e . . Ve ’ R Y
zalobce s jinym vozidlem o hodinu pozdéji spachani prestupku nezpochybriuje.

25. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 o V/ 4 4 A4 v 4 4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



