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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Mgr. A. N.

zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ceska 1ékarnicks komora, ICO: 40763021
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 00 Praha 4

zastoupené advokatem Mgr. Jifim Svejnohou, DiS.
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Yalobé proti rozhodnuti &estné rady Ceské lékirnické komory ze dne 26. 4. 2023,
¢. j. 948/CR/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 10. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud)
doméhal ptezkumu a zrueni rozhodnuti &estné rady Ceské lékarnické komory (dale jen
szalovana“ nebo ,Komora®) ze dne 26. 4. 2023, . j. 948/ CR/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce, shledan disciplinarné vinnym ze spachani disciplinarniho
deliktu spoéivajictho v zavazném poruseni povinnosti clena komory uvedenych v zejména v
§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komorte, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéiich predpist (dile jen ,zdkon o
komorach®), v § 2 odst. 2 Licenéniho ¥adu Ceské lékarnické komory (déle jen ,Licenéni
rad®), v § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o lé¢ivech®), v § 7 odst. 1 pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory
(dale jen ,Organizatni ¥ad“), § 9 odst. 1 a odst. 2 Kontrolniho fadu Ceské lékarnické komory
(dale jen ,Kontrolni ¥4d“) a v bodé 12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory (dale jen
»Eticky kodex), a to tim, ze jako vedouci lékarnik lékarny X (dale jen ,Lékarna“) porusil
své povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy, kdyz:

L prinejmensim v obdobi od 1. 11. 2022 do 14. 3. 2023 vykonaval funkci
vedouciho 1ékarnika v Lékarné, aniz by byl drzitelem prislusného osvéddéeni
zalované k vykonu funkce vedouciho lékarnika pro prislusnou Lékarnu;

II. dne 13. 1. 2023 ptipustil, aby byla Lékarna v provozu bez jeho ptitomnosti jako
vedouciho lékarnika nebo jim povéreného farmaceuta a

II.  dne 13. 1. 2023 neumoznil provedeni kontroly Lékarny ze strany inspektort
zalované v pozadovaném Case a rozsahu;

tedy porusil svou povinnost odborné vést Lékarnu, povinnost vykonavat své povolani
v souladu s jeho etikou a zptsobem stanovenym zakony a povinnost znat a dodrzovat
stavovske predpisy Komory.

Podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona o komorach a § 16 odst. 3 pism. a) Organizacniho radu
bylo zalobci ulozeno disciplinarni opatfent, a to pokuta ve vysi 25 000 K¢.

II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze do 31. 10. 2022 vykonavala funkci vedouciho
lékarnika v Lékarné PharmDr. K. Vzhledem k tomu, Ze doslo k nec¢ekanému okamzitému
ukondeni pracovniho poméru PharmDr. K. s Glinnosti ke dni 31. 10. 2022, bylo nutné
bezodkladné jmenovat do funkce nového vedouciho lékarnika. Provozovatel Lékarny
PhMr. Lucie a Ales Nedopilovi s.r.o. hodlal do funkce nového vedouciho lékarnika
jmenovat PharmDr. S. s tim, Ze na nezbytné nutnou dobu (do vydani fadného osvédceni
PharmDr. S.) byl do funkce vedouciho lékarnika jmenovan dle § 11 odst. 6 a 7 Licenéniho
¥adu Zalobce. Zalobce doplnil, Ze dne 2. 11. 2022, byla na podatelné Yalované podana Zadost
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 7 Licen¢niho tadu o vydani osvédéeni k vykonu funkce
vedouctho lékarnika pro zalobce. Dle zalobce proto neni mozné vyhodnotit vykon funkce
vedouctho lékarnika v Lékarné v obdobi od 1. 11. 2022 do 14. 3. 2023 bez vydaného
opravnéni k vykonu funkce vedouciho lékarnika jako disciplinarni provinéni zalobce.
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Drubou Zalobni namitkou zalobce namital nepravdivost tvrzeni, ze Lékarna byla dne 13. 1.
2023 v provozu bez pritomnosti farmaceuta zalobcem povéreného ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 6 zakona o lécivech. Dne 13. 1. 2023 byl v Lékarné ptitomen zalobcem jako
vedoucim lékarnikem povéreny lékarnik Mgr. M., ktery byl zalobcem povéfen k dohledu,
ze zachazeni s lécivy v Lékarné odpovida zakonu o lécivech. Pritomny farmaceut Mgr. M.
na pozadavek kontrolujicich inspektord zalované reagoval vysvétlenim, ze neni
kompetentni k zastupovani vedouctho lékarnika ani k zastupovani provozovatele Lékarny
ve vztahu k administrativé tykajici se vedeni Lékarny, zejména pak pracovnich smluv.
Zalobce dale namital, Ye pozadavek na kontrolu obsahu pracovnich smluv viech
zaméstnancu, kteri pusobi v Lekarné, je excesivni a jde nad ramec dokladt, které musi byt
kontrolujicim inspektorim podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) a ¢) Kontrolntho radu
predlozeny.

Ve t7eti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze kontrolujicim inspektorim zalované nic nebranilo

v tom zapolit kontrolu v predmétné Lekarné v oblastech, které spadaly do kompetence

vedoucim 1ékarnikem povéreného farmaceuta, Mgr. M., ¢i pripadné vyckat do 14:00 hod.,

kdy se zalobce zamyslel do Lékarny vratit. Z jednani zalobce je dle jeho nazoru zjevné, ze se
’ . ’ v . Ve VS Ve e v

provedeni kontroly nijak nevyhybal, Ze se ji snazil umoznit a ¢inil vse pro to, aby mohla

probéhnout.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni. Pokud by soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhoval
zalobce upustit od disciplinarniho opatfeni - pokuty ve vysi 25 000 K¢.

IOI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 11. 2023 a v doplnéni vyjadreni ze dne 30. 4. 2024
(dale jen ,vyjadteni®) k proni Zalobni namitce uvedla, ze § 11 odst. 6 Licenc¢niho fadu stanovi

M v i 4 4 v 4 /o 4 / 4 o v 4
mj. dvé kumulativni podminky pro uplatnéni vyjimky. Prvni se tyka zpusobu skonceni
pracovatho poméru predchazejicitho vedouctho lékarnika, druha skute¢nosti, ze zadost o

4 4 v v 4 / 4 4 4 4 4 / 4 4 v 4

vydani osvédceni pro vykon funkce vedouctho lékarnika ma byt podana pravé tim
léekarnikem, ktery funkci bez platného osvédceni vykonava. Dle informaci dostupnych
zalované nenastala v Lékarné ani jedna ze skutecnosti vymezenych vyse, tj. nedoslo k tmrti,
okamzitému ukonceni pracovniho poméru ¢i zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
u predchoziho vedouciho lékarnika PharmDr. K. Zalobce rovnéz nepredlozil ani zadné
doklady o ,ndahlém ukonceni vykonu funkce vedouciho lékarnika“ ve smyslu ust. § 11 odst. 7
pism. b) Licen¢niho fadu, ptricemz takovéto doklady mél dle § 11 odst. 7 pism. d) Licenéniho
radu dorudit nejpozdéji v den, kdy se ujal funkce vedouciho lékarnika, resp. kdy mél podat
k zalované zadost o vydani osvédceni pro vykon této funkce.

Zalovana doplnila, Ze i kdyby se na ukonéeni pracovniho poméru PharmDr. K. hledélo jako
na ,nahlé ukonceni vykonu funkce vedouciho lékdrnika“ ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
Licenéniho tadu, zalobce nenaplnil dalsi podminky, zejména nikdy nepodal Zadost o vydani
osvédcent pro vykon funkce vedouciho lékarnika pro svoji osobu. Tuto zadost mél pritom
podat také nejpozdéji v den, kdy se ujal funkce, tedy 1. 11. 2022. Misto toho byla na Komoru
dne 25. 10. 2022 podana zadost o vydani osvédceni pro vykon funkce vedouciho lékarnika
pro PharmDr. S., ktera byla rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne 4. 11. 2022
zamitnuta pro nesplnéni podminky celozivotniho vzdélavani. Sama PharmDr. S. ptfitom i
dle vyjadreni zalobce tuto funkci v predmétné Lékarné (ani v rozmezi 1. 11. - 4. 11. 2022)
nevykonavala. Zalobcovo tvrzeni, Ze jim predkladana listina ,Oznimeni o okamZitém
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ukonceni funkce vedouciho lékarnika a zadost povéreného zastupujictho vedouciho
lékarnika“ ze dne 1. 11. 2022 (dale téz jen ,Oznameni“) predstavuje zadost o vydani

v v 4 oV v / 4 > . 4 v 4 IV M
osvédceni, nemuze dle zalované obstat, nebot jednak neni na predepsaném formulafi a je
pochybna i pravost tohoto dokumentu, a to zejména na ném vyznacené razitko podatelny
zalované s datem doruceni.

Ke drubé Zalobni namitce zalovana poukazala na skutecnost, ze vychazela ze zapisu o dilci
prohlidce Lékarny, podepsaného Mgr. M., v némz je uvedeno, ze dotyény na otazku
M o V 4 4 / 4 4 vV 1V v ./ M v v / /
inspektoru zalované na vedouctho lékarnika odpovédél, ze jim je zalobce a ,Ze on sim neni
kompetentni k zastupovini ani nemiize inspekci umoznit.“ Pfitomny Mgr. M. inspektoram
v /4 V1 \4 4 4 v 4 v M v 4 V7 i 4
zalované sdélil, ze nema opravnéni zastupovat zalobce, bez jehoz osobni ptitomnosti nent
kontrola mozna, a v dusledku toho kontrola neprobéhla. Zalovana dodala, ze smyslem
pozadavku na pritomnost povéreného farmaceuta dle § 79 odst. 6 zakona o lécivech je
**V_V 4 4 / 4 4 4 / Ve 4 4 VeV v .
zajisténi zakonného nakladani s lécivy po celou dobu provozu Lékarny, priemz jeho
soucasti je 1 nepretrzita moznost provedeni kontroly ze strany ptislusnych organt verejné
moci, tedy zejména inspektort zalované a Statniho Gradu pro kontrolu léciv.

Ke t7eti Zalobni namitce zalovana konstatovala, ze z provedenych dukazt plyne, ze z divodu
absence vedouctho lékarnika ¢i povéfeného farmaceuta kontrola v Lékarné neprobéhla.
Pravé tyto osoby jsou pfitom pro inspektory ,partnerem® pro provedeni kontroly, maji mit
v/ v / i v 7/ / o o 4 o4 / 4 v
ptistup k veskerym informacnim systémum, dokladim o osobach pracujicich v Lékarné,
Vv, / / / 1.7 o e v/ .
prehled o skladovych zasobach a o provozu Lékarny a v jejich neptitomnosti proto kontrola
nemuze probéhnout. Pokud zalobce uvadi, ze vykonal vse, aby mohla byt provedena
kontrola ve 14:00hod., pak se zcela miji s podstatou omisivaiho jednani, které je mu kladeno
za vinu. Kontrola musi byt umoznéna kdykoli ve chvili, kdy do Lékarny prijde inspekee,
nikoli v momentu, ktery si zvoli jeji vedouct lékarnik.

IV. Dalsi podani Géastniki

V podani ze dne 28. 5. 2024 reagoval zalobce na vyjadreni zalované (dale jen ,replika®).
Zalobce se ve vztahu k proni Zalobni namitce predné vymezil vaci obvinéni zalované o
podvrzeném razitku na Oznameni o okamzitém ukonceni funkce vedouciho 1ékarnika ze
dne 1. 11. 2022. Zalobce prohlasil, ze radné osobné dorucil dne 2. 11. 2022 predmétné
Oznameni vcetné vsech jeho priloh na podatelnu zalované a na druhém vyhotoveni
Oznameni mu bylo na podatelné zalované vyznaceno podaci razitko. Zalobce konstatoval,
v oV / . v \4 ’ v/ . . v /4

ze mu nemuze byt kladeno za vinu, ze zalovana neprovedla fadnou evidenci doruceného
Oznameni ve svém systému a toto Oznameni vcetné jeho pfiloh ztratila. Zalobce existenci
tohoto Oznameni véetné jeho ptiloh namital v pribéhu disciplinarniho fizeni a splnil tak
svoji povinnost vyplyvajici z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich

V. * o 4 . 4 7 Vo1« : . 4 4 7 Ve / Vv 4

predpist (dale jen ,spravni rad“). Original Oznameni o okamzitém ukonceni funkce
vedouciho lékarnika ze dne 1. 11. 2022 dorucil zalobce osobné soudu dne 31. 5. 2024.

Ve vztahu ke drubé Zalobni namitce zalobce doplnil, ze v Lékarné byl pii kontrole pfitomen
zalobcem, jako vedoucim lékarnikem, povéfeny lékarnik Mgr. M. Tato skute¢nost byla v

’ M M . M 4 4 v/ I v v ’ ’ \4 ’ M . M . 4 4 v/ 4
ramci disciplinarniho fizeni jednoznacné prokazana, kdyz v ramci disciplinarniho fizeni
bylo dolozeno 1 povéreni Mgr. M. k zastupovani vedouciho lékarnika v pfedmétné Lékarné
ve smyslu § 79 odst. 6 zakona o 1éCivech.

Ke treti Zalobni ndmitce zalobce doplnil, Ze inspektofi zalované vyzadovali predlozeni
pracovnich smluv, naplni ¢innosti zaméstnanct apod., které nemél povéreny farmaceut Mgr.
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M. k dispozici a ani nebyl povinen mit tyto k dispozici. Pristup k témto dokladam mél
v ~ Ve v v v ’ / / 7 Ve .
pouze zalobce. Zalobce se snazil pozadavku na predlozeni pracovnich smluv, naplni ¢innosti
v o v / /4 vV Vv 4 v v 4 v
zaméstnancu apod., vyhovét, na kontrolory v Lékarné ¢ekal a opravnéné se domnival, ze se
dostavi, tudiz o nedostatku soucinnosti z jeho strany nemuze byt fec.

Zalovana reagovala na repliku Zalobce podinim ze dne 10. 6. 2024 (dale jen ,duplika®).
Zalovana v duplice uvedla, Ze dle tvrzeni Zalobce a razitka podatelny patrného v pravém
hornim rohu Oznameni byl tento dokument Gdajné podan k zalované dne 2. 11. 2022.
Z4dost o vydani osvédéeni mél pFitom Zalobce podat nejpozdéji v den, kdy se ujal funkce,
tedy 1. 11. 2022. Zalovana dale uvedla, e trvi na podezfeni ohledné pravosti podactho
razitka na Oznameni, kdy na zalobcem predlozené kopii napf. absentuje vedle razitka
podpis, kterym pracovnik na podatelné potvrzeni o osobnim doruleni pisemnosti vzdy
razitko dopliuje, samotné razitko neodpovida otiskim veskerych dalsich dokumentu, které
byly v pisemné podobé dne 2. 11. 2022 dorudeny na podatelnu zalované, kdyz na nastaveni
razitka pouzivaného dne 2. 11. 2022 byla uvedena datace nasledujicim zpusobem: ,,02 -11-
2022¢, zatimco na otisku razitka viditelného na oskenovaném Oznameni, které zalobce
zalozil do soudniho spisu, je uvedeno patrné: ,- 2 -11- 2022, tedy oznaleni odlisné,
prinejmensim tim, ze zde neni uvedena 0. Razitko se pfitom pouziva pouze jedno, nastavuje
se na pocatku kazdého dne na odpovidajici datum a v priabéhu dne se jeho podoba jiz neméni.
Zalovana k duplice doloila pro porovnini s Oznimenim anonymizované dokumenty
dorucené na podatelnu zalované daného dne.

Zalobce se podanim ze dne 18. 7. 2024 vyjadril k duplice Zalované. Uvedl, ze je pripraven
predlozit rovnéz prilohy k Oznamenti ze dne 1. 11. 2022, nicméné by timto zptusobem bylo
i 4 i M i 4 4 / 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4 v 4
mimo ramec disciplinarniho spravniho fizeni provadéno rozsahlé dokazovani skute¢nosti v

4 i 4 v/ 4 4 4 /4 v /7 V7 4 4 4 4 Ve
ramci soudntho fizeni spravniho. Podle nazoru zalobce soudni fizeni spravai nema slouzit k
tomu, aby nahrazovalo pfedmétné disciplinarni rizeni a aby prostfednictvim tohoto
soudntho fizeni zalovana napravovala sva pochybeni, kterych se dopustila v ramci
disciplinarniho fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného spravniho organu (§75odst. 1s.f.s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladi obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dal$i Gcastniky
navrzené dukazy, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud
pHi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychézel (rozhodnuti Cestné rady Ceské
[ékdrnické komory vydané dne 26. 4. 2023 a evidované pod ¢&j. 948/CR/2023; obsah spisu
vedeného Cestnou radou Ceské lékdrnické komory; zdpis z jedndni CR CLnK ze dne 26. 4. 2023
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ve vztabu k vizeni vedenému pod &j. 948/CR/2023; vyjidieni k provedenému ,Zapisu o
provedeni dilci problidky lékarny* ze dne 13. 1. 2023 datované 13. 2. 2023; zdpis o provedeni dilci
problidky lékdrny ze dne 13. 1. 2023; vyjddrent k predvolini na jednini Cestné rady dne 20. 3.
2023; povéreni k zastupovini ze dne 1. 11. 2023), dale se jednalo o navrhy dukazu, které soud
shledal pro posouzeni véci sohledem na nize vysloveny pravni nazor nadbyteénymi
(oznameni o okamZitém ukoncent funkce vedouciho lékarnika ze dne 1. 11. 2022; popis ndpiné
prdce lékdrnika - asistenta; anonymizované pisemnosti dorucené na podatelnu dne 2. 11. 2022) a
kone¢né o navrhy dukazd, které jsou podzakonnymi pravnimi predpisy, soudu znamymi,
jimiz se dokazovani neprovadi (Licencni 7dd a Kontrolni 7dd).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Prohlasenim ze dne 21. 10. 2022, doru¢enym zalované dne 26. 10. 2022, se PharmDr. K.
vzdala osvédceni opraviiujiciho ji k vykonu funkce vedouctho lékarnika v Lékarné, a to ke
dni 31. 10. 2022.

Dne 25. 10. 2022 podala PharmDr. S. zadost o vydani osvédceni pro vykon funkce nového
vedouciho lékarnika v Léekarne.

Dne 4. 11. 2022 prezident zalované pod . j. 0143/0sv/21 sdélil PharmDr. K., Ze jeji vzdani
se osvedceni vydaného pro vykon funkce vedouctho lékarnika v Lekarné k datu 31. 10. 2022
vzala zalovana na védomi. Téehoz dne bylo predstavenstvem zalované pod ¢. j. 0771/0sv/22
rozhodnuto o zamitnuti zadosti PharmDr. S. o vydani osvédleni pro vykon funkce
vedouctho lékarnika v Lékarné, a to zdavodu, ze zadatelka nesplnila podminku
celozivotniho vzdélavani.

Dne 13. 1. 2023 byla v Lékarné provedena zalovanou diléi prohlidka lékarny. Zapis o dilci
prohlidce Lékarny by vepsan jako souvisly text do prislusného formulafe bez ohledu na
predepsana pole formulare - tj. ,pres formular“. V zapisu je uvedeno: ,[plrichod inspektori
v 11:45. V lékdrné pritomen Mgr. M.* na dotaz na vedouciho lékarnika odpovédél, Ze se jednd o
Mgr. N. a on sam neni kompetentni k zastupovini a ani nemiize inspekci umoznit. TotéZ porvrdil
telefonicky Mgr. N. se zavérem, Ze se inspektori maji zapsat do ,Kniby ndvstév™ a odejit. Mgr. N.
bude pripadné k dispozici po 14. hodiné. Inspekce neprovedena. 12:10 inspektori opousti lékarnu.
*Dale pritomna O. K. - asistent, nyni bez aprobacni zkousky.“ Zapis o dil¢i prohlidce Lékarny
je opatfen razitkem Lékarny a podpisem Mgr. M., ktery svym podpisem stvrdil, ze obsah
zapisu odpovida skute¢nosti; zadné pripominky ¢i vyhrady Mgr. M. k zapisu nejsou
uvedeny. Pfilohou zipisu o dil¢i prohlidce Lékarny ze dne 13. 1. 2023 je mj.
fotodokumentace vyvésniho stitu Lékarny na vstupnich dvefich, obsahujici informaci o
otviraci dobé a o osobé povéfeného vedouciho lékarnika, kterym je ,0043 Mgr. A. N.“.

Dne 13. 2. 2023 zaslala PharmDr. N. (jednatelka provozovatele lékarny PhMr. Lucie a Ales
Nedopilovi s. r. 0. a odborny zastupce Lékarny) zalované vyjadreni k obsahu zapisu o
provedeni diléi prohlidky Lékarny ze dne 13. 1. 2023. V ném PharmDr. N. zejm. uvedla, ze
Mgr. N. je fadné povéreny vedouci lékarnik dle odstavce 7 Licenéniho radu do té doby, nez
probéhne licen¢ni tizeni s PharmDr. S., ktera zada Komoru o vydani osvédceni pro vykon
funkce vedouciho 1ékarnika v Lékarné. Dale uvedla, ze kontrolované oblasti jsou v zapise
chybné popsany, resp. neodpovidaji zapsanym informacim dle kolonek formulate. Rovnéz
sdélila, ze Mgr. M. je fadny ¢len Komory a dle jim radné podepsané naplné prace je na zakladé
§ 89 odst. 6 zakona o léc¢ivech povéfen k zastupovani vedouciho lékarnika pouze v rozsahu
innosti, kterou tento paragraf definuje. V zddném pfipadé vsak neni kompetentni k
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zastupovani Mgr. A. N. jako jednatele spoleénosti pri kontrolach ¢i inspekcich; nema k tomu
ani prislusny pristup k dokumenttim, které jsou pfi kontrolach vyzadovany (pracovni
smlouvy, naplné kolegt atd.). Dokumentem vystavenym dne 1. 11. 2022 a oznacenym jako
»Lovéreni k zastupovani“ (viz priloha ¢. 2 k vyjadreni) PharmDr. N. jako odborny zastupce
a jednatel Lékarny povéftila ,na dobu nezbytné nutnou k vyjkonu funkce vedouciho lékdrnika
Mgr. A. N.%, a to z duvodu nahlého ukonceni pracovniho poméru vedouciho lékarnika

PharmDr. K.

Dne 8. 3. 2023 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni a
disciplinarni obvinéni ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 948/CR/2023 a rovnéz predvolani na jednani
Cestné rady zalované ze dne 17. 2. 2023.

Na uvedené pisemnosti reagoval zalobce spolu s PharmDr. N. podanim ze dne 17. 3. 2023,
ve kterém uvedli, ze predvolani pred Cestnou radu zalované povazuji za irelevantni, nebot je
evidentni, ze lestna rada neobdrzela jejich vyjadreni k obsahu zapisu o provedeni diléi
prohlidky Lékarny ze dne 13. 2. 2023 a tudiz nebyla fadné seznamena s podklady.

Jednani dne 26. 4. 2023 pred Cestnou radou zalované se zGcastnil pravni zastupce zalobce;
v M 4 4 i M 4 / 4 v 4 \4 /
zalobce se kjednani nedostavil. Po jednomyslném hlasovani cestné rady zalované
nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 1 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu ,/vjeskerd poruseni povinnosti dlena Ceské lékdrnické
komory (ddle jen komora), stanovenmych zikonem ¢ 220/1991 Sb., pravnimi predpisy
upravujicimi podminky pro vykon lékdrnického povolani [s Gcinnosti od 1. 12. 2024 ,pro
vykon povolani farmaceuta® - pozn. soudul, a prislusnymi predpisy komory, véetné chovini
poskozujiciho dobrou povést a vdzZnost lékarnického stavu, jsou povaZovina za disciplindrni
provinéni, pro které se vede disciplindrni ¥izeni podle tohoto radu.”

Dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach ,/kjaZdy clen komory md povinnost vykondvat své
povoldani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony, [...J.

Dle § 18 odst. 3 pism. a) zakona o komorach ,/{estnd rada komory miiZe ulozit za zavazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplindrni
opatreni pokutu od 3000 do 30 000 K¢, [...].“

Dle § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech ,/ploskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro
kazdou lékdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta (ddle jen
yvedouct lekarnik®) odpovédnou za to, Ze zachdzeni s lécivy v lékarné odpovidd tomuto zikonu.
Vedoucim lékarnikem miiZe byt poskyrovatel lékdarenskych zdravotnich sluzeb, pokud splriuje
kvalifikacni pozadavky podle véry proni. V lékdrné po dobu jejiho provozu musi byt vidy
pritomen vedouci lékirnik nebo jim povéteny farmaceut. Stejnd osoba miiZze byt ustanovena
vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékarnu.“ (dtraz doplnén soudem).

Dle § 7 odst. 1 pism. a) Organizacniho tadu ,/kjazdy clen komory md povinnost: a) vykondvat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony, [...J.

Dle § 9 odst. 1 Kontrolnitho tadu ,/¢Jlenové komory jsou povinni zejména: a) umoznit
kontrolnimu organu pristup do vsech prostor zarizeni lékdarenské péce, b) umoznit odbér vzorkii
pripravovanych léciv i vzorkd dalsiho sortimentu uréeného k vydeji nebo prodeji, vzorki
obalovych materiali, c) poddvat kontrolnimu organu vysvétleni.
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Dle § 9 odst. 2 Kontrolniho fadu ,/viedouci lékarnik, odborny zistupce lékarny nebo jeji
provozovatel [s u¢innosti od 1. 12. 2024 ,odborny zastupce nebo provozovatel zarizeni“ -
pozn. soudul, je-li clenem komory, pripadné jejich zdstupce, je povinen: a) zajistit pravodce
inspekcni skupiny po celou dobu problidky a umoznit provedeni zdapisu o problidce, b) predloZit
na pozadani doklady podle zakona & 220/1991 Sb., dalsich obecné zavaznych pravnich predpisi
a radu komory, ¢) predloZit na poZddani zejména dodact listy, vydejky, prijaté lékarské predpisy,
faktury, dokumentaci o pripravé a kontrole léciv, provozni 7dd, sanitacni program, doklady
overujici funkcnost zejména sterilizacnich a farmaceutickych zarizeni*

Dle § 2 odst. 2 Licenéniho tadu ,/kjaZdy, kdo chce v lékarné vykondvat funkci vedouciho
lékarnika podle zakona & 378/2007 Sb., o lécivech, musi byt drZitelem osvédceni k vykonu funkce
vedouciho lékdrnika.”

Dle § 11 odst. 6 Licenéniho radu ,/pjokud vedouci lékdarnik zemvel nebo doslo k okamZitému
ukoncent jeho pracovniho poméru nebo ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (dale jen
Lndblé ukonceni vjkonu funkce vedouciho lékdrnika“), nepovazuje se vykon funkce nastupujicibo
vedouciho lékarnika v dobé mezi podinim Zidosti a vydinim osvédceni pro vykon funkce
vedouciho lékarnika, nebo zamitnutim Zadosti, za disciplindrni delikt, jsou-li splnény podminky
uvedené v odst. 7.“ (duraz doplnén soudem).

Dle § 11 odst. 7 Licen¢niho radu ,[v] pripadech podle odst. 6 musi byt spinény tyto podminky:
a) nastupujici vedoucti lékdrnik poda Zidost o vydani osvédéeni nejpozdéji v den zahdjeni vyjkonu
funkce vedouciho lékdarnika, b) prilobou Zidosti budou v okamZiku jejtho podani listiny
prokazujici nahlé ukonceni vykonu funkce vedouciho lékarnika v origindle nebo v ovérené kopii,
¢) Zadatel v Zddosti uvede telefonicky a elektronicky kontakt a po celou dobu licencnibo rizeni
bude na téchto kontaktech k zastizent, d) Zadatel na vyzvu komory doplni chybéjici naleZitosti
nebo prilohy Zddosti do 5 pracovnich dnii od vyzvy k jejich doplnéni, to neplati pro listiny podle
pism. b) a iidaje podle pism. c), které musi byt doloZeny jiZ p¥i podani Zddosti.“ (dtraz doplnén
soudem).

Dle bodu 12) Etického kodexu, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2024, ,/pJovinnosti lékarnika je
zndt a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani vletné vnitrnich stavouvskych predpisii
Komory.“ S Géinnosti od 1. 12. 2024 je bod 12) Etického kodexu ,/ufypustén.”

Dle bodu 14) Etického kodexu, ve znéni G¢inném od 1. 12. 2024, ,/pJovinnosti farmaceuta je
zndt a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani véetné vnitrnich stavouvskych predpisii
Komory.“

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda v obdobi mezi spachanim disciplinarné postizeného jednani dle
napadeného rozhodnuti do doby rozhodovani soudu ve véci nedoslo ke zméné pravni
Gpravy ve prospéch disciplinarné potrestaného zalobce, nebot ¢l. 40 odst. 6 Usneseni C.
2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&j$i predpist (dile jen
»Listina“) plati, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddda podle zakona icinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Véta druha
zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné pravidlo je
analogicky nutné aplikovat i do disciplinarniho fizeni. V daném ptipadé vsak zmény ve
znéni pravnich a stavovskych predpist (viz pouzita pravni Gprava vyse) od doby spachani
disciplinarné postizeného jednani do doby rozhodovani soudu nemaji vliv na kvalifikaci
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predmétného skutku, posouzeni disciplinarniho provinéni, ani na vys$i disciplinarniho
trestu.

Dale soud posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. . s.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké diukazy v fizeni byly provedeny. Zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen takovym vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobce v ramci prvni Zalobni nimitky namital, e Zalovani zcela ignorovala dikazy k
prokazani podstatnych skutecnosti, kdyz nereagovala na jim navrzeny dukaz Oznamenim o
okamzitém ukonceni funkce vedouctho lékarnika ze dne 1. 11. 2022 a nevzala jej v potaz.
Dany dukaz pritom dle zalobce jednoznacné svéd¢il o jeho neviné (disciplinarni
bezGhonnosti) ve vztahu k disciplinarnimu deliktu spocivajicimu ve vykonu funkce
vedouciho 1ékarnika v Lékarné v obdobi od 1. 11. 2022 do 14. 3. 2023 bez vydaného
opravnéni k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika, nebot z néj dle zalobce vyplyvalo, ze dne
2. 11. 2022 byla na podatelné zalované podana zadost o vydani osvédceni k vykonu funkce
vedouctho 1ékarnika pro zalobce ve smyslu § 11 odst. 7 Licencniho fadu.

Skutkova zjistént, ktera vyplynula z provedeného dokazovani, zalovana shrnula na strané 3
az 8 napadeného rozhodnuti. Zalovana k otazce dokazovani uzavrela, ze k provedenym
dukaztm se pravni zastupce zalobce, ktery byl pfitomen na jednani zalované dne 26. 4. 2023,
.. A Ve V1°* \4 v/ / ’ v 4 4 4 4
nijak nevyjadril a na dotaz sdélil, ze zadny navrh na doplnéni dokazovani nema.
K disciplindrnimu provinéni spocivajicimu ve vykonu funkce vedouciho lékarnika bez
Vev /4 v v 4 4 \4 4 . / 4 . ’ 4 \4 4
patricného osvédceni, zastupce zalobce v ramci Ustntho projednani uvedl, ze zalobce
wdopisem nablasil CLnK vykon funkce povéreného vedouciho lékarnika v predmétné lékarné a
CLnK mu nijak na toto ozndment negativné nereagovala.“ K dotazu éestné rady zalované, o
. 4 4 4 . 4 v v/ vV Vv /7 N7/ / v 4 4
jakém oznameni dopisem zastupce zalobce hovofi, kdyz zalovana zadné dorudeni takového
dopisu neeviduje, zastupce zalobce uvedl, ze ,Mgr. N. mu alespori sdélil, Ze povéreni Mgr. N.
dopisem komore oznamil. Vice k tomu nevi.“ K dal$imu dotazu zastupce zalobce konstatoval,
NG : .
ze iz nic dalstho doplnit nechce.

Na strané 12 napadeného rozhodnuti zalovana z provedeného dokazovani vyhodnotila, ze
zalobce, ktery funkci vedouctho lékarnika v Lékarné ve skuteCnosti vykonaval, si o
osvédcent po celou dobu nepozadal a fadné osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékarnika
pro predmétnou Lékarnu tak bylo vydano az s platnosti od 15. 3. 2023 ParmDr. M. R.
Zalovana dale uvedla, Ye ,/v] rdmci zdvérecného slova pravni zdstupce disciplindrné obvinénébo
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zminil, %e mu Mgr. N. sdélil, Ze nablisil CLnK vykon funkce povéteného vedouciho lékdrnika
v predmétné lékdrné, k dotazu uvedl, %e vice o tomto dopise nevi. V evidenci CLnK vsak takové
ozndmeninebylo nalezeno. Cestnd rada nepovazovala za nutné dopliiovat dokazovini v tomto
sméru, nebot’ ,oznimeni o vykonu funkce povéreného vedouciho lékdrnika" nemohlo vyvolat
Zadné pravni ticinky, nebot takové ozndmeni ani funkci ,povéreného” vedouciho lékdrnika
stavouské predpisy neznajt, [...].

Neni proto pravdou, ze by se zalovana zalobcem zminénym Oznamenim nezabyvala a nijak
na néj nereagovala, jak namital zalobce v podané zalobé. Z obsahu napadeného rozhodnuti
M v . / v v 4 v v / o v/

je naopak zrejmé, ze zalovana se s zalobcem oznalenym dikazem vyporadala a uvedla
duvody, pro které jeho provedeni povazovala za nadbytecné.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznacenych
skutednosti, ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud
ovéril, ze zalovana v napadeném rozhodnuti prezentovala své zavéry zptsobem, jenz nebrani
jejich vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostala vtomto ohledu veskerym
relevantnim zakonnym a navazuyjicim judikaturnim vychodiskim prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznalné
seznatelné davody, pro které zalovana shledala zalobce disciplinarné odpovédnym, jakoz 1
Gvahy, jimiz byla pfi posouzenti jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech vedena.
Z niceho naopak nevyplyva, ze by se zalovana zalobcem predlozenymi argumenty
v disciplinarnim rizeni radné nezabyvala. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni
zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovana
vysla a jak jej pravné posoudila. Nesouhlas se zptusobem vyporadani zalobcem uplatnéne
obrany v disciplinarnim ftizeni neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

Soud proto tuto ¢ast prvni zalobni namitky vyhodnotil jako nedavodnou.

Jelikoz soud neshledal ani jiné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobce dale namital, ze v obdobi od 1. 11. 2022 do 14. 3. 2023
vykonaval funkci vedouctho 1ékarnika v Lékarné v souladu s § 11 odst. 6 a 7 Licencniho
radu.

Ustanoveni § 11 odst. 6 a 7 Licen¢niho radu upravuji postup v piipadech, kdy vedouci
lékarnik ukondi svou dinnost a je tieba zajistit plynuly provoz lékarny. Podle § 11 odst. 6
Licenéniho ¥adu méZe predstavenstvo okresniho sdruzeni Ceské lékarnické komory na
zadost poskytovatele zdravotnich sluzeb docasné povolit vykon funkce vedouciho lékarnika
i osobé, ktera dosud nespliiuje vSechny pozadované podminky pro tuto funkci. Toto
povoleni je ¢asové omezené a slouzi k zajisténi kontinuity provozu lékirny. Podminky pro
udéleni takového docasného povoleni jsou stanoveny v § 11 odst. 7 Licenéniho fadu.
Nastupujici vedoucti lékarnik musi podat zadost o vydani osvédceni nejpozdéji v den zahajent
vykonu funkce. Tato zadost musi byt dolozena planem odborného rozvoje, ktery povede ke
splnéni vSech pozadovanych kvalifikacnich pfedpokladd pro vykon funkce vedouciho
lékarnika. Citovana ustanoveni tedy umozuji docasné reseni v situacich, kdy je nezbytné
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pro zachovani plynulosti provozu lékarny rychle obsadit pozici vedouctho lékarnika,
pricemz nastupujici osoba musi predlozit plan k dosazeni plné kvalifikace pro tuto funkei.

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze funkei vedouciho lékarnika
v Lékarné vykonavala do 31. 10. 2022 PharmDr. K. Nastupujicim vedoucim lékarnikem
v Lékarné ve smyslu § 11 odst. 6 Licen¢niho fadu by pak mohla byt - za predpokladu splnéni
vSech zbyvajicich podminek stanovenych v § 11 odst. 7 Licenéniho radu - podinaje dnem 1.
11. 2022 podle obsahu spisového materialu toliko PharmDr. S., nebot jediné tato podala (dne
25. 10. 2022) u zalované vcasnou zadost o vydani osvédceni pro vykon funkce vedouciho
lékarnika v predmétné Lékarné v souladu s citovanym ustanovenim. Jinymi slovy, jediné
vykon funkce vedouctho lékarnika v Lékarné PharmDr. S. v obdobi od 1. 11. 2022 (kdy
prestala byt vedoucim lékarnikem v Lékarné PharmDr. K) do dne 4. 11. 2022 (kdy bylo
predstavenstvem zalované pod €. j. 0771/0sv/22 rozhodnuto o zamitnuti zadosti PharmDr.
S. o vydani osvédceni), by za predpokladu naplnéni podminek dle § 11 odst. 7 Licenéniho
fadu nemohl byt povazovan za disciplinarni delikt ve smyslu § 11 odst. 6 Licenc¢niho radu.

V daném pfipadé vsak podle obsahu spisové dokumentace neni sporu o tom, ze funkci
vedouctho lékarnika v Lékarné pocinaje 1. 11. 2022 fakticky vykonaval zalobce (nikoli
PharmDr. S.). Tento zavér vyplyva jednak z odpovedi Mgr. M. inspektorum Komory prti
provadéni kontroly Lékarny, jednak jméno zalobce coby vedouciho lékarnika bylo uvedeno
1 na vstupnich dvefich Lékarny, byt s dovétkem ,povéreny®. Z listiny datované 1. 11. 2022
a oznacené jako ,Povéreni k zastupovani® pak plyne, ze PharmDr. N. jako odborny zastupce
a jednatel Lékarny povetila ,dle odstave 7) Licencniho #idu CLnK na dobu nezbytné nutnou
k vykonu funkce vedouciho lékdrnika Mgr. A. N.%, tedy Zalobce. Zalobce tak byl dle obsahu
listiny odbornym zastupcem Lékarny ustanoven k vykonu funkce vedouciho lékarnika
v Lékarné ve smyslu §9 pism. h) Licen¢niho radu, a nikoliv povéren k zastupovani, jak je
uvedeno v jejim nazvu. Zadnou Zadost o vydani osvédéeni pro vykon funkce vedouctho
lékarnika v Lékarné v souladu s § 11 odst. 7 Licenéniho fadu vsak zalobce dle obsahu
spravniho spisu u zalované nepodal; radné osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékarnika
v Lékarné bylo vydano az s platnosti od 15. 3. 2023 PharmDr. R.

Pokud jde o zalobcem poukazované ,,Oznameni o okamzitém ukonceni funkce vedouciho
lékarnika a zadost povéreného zastupujiciho vedouciho lékarnika“ ze dne 1. 11. 2022, pak
zalovana nikterak nepochybila, pokud se uvedenou listinou, kterou ve své evidenci
nenalezla, blize nezabyvala a nepovazovala za pottebné dopliiovat vtomto sméru
dokazovani. Jak spravné Zalovana poznamenala v napadeném rozhodnuti, oznimeni o
vykonu funkce povéfeného vedouciho lékarnika zalobcem pro obdobi do vydani fadného
osvédCeni nastupujicimu vedoucimu lékarnikovi PharmDr. S., nemohlo vyvolat zadné
pravni Glinky, nebof pojem ,povéteny vedouci lékarnik® stavovské predpisy Ceské
lékarnické komory neznaji. Nadto soud pripomina, ze zadost o vydani osvédceni pro vykon
funkce vedouciho lékarnika je tfeba v souladu s § 11 odst. 7 pism. a) Licen¢niho tadu podat
nejpozdéji v den zahajeni vykonu funkce vedouctho lékarnika. Dle tvrzeni samotného
zalobce, ktery funkci vedouciho 1ékarnika v Lékarné fakticky vykonaval od 1. 11. 2022,
bylo Oznameni o okamzitém ukonceni funkce vedouciho lékarnika a zadost povéreného
zastupujictho vedouctho lékarnika u zalované podano az dne 2. 11. 2022. Ani z tohoto
dtvodu se tedy nemohlo jednat o radnou zadost o vydani osvédceni ve smyslu § 11 odst. 7
Licenéniho radu. Jelikoz zalobcem odkazované Oznameni neni pro posouzeni projednavané
véci relevantni, bylo by nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda citovana listina byla na



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

12 9Ad 14/2023

podatelnu zalované, ktera dokument nema ve své evidenci, skutecné dne 2. 11. 2022
zalobcem podana ¢i nikoli.

Na zakladé shora uvedeného se soud zcela ztotoznil s pravni kvalifikaci Zalované a shledal
prvni zalobni namitku nedivodnou.

Ke drubé Zalobni namitce soud predesila, ze rozhodujici pro posouzeni véci jsou skutecnosti
bezprosttedné zjisténé dne 13. 1. 2023 v ramci diléi prohlidky Lékarny. Zjisténi z diléi
prohlidky Lékarny jsou zaznamenana v zapisu o dil¢i prohlidce, ktery je opatren razitkem
Lékarny a podpisem Mgr. M., jenz stvrdil, ze obsah zapisu odpovida skutecnosti.

Zalobce byl disciplinarné stthin a postihnut za jednani spodivajici v tom, Ze dne 13. 1. 2023
ptipustil, aby byla Lékarna v provozu bez jeho pritomnosti jako vedouctho lékarnika (byt
nedisponujictho osvédéenim k vykonu funkce) nebo jim povéreného farmaceuta.

Z ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech vyplyva povinnost poskytovatele lekarenskych
zdravotnich sluzeb zajistit, aby byla v 1ékarné béhem jejiho provozu vzdy pfitomna osoba s
v o M 4 4 v M 4 M v/ >
potfebnou odbornou zptsobilosti. Konkrétné se jedna o povinnost, aby byla pfitomna bud
osoba vedouciho lékarnika, nebo osoba, ktera byla vedoucim lékarnikem k vykonu
odbornych cinnosti povérena (povéfeny farmaceut). Tento pozadavek slouzi k zajisténi
bezpecného a spravného nakladani s 1é¢ivy a poskytovani lékarenskych sluzeb. Pokud by v
lékarné nebyl pritomen ani vedouci lékarnik, ani jiny, povéfeny farmaceut, ktery by
**V) / v / / 4
zajistoval odborny dohled, nebylo by mozné lékarnu provozovat.

Ackoliv forma uvedeného povéfeni neni zakonem ani podzakonnymi pravnimi predpisy
stanovena, jde nepochybné o jednani, které nezbytné vyzaduje védomi povérené osoby -
vV / vV 7 . / / v /
povéreného farmaceuta. Pokud o povéreni nebyla informovana osoba, ktera méla byt
VvV / v 4 v v v / Ve 4 VvV 4 4
povérenym farmaceutem, nelze dospét k zavéru, ze doslo k a¢innému povéreni. K postaveni
povéreného farmaceuta se vaze fada povinnosti, jejichz nabyti si must byt dany farmaceut
bezesporu védom. Povéreny farmaceut musi jednak zajistit, ze vsechny ¢innosti v lekarné
4 4 4 v/ v / M 4 / M Vv . VvV ’ 4 M
probihaji v souladu se zakony a pfislusnymi podzakonnymi predpisy, rovnéz odpovida mj.
4 4 4 4 / Ve M / M v 4 4 / o 4
za spravné zachazenti s lécivy, jejich vydej a dodrzovani odbornych postupt. Po dobu svého
VvV 4 v A v v/ / 4 4 4 4 M 4 /4 4 4
povéreni prebira odpovédnost za radné fungovani lékarny, pokud je vedouci lékarnik
nepritomen, tedy musi dohlizet na ostatni pracovniky lékarny a zajistit, ze jejich ¢innost
odpovida zakonnym pozadavkum. Pokud by doslo k pochybeni (napt. nespravny vydej
léciv, poruseni provoznich predpisti), muze byt povéfeny farmaceut za své jednani
odpovédny disciplinarné (napf. pravé ze strany zalované), spravné-pravné (napf. pokuta ze
strany Statniho Gstavu pro kontrolu 1éciv) nebo trestné.

V daném ptipadé je v zapisu o diléi prohlidce Lékarny zcela jednoznaéné uvedeno, ze
v Lékarné dne 13. 1. 2023 ptitomny Mgr. M. ,na dotaz na vedouciho lékdrnika odpovédél, Ze
se jednd o Mgr. N. a on sam neni kompetentni k zastupovani a ani nemize inspekci umoznit.“
Dle obsahu zapisu ,,t0téZ porvrdil telefonicky Mgr. N. se zavérem, Ze se inspektori maji zapsat do
»Kniby ndvstév® a odejit. Mgr. N. bude pripadné k dispozici po 14. hodiné.” Zadné ptipominky
Ve / 4 4 v v/ 4 4 . v . /4 v/ 4

¢ivyhrady v Lékarné pritomny Mgr. M. do zapisu neuvedl, ackoli mu v takovém pripadném
postupu nic nebranilo; svym podpisem naopak stvrdil, ze obsah zapisu odpovida skute¢nosti.

Nelze proto ptijmout tvrzeni, ze Mgr. M. byl povéfenym farmaceutem, ackoliv o tom saim
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v ’
nevédél a uvedl, ze neni kompetentni k zastupovani vedouciho léekarnika a nasledné toto sam
M / . 4 v 4 M Vv’ 4 v 4 /v \4
potvrdil svym podpisem v zavéru zapisu o dil¢i prohlidce. Dodatecna tvrzeni zalobce, ze
Mgr. M. nebyl kompetentni k zastupovani vedoucitho lékarnika toliko ve vztahu
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k administrativé tykajici se vedeni Lékarny, zejména pak k predlozeni pracovnich smluv,
nemaji oporu v zapisu o diléi prohlidce, nebot z niceho neplyne, ze vyhradné takove
podklady byly inspektory zalované explicitné pozadovany.

Z §79 odst. 6 zakona o 1éCivech navic jednoznacné vyplyva, ze povéreny farmaceut musi byt
vV 4 4 4 4 4 4 / 4 4 4

povéren vedoucim lékarnikem. V postaveni vedouciho lékarnika vystupoval v daném
ptipadé zalobce (byt nedisponoval fadnym osvédcenim k vykonu funkce). Zalobce v podané
zalobé mj. uvedl, ze k povéreni Mgr. M. mélo dojit prostrednictvim vymezeni jeho naplné

4 4 /4 4 i 4 v v 4 v i 4 i 4
prace lekarnika - asistenta, a dale ze zalovana zcela chybné dovodila ze zapisu o provedeni
diléi prohlidky Lékarny, ze Mgr. M. nebyl povérenym farmaceutem, kdyz dle zalobce nic
takového ze zapisu neplyne. Soud se s uvedenym zalobnim tvrzenim neztotoznil. Pokud
sam Mgr. M. pti prohlidce Lékarny dne 13. 1. 2023 prohlasil, Ze neni kompetentni
k zastupovani vedouciho lékarnika a inspekci Lékarny tudiz bez néj nemize umoznit, nelze
ze zapisu vyvozovat nic jiného nez pravé absenci povéreni Mgr. M. vedoucim 1ékarnikem
k jeho zastoupeni v dobé jeho nepfitomnosti v Lekarné.

Soud proto zalobci neprisvédcil ani ve vztahu ke druhé Zalobni namitce.

V posledni, t7eti Zalobni ndmitce zalobce rozporoval zjisténi, ze dne 13. 1. 2023 neumoznil
provedeni kontroly Lékarny ze strany inspektoru zalované v pozadovaném Case a rozsahu.

Vedoucti lékarnik nebo povéreny farmaceut (v dobé nepritomnosti vedouciho lékarnika) je
obecné povinen spolupracovat s kontrolnimi organy zalované a umoznit jim inspekéni
¢innost. Neohlasené prohlidky inspektort zalované maji za cil zajistit skuteény a
nezmanipulovany obraz o provozu lékarny, coz ptispiva k ochrané pacientt a verejného
zdravi. Zabranuji predevsim tomu, aby se lékarna na kontrolu pfipravila a mohla zménit své
praktiky nebo chovani, coz by mohlo ovlivnit vysledky inspekce. Cilem je ziskat co
nejpresnéjsi obraz o skute¢ném stavu lékarny a jeji ¢innosti v bézném provozu. Neohlasené
kontroly zajistuji, ze 1ékarna bude fungovat podle platnych pravidel 1 v pripadé, ze kontrola
nebude pfedem avizovana.

Rovnéz ve vztahu ke treti zalobni namitce je proto rozhodujici obsah zapisu o diléi prohlidee
Lekarny, ktery bezprostredné zachycuje skutecnosti zjisténé dne 13. 1. 2023 v Lékarné. Jak
jiz bylo shora vylozeno, dle citovaného zapisu Mgr. M. inspektorum zalované dne 13. 1.
2023 v 11:45 hod. sdélil, ze nemuze inspekci Lékarny umoznit, nebot neni vedoucim
léekarnikem a ani neni kompetentni k jeho zastupovani. Totéz inspektorim zalované
potvrdil i zalobce, ktery v ramci telefonniho rozhovoru vyzval inspektory, aby se zapsali do
»Knihy navstév® a odesli s tim, ze Zalobce bude ptipadné k dispozici po 14. hodiné. Dale je
ze zapisu zfejmé, ze inspektoti zalované opustili Lékarnu ve 12:10 hod., pti¢emz inspekce
nebyla provedena. Shodu obsahu zapisu se skute¢nosti stvrdil Mgr. M. svym podpisem.

Jak plyne i z napadeného rozhodnuti, splnit podminky pro provadéni kontroly ve smyslu
§9 Kontrolniho radu je vedouct 1ékarnik, odborny zastupce lékarny nebo jeji provozovatel,
je-li ¢lenem Komory, ptipadné jejich zastupce, povinen v realném case béhem kontroly, a to

v/ 1r 1 . o . . R , ’ : v/
na pozadani inspektort, nikoli dodate¢né nebo dokonce v terminu, ktery si urci
kontrolovany subjekt.

Tteti zalobni namitka tak neni rovnéz divodna.

Soud nema zadné pochybnosti o disciplinarné postizeném jednani. Za poruseni povinnosti
uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti nese odpovédnost zalobce, ktery v predmétné
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dobé fakticky vykonaval funkci vedouciho lékarnika v Lekarné a sam tak mél byt garantem
souladu Cinnosti v Lékarné vykonavanych s pravnimi a stavovskymi predpisy.

Soud se dale zabyval navrhem zalobce na pripadnou moderaci ulozeného disciplinarniho
opatreni. Zalobci ulozenou pokutu ve vysi 25 000 K¢ vsak neshledal neptimétené vysokou.
Uvaha zalované ve vztahu kulozeni disciplindrniho opatfeni je srozumitelna a
v /4 M o v v M eV _V / M M M i 4 4 v/ 4

prezkoumatelna, je odivodnéna skuteénostmi zjiSténymi v disciplinarnim fizeni a

. sV / . . / v O R /177
nevykazuje tedy ani vécné vady, ani vady logického rozvazovani. Zalovana pri ukladani
disciplinarniho opatfeni postupovala v mezich svého spravniho uvazeni a nijak z néj
nevybocila.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho kolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz neptislusi spravni dvahu
ohledné ulozeni sankce (disciplinarniho opatfeni) nahradit, nybrz je nadan toliko k
prezkoumant, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych hledisek. Z ustalené judikatury
4 4 o v v / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ ma pri ukladani sankce volnost
spravniho uvazeni, pticemz je vazan principy spravniho rozhodovani. Mezi tyto principy
bezesporu patri zakonnost, spravedlnost, individualizace i pfimérenost. Spravni organ musi
konkrétné odavodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v uréité vysi. Podle nazoru soudu spravni
organ tuto povinnost splnil. Nejde jen o to, aby disciplinarni opatreni pasobilo vychovné ve
vztahu k disciplinarné obvinénému, ale musi preventivné pusobit i na ostatni. Ustalena praxe
spravnich soudt vychazi z toho, ze neprimérenost ulozené sankce, jmenovité pokuty, se
hodnoti zejména s prihlédnutim k majetkovym, resp. hospodarskym pomérim pachatele
Vv i M i 4 v M v / v/ v 4 4 4 4 .
prestupku, resp. disciplinarné obvinéného, pfipadné k dosavadni recentni spravni praxi. Za
Ve VvV M v 4 IV /v i M M 4 v M v 4
nepfimérenou je tedy povazovana pokuta, jejiz vyse by byla pro disciplinarné obvinéného
vzhledem k jeho hospodarske situaci likvidaéni, coz vsak zalobce v nyni podané zalobé ani
nenamital.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As 71/2010 - 97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 ve
Sbirce NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,uklidini trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava
zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikiim konkrémniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrin pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini vicel trestu a neni zjevné neprimérend.“V rozsudku
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4As 37/2007 - 119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,hlavnim
kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primarné skutkovd podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v
konkrétnim pripadé.“

V nyni posuzovaném ptipadé zalovana vysi pokuty sohledem na vSechny zikonné

\4 4 Ve V v /4 o . v /
pozadavky nalezit¢é a v dostateCném rozsahu oduvodnila prezkoumatelnym a
srozumitelnym zptsobem. Soud proto sdili nazor zalované, tedy ze pokuta ve vysi 25 000
K¢ byla ulozena v souladu se zakonem, ve vy$i priméfené pro konkrétni pfipad.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 umozniuje
s. T. s. w,spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle §
78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené
sankce moderovat a zdaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor
pro zoblednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni orgdn
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vybocil ze zakonnych mantineli pri ukladani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro ulozeni pokuty
by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do iivalry vsechna zakonnd kritéria, uloZend pokuta

by byla likvidacni apod.”

Aby mohl soud prikrocit k moderaci vyse disciplinarniho opatreni ulozeného zalobci,
wnepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry
a byla zjevné neptimérena” (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

77. Jak jiz soud vylozil shora, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi

78.

79.

80.

stanovenych zakonem, je primérena okolnostem projednavaného pripadu a je zpusobila
splnit svyj Glel. Zalovana pii ukladani vyse pokuty odpovidajicim zptisobem prihlédla ke
vSem kritériim stanovenym zakonem a svoji vahu odpovidajicim zpusobem odavodnila.
Naplnéni podminek pro snizeni ulozeného disciplinarniho opatteni (pokuty), ¢i dokonce
upusténi od jeho ulozeni proto soud neshledal.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobcem uplatnény jiz v disciplinarnim tizenti, pticemz zalovana se s uvedenymi argumenty
radné vyporadala v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje uvedené
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalované za vécné spravné a zakonné, ve
zbytku odkazuje na odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu
neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 3. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12,
usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV.
US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/ Vv 4 v 4 /4 v v/ / 4 4 VvV 4 / V /7 Ve . v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné ufedni linnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2025
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