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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Apartman Student s.r.0., ICO: 27197921
sidlem Chemicka 951, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, &. j. 36192/24/5200-11434-707700
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
Casteéné zménil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»prvostupniovy spravce dané“ nebo ,spravce dané®) ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 622745/23/2011-
52521-100396 (dale jen ,dodateCny platebni vymér®) ve zbytku dodate¢ny platebni vymér
potvrdil. Dodateénym platebnim vymérem byla za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 (dale jen ,predmétné zdariovaci obdobi®) zalobkyni dométena darova ztrata z

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Af 4/2025

prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 3 063 455 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost

uhradit penale ve vy$i 30 635 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil text ve vyroku

dodate¢ného platebniho vyméru tak, ze za slovy ,,Shora uvedeny spravce dané...“ az po konec
/ v v v vV / v /4 4 M

vypoctu dodatecné domérfené danové ztraty nahradil textem:

»dométuje vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 38n odst. 2 zakona & 586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o danich z prijmii) a podle § 147
a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
sdarovy ¥ad*) z moci siredni dariovou ztratu z prijmai pravnickych osob nizsi o Castku 2.363.455,-
K¢,

slovy DVAMILIONYTRISTASEDESATTRITISICCTYRISTAPADESATPET K¢ stanovenou
na zdkladé zpravy o dariové kontrole ¢. j. 2036319/22/2211-60561-307380.

Zdroven shora uvedeny spravce dané stanovuje dle § 251 odst. 3 dariového 7adu pendle v Cistce
23.635,00 K¢, slovy DVACETTRITISICSESTSETTRICETPET K¢

Dariovému subjektu vznikd zikonnd povinnost ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. c)
dariového 7adu ve vysi 1 % z Castky domérené dariové ztraty, t1.23.635,00 K¢,
slovy DVACETTRITISICSESTSETTRICETPET K¢

Vypocet domérené dariové ztraty z prijmii pravnickych osob:

v K¢

#. 1 | Posledni zndmd dariovd ztrdta podle platebnibo vyméru 3.878.907,00
¢ j. 2863234/15/2011-52521-100396 ze dne 14. 4. 2015 zaokroublend
na celé koruny nahoru

7. 2 | Nové stanovend dariovd ztrdta na zakladé zpravy o dariové kontrole 1.515.452,00
¢ j. 2036319/22/2211-60561-307380 zaokroublend na koruny
nahoru

7. 3 | Dodatecné vymérend dariovd ztrdta (§ 143 odst. 2, ve spojeni - 2.363.455,00¢
s § 2 odst. 4 dariového 7dadu)

Rozdil (+ zvysent; - snizeni): (v. 2 - 7. 1)

Ve zbytku zGstal dodateCny platebni vymeér beze zmény.
II.  Dosavadni priibéh 7izeni a napadené rozhodnuti

Pfedmétem podnikatelské éinnosti zalobkyné v rozhodném zdarovacim obdobi bylo
ubytovani ve vysokoskolskych kolejich, domovech mladeze. Danova kontrola dané z ptijmt
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi roka 2013 az 2020 v rozsahu
Ucetnich dokladt zatctovanych do danovych nakladd byla zahajena dorucenim oznameni o
zahajeni danové kontroly ¢. j. 2247877/21/2211-60561-305479 dne 14. 12. 2021 (dale jen

»oznameni o zahajeni danové kontroly®).

Na pozadavek spravce dané ze dne 13. 4. 2022 a ze dne 5. 5. 2022 ve véci zaslani kopii
vybranych dokladt reagovala zalobkyné podanimi ze dne 16. 5. 2022 a ze dne 17. 5. 2022.
Pochybnosti spravce dané vzniklé vyhodnocenim predlozenych dokladd jsou obsahem
vyzvy k prokazani skuteCnosti ¢.j. 1569182/22/2211-60561-307380 ze dne 27. 6. 2022
(dorucené dne 29. 6. 2022, dale jen ,vyzva k prokézéni skutecnosti), na kterou zalobkyné
reagovala dne 4. 8. 2022 (resp. dne 3. 8. 2022, dale jen ,odpovéd na vyzvu k prokazam
skutecnosti“). Dorufenim oznameni o zméné rozsahu danové kontroly ¢ .
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1866674/22/2211-60561-307380 dne 2. 9. 2022 byla ve véci zdanovacich obdobi rokt 2016,
2017 a 2018 danova kontrola DPPO rozsifena na rozsah neomezeny (dale jen ,oznameni
o zméné rozsahu danové kontroly“). Na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 19. 9. 2022,
¢.j. 1917688/22/2211-60561-307380 reagovala zalobkyné dne 12. 10. 2022.

Darova kontrola byla ukoncena dorucenim oznameni . j. 2037254/22/2211-60561-307380
dne 21. 10. 2022 spolecné se zpravou o danové kontrole ¢. j. 2036319/22/2211-60561-307380
(dale jen ,zprava o danové kontrole®) vydanou Finanénim tfadem pro Jihocesky kraj,
Uzemnim pracovi§tém ve Strakonicich (dale taktéZ jen ,spravce dané). Na zikladé zpravy
o danove kontrole byl vydan dodatecny platebni vymér za predmétné zdarnovaci obdobi,

proti kterému podala zalobkyné odvolani.

Po provedené danové kontrole byl zaklad dané z dtvodu poruseni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) navysen ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP o 3 063 455 K¢, nebot zalobkyné nedostala své
dtkazni povinnosti, resp. neprokazala, ze se v pripadé predmétnych nakladd, sluzeb
poskytnutych dodavatelskymi spole¢nostmi COUNTDOWN s.r.o. v likvidaci (o 600 000
K¢, dale jen , COUNTDOWN®), CONEX TRAVEL a.s. (0 221 081 K¢, dale jen ,CONEX
TRAVEL®), RICORICH s.r.0. (o 1 542 374 K&, dile jen ,RICORICH®) a DIVADELN]
STUDIO Q, s.r.o. (0 700 000 K¢ déle jen ,DIVADELNI STUDIO Q) jedn4 o néklady na
dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijmt za predmétné zdanovaci obdobi.
Zalobkyné sva tvrzeni nedolozila relevantnimi dékaznimi prostfedky prokazujicimi
faktickeé provedeni sluzeb ve fakturovaném rozsahu a cené.

Prvostupniovy spravce dané v ramci odvolaciho fizeni ve vazbé na obsah odvolani postupem
dle § 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafioveho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“) fizeni doplnil o nezbytné tkony, svédecké vypovédi, s jejichz
vyhodnocenim byla zalobkyné seznamena v pisemnosti ¢. j. 21169/24/5200-11434-707700 ze
dne 3. 7. 2024 (dale jen ,prvni seznameni®). Na prvni seznameni reagovala zalobkyné dne
31. 7. 2024 vyjadrenim, jehoz nedilnou soucasti byly i dikazni prostredky vztahujici se
k predmétnému zdanovacimu obdobi (dale jen ,prvni vyjadreni®).

S vyhodnocenim nové predlozenych dikaznich prostredka byla zalobkyné seznamena
v pisemnosti ¢. j. 28908/24/5200-11434-707700 ze dne 18. 9. 2024 (dale jen ,druhé
seznameni®). Na druhé seznameni reagovala zalobkyné dne 29. 10. 2024 vyjadtenim (dale jen
»druhé vyjadfeni®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na celkovy pribéh datiového FHzeni, vysledky
doplnéni v odvolacim fizeni a vyhodnoceni dikaznich prosttedkt shledal namitky
zalobkyné irelevantnimi. Ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni nebyla prokazana fakticka
realizace sluzeb spole¢nostmi COUNTDOWN a RICORICH, pri¢emz zalobkyné soucasné
neprokazala datiovou Glinnost ji uplatnéného vydaje jinym zptisobem, tj. neprokazala, ze
vydaj skutecné nastal za jinych okolnosti, nez je deklarovano predlozenymi doklady, nebot
setrvala na svych pivodnich tvrzenich a zadny jiny alternativni a vérohodny obraz ohledné
posuzovanych transakci nenabidla.

Bez specifikace sluzeb poskytnutych spolecnosti CONEX TRAVEL zalobkyné jejich
realizaci co do rozsahu, hodnoty a zpisobu provedeni neprokazala, kdyz soucasné nesplnila
svou dikazni povinnost s ohledem na vazanost vynalozeného vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijml za pfedmétné zdanitelné obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

4 15 Af 4/2025

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? uvedl, %e spravni Gvaha vysloveni v prvnim
seznimeni byla nasledné potvrzena ivseznimeni druhém. Zalovany sohledem na
posouzeni obsahu druhého vyjadreni po provedeném odvolacim fizeni snizil dodatecné
stanoveny zaklad dané o 700 000 K¢ (ve vztahu k dodavateli DIVADELNI STUDIO Q),
pricemz nové stanovena danova ztrata byla navysena z Castky 815 452 K¢ na 1 515 452 K¢
[tj. doméfena danova ztrata z prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 3 063 455 K¢ (600 000
K¢ + 221081 K¢ + 1542374 K¢ + 700 000 K¢) se zménila na doméfenou danovou ztratu
nizsi o Castku 2 363 455 K¢ (600 000 K¢ + 221 081 K& + 1542 374 K{)).

Zalovany uzaviel, Ye Zalobkyné neprokazala faktickou realizaci sluZeb od spole¢nosti
COUNTDOWN a RICORICH, a rozsah, hodnotu a zptsob provedeni cestovnich sluzeb

spolec¢nosti CONEX TRAVEL, v dusledku ¢ehoz zalobkyné neprokazala daniovou uéinnost
ji uplatnénych vydaja.

Il Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, e napadené rozhodnuti je nezikonné. Uplatnila celkem pét

zalobnich bodd. Poznamenala, ze nenapada zavéry ve vztahu k nakladim spolecnosti
DIVADELNI STUDIO Q.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla prekluzi prava dle danovéeho fadu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze dolozila obvykly a dostate¢ny dikazni
standard pro prokazani danovych nakladu, které byly predmétem danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2024. Odkazala na judikaturu k otazce dikazniho standardu a
uneseni dukazniho bfemene [zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soud (C. j. 7 Afs
70/2023-37 a &. j. 2 Afs 25/2023-55) a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13, bodu 30] a § 92 odst. 2, 3 a 5 pism. ¢) danového radu. Zalobkyné se domniva, ze
fadné tvrdila a vysvétlila u danych naklada souvislost se zdanitelnymi pfijmy a soucasné
predlozila pisemné dukazni prostredky, které prokazaly jeji tvrzeni. Svédkové skutecnosti
téz potvrdili. Vérohodnost dikaznich prosttedka nebyla v danovém fizeni zpochybnéna.
Zalovany tyto doklady hodnotil jako nedostateéné, ani? by vyvratil jejich dikazni vahu.
Zalobkyné je presvédéena, e naopak Zalovany neprokizal existenci pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dukaznich prostredka.
Dukazni bremeno zalobkyné unesla.

Ve tietim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovany neaplikoval doktrinu esencialnich
nakladd. Neztotoznila se s tvrzenim zZalovaného (v bodé 69 napadeného rozhodnuti), ze
neprokazala faktické poskytnuti sluzeb od dodavateli COUNTDOWN, RICORICH
a CONEX TRAVEL nebo ze je naklad nedanovy. Poskytnuti sluzeb bylo potvrzeno
svédeckymi vypovédmi idhradou, a proto méla byt aplikovana doktrina esencialnich
nakladd. Navic se ve spisu nachazi idalsi pisemné dikazy prokazujici, ze sluzby byly
poskytovany [napf. lestné prohlaseni, dikazy o studentech, podklady od UNYP
(UNIVERSITY OF NEW YORK IN PRAGUE, dile jen ,UNYP)]. Zavér zalovaného o
odmitnuti esencialnich nakladd je nezdkonny a nepfezkoumatelny.

Ve tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Zalovany v tfadé ptipadi neuvedl divody, pro¢ hodnoti dané
naklady jako netGcinné. Tvrzeni zalovaného, ze diikazni prostredky a svédecké vypovédi
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nejsou dostateCné, nebylo odGvodnéno a zalovany u fady nakladi neposkytuje
prezkoumatelné odtvodnéni.

Spravce dané zatizil své oduvodnéni neprezkoumatelnosti, nebot nerozlisuje jednotliva
zdanitelna plnéni a dilci skutkova tvrzeni (napf. preklepy ¢i nedodani 2 pokladnich dokladd)
aplikuje generalné 1 na ta diléi plnénti, kterych se z podstaty véci nemohou tykat, a dopousti
se tak poruseni povinnosti spravce dané pri dokazovani. Neprezkoumatelnost je pak dale
dana z divodu absence jakéhokoliv relevantniho odtvodnéni zavéra tykajicich se tdajného
neprokazani zdanitelného plnéni, nebot zalobkyné pfedlozila v praxi obvyklé dukazni
prostredky. K nepripustné pausalizaci odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Zalobkyné ptipousti, e mi povinnost svi tvrzeni prokazovat, ale zd@raziuje, Ze je
povinnosti spravce dané a zalovaného tyto skuteénosti umoznit prokazat a pozadovat
dtkazni standard obvykly a splnitelny, je-li koncepce daniového fizeni zalozena na Gzké
soucinnosti danového subjektu a spravce dané. Dle nazoru zalobkyné je spravce dané
povinen ujasnit, které dakazy zalobkyné navrhuje, a které se provedou, a to ve spolupraci
s ni; k tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8
Afs 114/2015-30 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
predlozila dikazy (faktury, estna prohlaseni, svédecké vypovédi, Ghrady a dalsi doklady
apod.), bylo na zalovaném, aby je vyhodnotil a pripadné zalobkyni zpravil o tom, které jeho
pochybnosti pfetrvavaji a jak muze doplnit dikazy, aby tyto pochybnosti vyvratila, a to v
souladu s § 92 odst. 2 a 7 datiového ¥adu. Zalovany vsak své pochybnosti nekonkretizoval a
jednoznacné neuvedl, z jakého divodu a ve vztahu k jakému nakladu, nebylo tedy ani v moci
zalobkyné na takto nekonkrétni tvrzeni a zavéry reagovat. V takovém pripadé ale nelze
pricitat k tizi zalobkyné ptipadné nevyvraceni pochybnosti spravce dané. Zavér spravce dané
o neuneseni dukazniho bremena zalobkyni je nutné bez dalstho povazovat za nezakonny
pro nesplnéni povinnosti spravce dané pri dokazovani plynoucich spravei dané z § 92 odst.
2 a 7 datiového Fadu. Dle alobkyné Zalovany postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. III. US 1836/13, pokud neprovedl prezkoumatelnym
zptisobem hodnoceni viech dikazd, které by odtvodnil. Zalovany se omezil na konstatovani
izolovanych zjisténi bez uvedeni bliz§tho zduvodnéni a nasledné uvedl jiz jen konecné
skutkové zavéry o daniové neuznatelnosti.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze nebyl fadné proveden dikazni navrh
svédecké vypovédi, coz samo o sobé {ini rozhodnuti nezdkonné. S poukazem na bod 37
napadeného rozhodnuti namitla nezdkonnost postupu spravce dané u navrzené svédecké
vypovédi P. R. P. (pozndmka soudu: spravné P. R. P.; dale jen ,P. R. P.%). Zalobkyné namitla
poruseni § 100 dariového radu; nebylo dodrzeno pravidlo dle § 100 datiového fadu pro
dorudeni predvolani a soucasné svédek nebyl predveden po nedspésném predvolani. Pokus
o dorucenti ptes finanéni spravu v Polsku neni dle minéni Zalobkyné dostate¢ny; spravce dané
mél kontaktovat Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalovany tak nezvolil spravny postup
ptfi predvolani a o pfedvedeni se viibec nepokusil. Z tohoto divodu je rozhodnuti
nezakonné.

IV.  Vyjadreni Zalovaného véetné jeho doplnéni

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Stru¢né popsal dosavadni
o v v/ 4 . v v v 4 v /4 ’ . v v 4 /
prubeh tizeni, vymezil predmét sporu a uzavrel, ze veskeré namitky (soustfedéné od druhym
az patym zalobnim bodem) jsou nedivodné. Ve svém doplnéni k vyjadieni shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

6 15 Af 4/2025

nedavodnym i prvni zalobni bod. Vyzdvihl, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti prihlédl ke vsem
okolnostem, které maji oporu ve spisovém materialu a zaujal k nim jasné, srozumitelné a
plné prezkoumatelné stanovisko, které konvenuje relevantni pravni upraveé.

Ve vztahu k prvanimu zalobnimu bodu nesouhlasil s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pripomnél, Ze feSena véc se tyka stanoveni
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2014, u néhoz ¢ini lhita pro podani radného danového
ptiznani 3 mésice po uplynuti zdariovaciho obdobi (viz § 136 odst. 1 danoveho fadu) a
zalobkyné vykazala v darfiovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2014 danovou ztratu.
Dnem uplynuti lhity pro podani fadného danového pfiznani pocina bézet zakladni lhtta
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. V dané véci je vsak treba
prihlédnout i ke znéni § 38r odst. 2 ZDP. Danovou ztratu za zdanovaci obdobi 2014 mohla
zalobkyné dle § 34 odst. 1 ZDP uplatnit v nasledujicich péti zdarovacich obdobich, tj. v
letech 2015 az 2019. Lhata pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi (rok 2019)
pocala bézet dne 1. 4. 2020 a skonc¢ila by dne 1. 4. 2023 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56 a ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48,
bod 26). Zalovany je presvédlen, e zahijeni datiové kontroly bylo daléim tkonem
ovliviiyjicim béh lhity pro stanoveni dané, ktera pocala dle § 148 odst. 3 danového radu
bézet od 14. 12. 2021 znovu, pricemz jeji celkova délka je 2923 dnu (srov. § 148 odst. 1
danoveho radu ve spojeni s § 38r ZDP). Konec lhuty by prfipadl na 15. 12. 2029, avsak
s ohledem na délku objektivni desetileté prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 5 danového radu
pripada konec lhuty na 1. 4. 2025. Na podporu svého zavéru zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 (bod 36 a 37) a ze dne
26.9.2024, ¢. 5. 9 Afs 157/2023-35.

K druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 66 a 68 napadeného rozhodnuti.
Setrval na zavéru, ze popsané shromazdéné podklady, vypovédi, vysvétleni zalobkyné o
fungovani spoluprace sdeklarovanymi dodavateli a zjisténi spravce dané neprokazuji
skutkovou verzi o pfijeti fakturovanych plnént, ktera by byla pro dariové fizeni dostacujici.
Vérohodnost podkladia predlozenych zalobkyni byla v datovém ftizeni kvalifikované
zpochybnéna, pricemz nedostatecna vypovidaci schopnost predlozenych dukaznich
prostredkt nebyla zhojena ani nekonkrétnimi vypovédmi svédkt. Ani svédecké vypovedi
bez dalstho neprokazuji, ze sporna plnéni skutecné realizovali deklarovani dodavatelé v
deklarovaném rozsahu. Predlozené dikazy nebyly k odstranéni pretrvavajicich rozumnych
pochybnosti spravce dané i zalovaného dostatecné.

Zalovany zopakoval, Ze vysoky dikazni standard kladeny judikaturou na reklamni
a zprostredkovatelska plnéni nebyl dodrzen. Shromazdéné dikazni prostiedky neprokazaly,
ze k posuzovanym plnénim od RICORICH doslo fakticky tak, jak bylo tvrzeno
predlozenymi doklady. Situace je vysledkem dikazni nouze, kterou si ptivodila zalobkyné
sama. Nespecifikovala samotna plnéni, letnost poskytovani ¢i faktickou/prubéznou
realizaci plnéni véetné dolozeni mista a c¢asu poskytovanych sluzeb. U plnéni od
COUNTDOWN neni vibec ziejmé, o jaké sluzby se mélo jednat, u cestovnich sluzeb od
CONEX TRAVEL zalobkyné neprokazala provedeni sluzeb co do rozsahu, hodnoty
a zptisobu provedeni. Zalovany je presvédlen, e z predloZenych dikazi nebylo mozno
udinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Zalobkyné neprokazala faktickou realizaci
sluzeb od spolecnosti COUNTDOWN a RICORICH, a rozsah, hodnotu a zptsob
provedeni cestovnich sluzeb spolecnosti CONEX TRAVEL, v disledku ¢ehoz neprokazala
dariovou Géinnost ji uplatnénych vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na zalobkyni uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 7 Afs 70/2023-37 a ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 25/2023-55 zalovany sam poukazoval
v napadeném rozhodnuti. Nepfiméfené vysoky dukazni standard nebyl po zalobkyni
pozadovan. Zalovany se ztotoZnil se spravcem dané, Ye Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno. Za priléhavy na dany pripad oznacil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37.

Ve vztahu ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 69 az 71 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze pozadavek na ptiznani esencialnich vydaji neobstoj,
jestlize zalobkyné neprokazala, ze k poskytnuti sluzeb od dodavateld COUNTDOWN a
RICORICH fakticky doslo a ze vydaje byly skute¢né vynalozeny. Za situace, kdy nebyl
naplnén zakladni predpoklad pro existenci esencialnich nakladd, a to nezpochybnitelna
existence fakticity plnéni v pripadé reklamnich ¢ zprostredkovatelskych sluzeb
(RICORICH]) a blize neidentifikovanych sluzeb (COUNTDOWN), neni mozné minimalné
nutné naklady urcit. Pokud nebyly posuzované naklady podlozeny realné provedenym
plnénim, nelze minimalné nutné naklady priznat. Bez prokazani  vsech
rozhodnych/skuteénych okolnosti pfipadu tak neni prostor pro zohlednéni moznych
faktickych vydaji zalobkyneé.

V pripadé dodavatelské spolecnosti COUNTDOWN a CONEX TRAVEL zalobkyné
neunesla ani prvotni dukazni bfemeno. Primarni doklady predlozil zastupce dodavatelské
spole¢nosti CONEX TRAVEL az v odvolacim fizeni v prubéhu svédecké vypovedi a v
pripadé dodavatelskeé spole¢nosti COUNTDOWN primarni doklad nebyl v danovém rizeni
vibec predlozen. Zalovany po doplnéni ¥Hzeni (o svédecké vypovédi) a vyhodnoceni nové
predlozenych dukaznich prostfedkt konstatoval, ze pochybnosti ohledné fakticity, ceny a
rozsahu provedenych sluzeb ¢iterminu jejich provedeni nadale pretrvavaji a nebyly
odstranény ani provedenymi svédeckymi vypovédmi. K tomu odkazal na body 43, 50 a 51
napadeného rozhodnuti a uzavrel, ze zalobkyné své dikazni bremeno ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP neunesla.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022,
C.j. 8 Afs 315/2019-53 a vyzdvihl, ze za situace, kdy danovy subjekt neprokaze okolnosti
sveédcici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, nema spravce dané
bez dalstho povinnost pfejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit
relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby. Aby tedy
mohly byt posuzované naklady uznany jako danové Gc¢inné, musela by zalobkyné prokazat,
ze deklarovana plnéni fakticky obdrzela bud’ od deklarovanych dodavatelti a v deklarovaném
rozsahu, nebo od jinych dodavateld a v jiném konkrétnim rozsahu, coz se nestalo. Neuneseni
dtikazniho bfemene ptitom nemohlo byt samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle
pomucek.

Ani namitky soustfedéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem neshledal Zalovany ddvodnymi.
Poukazal na zjistény skutkovy stav v bodech 35 az 65 napadeného rozhodnuti. V ramci
doplnéni odvolacitho fizeni nebyla zalobkyni prokazina faktickd realizace sluzeb
spolecnostmi COUNTDOWN a RICORICH, pri¢emz soucasné zalobkyné neprokazala
dariovou Géinnost jim uplatnéného vydaje jinym zplsobem. Setrvala na svych pivodnich
tvrzenich a zadny jiny alternativni a vérohodny obraz ohledné posuzovanych transakci
nenabidla. Bez specifikace sluzeb poskytnutych spole¢nosti CONEX TRAVEL zalobkyné
jejich realizaci co do rozsahu, hodnoty a zplisobu provedeni neprokazala, kdyz soucasné
nesplnila svou dikazni povinnost s ohledem na vazanost vynalozeného vydaje na dosazent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijml za predmétné zdanovaci obdobi ve smyslu § 24 odst.

1ZDP.

Zalovany zdtraznil, Ze volba diikaznich prostiedkd, kterymi Zalobkyné sva tvrzeni prokaze,
je naprosto na jeji ivaze a neni povinnosti spravce dané ji sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze pripadné soulad danovych dokladu se skutecnosti prokazat. K uvedenému
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-
29 (bod 25), ze dne 13. 5. 2022, & j. 10 Afs 254/2018-43 (bod 13) a ze dne 23. 3. 2022, & . 7
Afs 114/2020-29 (bod 25). Z hlediska potfeb dokazovani zalobkyné nepredlozila takové
dtkazni prostredky, které by dokladovaly ¢innost dodavatelt, pfi¢emz bylo jeji povinnosti
zajistit si dukazy, kterymi by vérohodné prokazala, ze deklarovana plnéni fakticky ptijala, a
to v rozsahu odpovidajicim fakturovanym ¢istkim. Zalovany poté poukazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prenaseni diikazniho bremene v danovém fizeni,
pricemz ma za to, ze postup spravce dané a zalovaného je v souladu se zavéry uvedenymi v
této judikature. Uzavfel, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu ve vztahu k pochybnostem, které byly radné popsany a odavodnény
skutecnosti, ze nebyla prokazana fakticka realizace sluzeb od uvedenych dodavatela. V
napadeném rozhodnuti podal dostatecné zdivodnéni svého pravniho zavéru podeprené
ptislusnymi ustanovenimi hmotné-pravni danové normy, jestlize uvedl, které skutecnosti
ma za prokazané, jakymi tvahami se pti hodnoceni dukazt fidil a o kterée dukazy oprel sva
skutkova zjisténi v souladu s § 102 odst. 4 danového radu. Svou argumentaci oprel rovnéz o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130 a ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze finan¢ni sprava v Polsku predvolala dne 4. 7.
2023 k vypovédi zalobkyni navrzeného svédka na den 10. 8. 2023. O zruSeni svédecké
vypovédi byla zalobkyné informovana dne 9. 8. 2023, nebot na ji uvedené adrese se
nepodarilo svédka dohledat a finanéni spravé v Polsku neni znama zadna jina adresa ¢i
kontaktni udaj na pana P. R. P. Nasdélenou skuteénost zalobkyné nereagovala a dalsi
identifikaéni Gdaje ve smyslu § 92 odst. 6 datiového ¥adu spravei dané nesdélila. Zalovany
zdiraznil, Ze tuzemsky spravce dané mé teritorialni ptisobnost omezenou na tzemi Ceské
republiky, a neni tedy pripustné, aby tuzemsky spravce dané zadal cesky bezpecnostni sbor
o predvedeni polského statniho piislusnika (¢ mél kontaktovat Reditelstvi sluzby cizinecké
policie), ktery nemi na Gzemi Ceské republiky povoleny ani hlaSeny pobyt a v Ceské
republice se ani nenachazi. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 95/2019-52.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. s v . Vo117 /v ’ . . Ve /
i1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 92 odst. 2 datiového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazan jen navrhy darviovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii, jakoz i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 92 odst. 6 danového tradu navrbuje-li v ¥izeni sicast t7eti osoby dariovy subjekt, je povinen
soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné iidaje o téro treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld vicasti téro teti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod iicasti.
Neni-li ndavrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu.

Podle § 92 odst. 7 danového radu spravce dané po provedeném dokazovini urci, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdikladé kterych ditkaznich prostredkii; o
hodnoceni ditkazii sepise iiredni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvidi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

Podle § 136 odst. 1 danového radu dariové priznini u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi,
které cini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
vddného dariového tvrzenti, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

Podle § 148 odst. 5 danového fadu lbita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 102 odst. 4 danioveho fadu v oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé
dokazovant, spravce dané dale uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymsi vivabami se pri
hodnoceni ditkazii ¥idil, o které ditkazy oprel svd skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly uctoviny oddélené ndaklady a vynosy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Jadro sporu spociva v tom, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladt ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP, tedy zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda v souladu s § 92 odst. 3
danového radu prokazala, Ze je tvrzenym zpsobem vynalozila.

Soud predné povazuje za nutné pripomenout, ze v soudnim rizeni je prostor ke skutkovému
v vV Vv v/ ) ! v 7/ /
prezkumu véci predev$im tehdy, pokud by spravni (financni) organ postupoval v rozporu
/4 v / M /. / V 4 o v/ B o Vo oe e 4
s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napfiklad pokud by kratil nedivodné jejich procesni
prava ¢i aplikoval nespravné zakonné predpisy. V dané véci soud shledal, ze zalobkyné méla
dostatek moznosti seznamit se se spravnim spisem, aktivné se Ucastnit fizeni a byla
/ ’ J) o1V v/ ’ / TV / v
s postupem spravnich organa v prubéhu rizeni seznamovana. Udelem soudniho prezkumu
neni opétovné meritorni posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde
finan¢ni organy obou stupnu) postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy a zda
v Ve / / v 7 ’ v ’ o v v
neprekrolily sva opravnéni, a to vmezich zalobnich namitek. Soud soucasné
predesila, ze pfi posouzeni téch zalobnich bodu, ktere zalobkyné vznesla jiz v ramci
’ v/ ’ v ’ v ’ o v 7/
odvolactho tizeni, se ztotoznil sargumentaci, kterou uvedl zalovany v odGvodnéni
napadeného  rozhodnuti. Role soudu  vramci téchto  namitek  zustava
v /. 4 4 . V4 4 o ° M 4 4 M
v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich (finanénich) organt jsou racionalni a logicky
soudrzné. Soud proto nize k namitkam, které neshledal divodné,jen strucné uvadi
argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznil (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&. j. 4 As 78/2012-125). Nelze
rovnéz odhlédnout od toho, Ze cela zalobni argumentace byla vystavéna toliko v obecné
roviné (az na nize uvedené vyjimky), a proto se s ni soud odpovidajicim (rovnéz obecnym)
zpusobem vyporadal. Soud podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné
formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, Ze soudni tizeni neni pokra¢ovanim
4 4 v / v/ 4 / v / v / v/ 4
spravniho (danového) fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
Netvrdila-li zalobkyné konkrétné, ¢im a jak byla zkracena na svych verejnych subjektivnich
4 M e/ . / M 4 i % / /.
pravech, nedovolila soudu, aby se jejimi obecnymi tvrzenimi blize zabyval. Pro uplnost soud

dodava, ze se nezabyval zavéry zalovaného ucinénymi ve vztahu ke spolecnosti
DIVADELNI STUDIO Q, nebot proti nim zalobkyné vyslovné nebrojila.

V prvé radé se soud zabyval namitkou prekluze. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007-161 je ulelem zavedeni
prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané stimulovat spravce dané ke v¢asnému vykonu jeho
prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty datiovych subjektti urcit okamzik, kdy po jejim
uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢.
j- 2 Afs 52/2005-94, dospél k zavéru, ze ,uklidani povinnost{ na zikladé zakona, v daném
pripadé vyméreni &i doméreni dané, ovsem rovnéz znamend casové omezent, v némz lze splnéni
povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni casové bezbrehd, je vazana
Lhitami jak ve vztabu k mozZnosti vyméreni &1 doméreni dané, tak ve vztabu k jejimu vymdhani.
Za rozhodujici z hlediska jistoty dariového poplatnika dariovy ¥ad povazuje omezeni moZnosti
dari vymérit &i domérit, nebot zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivnibo charakteru, tedy
lhitou, k niZ je povinen spravce dané pribliZet z uredni povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhuta
pro vyméfeni dané uvedena v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je tedy
svou povahou lhitou hmotnépravni a tomu odpovida i citované ustanoveni, podle kterého
wnelze dar vymérit ani domévit ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti 17 let od konce
zdariovaciho obdobi“. Nejvysst spravni soud rovnéz zdtraznil, Ze neni podstatné uplatnéni
prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dar vymétit nebo doméfit [poznamka
soudu: zakon ¢. 337/1992 Sb., byl nahrazen datiovym fadem s G¢innosti od 1. 1. 2011].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyse uvedené zavéry lze aplikovat také na prekluzivni lhitu upravenou v § 148 danového
radu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218). Ustanoveni § 148 danoveho fadu upravujici béh a délku lhaty
pro stanoveni dané (prekluzivni lhiitu) je jednim z ustanoveni, které ma v jinak procesnim
predpise ryze hmotnépravni povahu (viz Lichnovsky, Ondrysek a kol., Dariovy 7dd.
Komentar. C. H. BECK, 2016, 3. vydani. s.533-557). Obecna prekluzivni lhata pro
stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1: ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanovent dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni Yddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ridné dariové tvrzeni.“, § 148 dale upravuje pravidla pro béh této
lhity, jeji prodlouzenti (§ 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4). Lhtita
pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle odstavce 1
(§ 148 odst. 5). Uplynutim prekluzivni lhaty zanika hmotné (majetkové) pravo statu k
vymeéreni (stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost darioveho subjektu tuto dan statu
odvést (ptip. pravo na vraceni pfeplatku). K uplynuti prekluzivni lhiity se pfihlizi z Gfedni
povinnosti (k tomu viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
ptipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. II. US 1464/07). Procesni ikony a jejich zikonnost, které spravce dané provadi za
UcCelem vyméreni dané, se odviji od toho, zda trva hmotné (majetkové) pravo statu dan
vyméfit a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan odvést.

Prestoze zalobkyné svou namitku prekluze blize neodtvodnila, povazuje soud za potfebné

4 v 4 / Ve v Ve v v A \4 4 /
se s prvnim zalobnim bodem, kterému neprisvédcil, strucné vyporadat, protoze k namitané
prekluzi prava stanovit dan je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, tedy i bez vyslovné
uplatnéné namitky.

Soud podotyka, ze konec zdanovaciho obdobi v projednavané véci nastal dne 31. 12. 2014,
pricemz lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 daniového radu pocala bézet dne 1. 4. 2015
(fadné danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo podano zalobkyni dne 31. 3.
2015) a jeji konec ptipadl na den 1. 4. 2018. Zalobkyné vykéazala v dafiovém p¥iznani za
zdanovaci obdobi roku 2014 danovou ztratu. Za pouziti § 38r odst. 2 ZDP pak zalobkyné
danovou ztratu za zdanovaci obdobi 2014 mohla dle 34 odst. 1 ZDP uplatnit v nasledujicich
peti zdanovacich obdobich (2015 az 2019), pricemz lhata pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi (zde rok 2019) pocala bézet dne 1. 4. 2020 a skondila by dne 1. 4. 2023.
Zahajeni danové kontroly (dorudenim ozniameni o zahajeni dariové kontroly) bylo dal$im
tkonem ovlivriujicim béh lhity pro stanoveni dané. Lhita pro stanoveni dané pocala dle §
148 odst. 3 danového fadu bézet od tohoto okamziku znovu (tj. od 14. 12. 2021), priemz
konec lhtty by pfipadl na 15. 12. 2029, nicméné konec délky objektivni desetileté
prekluzivni lhity dle § 148 odst. 5 daniového radu prfipada na 1. 4. 2025. Vzhledem k tomu,
ze konec objektivni desetileté lhity (1. 4. 2025) predchazi lhaté, ktera by koncila dne
15. 12. 2029, je v dané véci stézejni objektivni prekluzivni lhita. Z vyse uvedeného plyne, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhaté pro stanoveni dané, tedy nikoli po prekluzi.
Prvni zalobni bod neni divodny.

Déile se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodd, kterou zalobkyné uplatnila pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, soud predné uvadi, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dvodu je dle judikatury spravnich soudt dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni (zde finanlni) organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
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pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
typicky jedna v ptipadech, kdy spravni organy opftely rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz iv pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadiené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74, a uzavira, ze zadné takové pochybeni neshledal. Napadené
rozhodnuti spliuje nalezitosti stanovene v § 102 danového fadu aje prezkoumatelne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 35 a2 64 naleZité popsal zji§tény skutkovy stav,
pricemz v bodé 65 shrnul sva zjisténi tykajici se dodavatelt COUNTDOWN, CONEX
TRAVEL a RICORICH.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze spravce dané neodtvodnil, pro¢
ptislusné dokumenty (pokud uz néjaké zalobkyné predlozila) a svédecké vypovédi
nepostatuji k prokazani jejich datiovych tvrzeni. Zalobkyné totiz prehlédla, Ze se Zalovany
zejména v bodech 36 az 56 vénoval podrobné hodnoceni predlozenych dokumentt a
jednoznac¢né popsal, pro¢ dovodil, ze sluzby nebyly vabec poskytnuty, resp. pro¢ nékteré
dukazy neprokazaly uznatelnost vydaji (naklada) dle § 24 odst. 1 ZDP.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti konkrétnim zavérim spravce dané (zalovaného)
nebrojila, soud pro prehlednost povazuje za dilezité pouze shrnout zjistény skutkovy stav.

Ve vztahu k dodavateli COUNTDOWN soud vyzdvihuje, ze zalobkyné navyzvu
k prokazani skute¢nosti nereagovala (doklad ¢. P 2014/27). Zalovany v prvaim seznameni (v
bodech 8 az 11) neshledal duvod odchylit se od spravni Gvahy a zavérd prvostupnového
4 v oo * Vv v v 4 / o 4 M . . V4
spravce dané, jestlize zalobkyné nedostala své dikazni povinnosti, respektive neprokazala,
4 v/ v v v /. 4 o . 4 4 v 4 **V_V 4 v 4
ze se v pripadé predmétnych nakladl jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt za predmétné zdanovaci obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot sva
tvrzeni nedolozila relevantnimi dikaznimi prostredky prokazujicimi faktické provedeni
sluzeb ve fakturovaném rozsahu a cené. Kromé svédecké vypoveédi pana P. R. P. (podrobnéji
viz paty zalobni bod), ktera nebyla realizovana, zalobkyné nereagovala. V prvnim vyjadfeni
\4 v ’ v \4 4 4 o 4 Vv M 4 M
zalobkyné zavéry zalovaného o neuneseni dukazniho bremene stran faktické realizace
dodavky sluzeb/existence poskytnutého plnéni nerozporovala a dalsi dikazy neptedlozila.
V druhém seznameni proto zalovany setrval na zavéru, ze nebyla prokazana fakticka
realizace sluzeb, pfi¢emz soucasné zalobkyné neprokazala datiovou Géinnost ji uplatnéného
vydaje jinym zplsobem, tj. neprokazala, ze vydaj skute¢né nastal za jinych okolnosti, jelikoz
’ V. /v / v e / ’ e
prvotni doklad nedolozila, zaGctovane sluzby nespecifikovala a sva prvotni tvrzeni nijak
. ’ v . 4 A v 4 4 v ’ v \4 /4

nekorigovala. Nasledné ani vdruhém vyjadfeni zalobkyné zavéry zalovaného
nerozporovala.

Ve vztahu k dodavateli CONEX TRAVEL zalobkyné na vyzvu k prokazani skute¢nosti
nereagovala (doklad ¢. P 2014/51). Odvolaci tizeni bylo doplnéno o svédeckou vypovéd
pani I. K. (dale jen ,I. K.%), pfi¢emz zalovany v prvnim seznameni (viz body 15 az 24)
konstatoval, Ze 1 za situace, kdy svédkyné v pribéhu svédecké vypovédi predlozila prvotni
doklad, z néhoz je zfejmé, ze predmétem fakturace je zajisténi cestovnich sluzeb do zahranidi,
to nic nezménilo na skute¢nosti, Ze Zalobkyné nedostala své dikazni povinnosti. Zalobkyné
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neprokazala, ze se v pfipadé posuzovanych nakladi skuteéné jedna o naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua za predmétné zdanovaci obdobi ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP, nebot obsah vypovédi k vyjasnéni zakladnich skutecnosti vztahujicich se k dodavee
\4 4 v Ve v v i /v v o v
sluzeb ve fakturovaném rozsahu a cené nepfispél, kdyz ani samotna zalobkyné v prubéhu
danové kontroly aodvolactho fizeni fakturované sluzby jakkoli nespecifikovala.
Ani z predlozeného dokladu ¢. P 2014/51 ze dne 28. 2. 2014 vécny obsah a rozsah
/ \4 v Vv . 4 v M v 4
poskytnutych sluzeb neplyne. Je ovsem zfejmé, ze se jednalo o sluzby cestovni
agentury, a proto bylo nezbytné, aby zalobkyné specifikovala, jak naklady ptimo
souvisely s jejimi zdafiovanymi pfijmy. Zalobkyné v navaznosti na to ve svém prvnim
vyjadreni jako nové dikazni prostredky dolozila éestna prohlaseni jednatele pana J. K. (dale
jen ,J. K.“) a vedouci oddéleni Center for Global Engagement UNYP. Zalovany v druhém
seznameni (v bodech 21 az 24) uzavrel, ze zakladni skutecnosti vztahujici se k dodavce sluzeb
ve fakturovaném rozsahu a cené zUstaly pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni, jestlize
/v v v/ / o o / ~ /- /
samotny predmeét fakturace nebyl zadnym zptsobem specifikovan. Zalovany i v napadeném
rozhodnuti v bodé 45 a 46 zduraznil, ze zalobkyné zacala az v odvolacim fizeni nové tvrdit
formou Cestnych prohlasent, ze se v podstaté jedna o zahrani¢ni cestovné, resp. ze se jedna o
cestu jednatele a jeho manzelky do USA souvisejici s predmétem podnikani (sluzebni cesta
4 4 /4 4 4 VO **V_V 4 4 v V. _/
s cilem navazani spoluprace s UNYP ve véci zajisténi ubytovacich sluzeb pro zahraniéni
studenty v Apartman Student). Za situace, kdy predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné
prokazala opravnénost vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, Cestné prohlaseni neni dikazem
o4 o / \4 4 / M Ve 4 / Ve / v . i 4 4
prokazujicim duvodné vynalozeni vydaje v néjake vysi, nybrz jde toliko o tvrzeni zachycené
v pisemné formé. Cestné prohlaseni jednatele je de facto vyjadreni (tvrzeni) zalobkyné.
Obsah Cestného prohlaseni M. S. (dale jen ,M. S.“) zalovany nerozporoval, avSak neplyne z
ve o / . . vy . v v Vv v
néj jakakoli souvislost se zahranini cestou jednatele zalobkyné, uskute¢nénou az v roce
2014. Zalobkyné ani ve svém prvnim vyjadfeni neobjasnila a nedolozila rozsah, prubéh ani
% / o Vs . s NI ~ /
Ucel cesty, resp. nakladu tak, aby bylo zrejmé, jak souvisely s jejimi prijmy. Zalovany tak
i po doplnéni fizeni o svédeckou vypovéd a po vyhodnoceni nové predlozenych listin
neshledal divod odchylit se od Gvahy prvostupniového spravce dané. Zalobkyné svou
dikazni povinnost s ohledem na vazanost vynalozeného vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt za predmétné zdanovaci obdobi podle § 24 odst. 1 ZDP
nesplnila, jelikoz neprokazala realizaci cestovnich sluzeb co do rozsahu, hodnoty a zptsobu
provedeni. Nasledné ani v druhém vyjadfeni zalobkyné na zavéry zalovaného konkrétné
v M v v Vv Ve o ’ v 4 o
nereagovala, pouze setrvala na tom, ze jednoznacné predlozila dikazni prostredky u naklada
za predmétné zdariovaci obdobi u tohoto dodavatele. Zalobkyné tedy bez specifikace sluzeb
poskytnutych spole¢nosti CONEX TRAVEL jejich realizaci co do rozsahu, hodnoty a
zptsobu provedeni neprokazala a soucasné nesplnila svou dikazni povinnost s ohledem na
vazanost vynalozeného vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi za
predmétné zdatiovaci obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Pokud jde o dodavatele RICORICH, soud poukazuje na to, ze zalobkyné byla vyzvana
k prokazani danové Gcinnosti nakladi postupem dle § 24 odst. 1 ZDP a ke specifikaci
poskytnutych/fakticky realizovanych sluzeb véetné stanoveni ceny (fakturace dokladt
& P 2014/86, P 2014/122 a P 2014/123). Zalobkyné v odpovédi na vyzvu k prokézani
skuteénosti blizsi identifikaci sluzeb souvisejicich s podporou zajiSténi ubytovani a
reklamnimi sluzbami neposkytla (pouze k dokladu P 2014/123 ptedlozila dvojice fotografii
LED obrazovky). Odvolaci fizeni bylo doplnéno o svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
RICORICH JUDr. R. N. (dale jen ,R. N.“) a pana V. H. (dale jen ,V. H.“), ktery byl
odpovédnou osobou zalobkyné majici na starost na denni bazi organizalni zalezitosti ve
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vztahu k pfedmétnym sluzbam (v prabéhu vypovédi predlozil reklamni letak). Nasledné
zalovany v prvnim seznameni (viz body 15 az 24) ke svédecké vypovédi R. N. strucné receno
konstatoval, ze k vyjasnéni zakladnich skutecnosti vztahujicich se k dodavce sluzeb
zalobkyni ve fakturovaném rozsahu neprispéla. Svédek nemél povédomost o zakladnich
skutecnostech vztahujicich se k realizaci fakturovaného plnéni; svédecka vypovéd postradala
potfebnou dukazni silu, a proto ji nelze pfiznat pro potreby zjisténi skutkového stavu
patfi¢nou relevanci (pri absenci dikaznich prosttedku nelze svédeckou vypovéd osvédcit za
dtkazni prostredek schopny prokazat existenci faktického plnéni jinym zptsobem). Byt
svédek V. H. mél o samotném predmétu plnéni obecnou povédomost, jednoznacnou a zcela
presvédc¢ivou vypovéd o okolnostech spoluprace zalobkyné s deklarovanym dodavatelem
neposkytl. Ani z predlozeného reklamniho videa a jednoho letaku neni seznatelna souvislost
s dodavatelskou spole¢nosti RICORICH. Zalovanému tak pochybnosti ohledné ceny
a rozsahu provedenych sluzeb ¢i terminu jejich provedeni nadale pretrvavaly a zalobkyné
své dikazni bfemeno neunesla. Zalovany dile konstatoval, %e bez predloZeného rozpisu
reklamy nebyla dolozena nejen frekvence vysilanych spotu, ale ani misto, kde méla byt
reklama umisténa, stejné tak nebylo z textu faktury ¢. P 2014/123 seznatelné, jakou hodnotu
z fakturované Castky tvorila vyroba spotu a jakou samotné poskytnuti reklamy. Ani z faktur
¢. P 2014/86 a ¢. P 2014/122 za zprostredkovatelske sluzby neplynulo, jaké konkrétni sluzby
byly kym, kde a komu poskytnuty, stejné tak z predmétu plnéni nevyplyvalo, jak byla cena
poskytovanych sluZeb stanovena. Zalovany setrval na zavéru, e shromardéné dikazni
prostredky neprokazuji, ze k posuzovanym plnénim doslo fakticky tak, jak bylo
tvrzeno predlozenymi doklady a Ze se v pripadé predmétnych naklada ve vysi 1 542 374 K¢
skute¢né jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu za predmétné
zdanovaci obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. I kdyz zalobkyné ve svém prvnim vyjadreni
predlozila nové dikazni prostredky [vypis z katastru nemovitosti (umisténi LED obrazovky
na objektu), reklamni letak a rozpisy dodavatelskych faktur ¢. 140038 (P 2014/86) a ¢. 140049
(P 2014/122)] zalovany 1 po doplnéni fizeni o svédecké vypovédi a po vyhodnoceni nové
predlozenych dikaznich prostredkt ve druhém seznameni (viz body 25 az 29) neshledal
divod odchylit se od spravni Gvahy prvostuprniového spravce dané, kdyz shledal, ze
pochybnosti ohledné fakticity, ceny a rozsahu provedenych sluzeb ¢i terminu jejich
provedeni nadale pretrvavaji a nadale plati, ze zalobkyné své dukazni bremeno ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP neunesla, kdyz nepfedlozila vérohodné dikazni prostredky v podobé
dokumentace dokladajici realizaci fakturovanych sluZeb. Zalobkyné poskytnuti plnéni
od deklarovaného dodavatele neprokazala, soucasné nekorigovala sva pivodni tvrzeni a
nenabidla ani zadny jiny alternativni a vérohodny obraz ohledné posuzovanych transaket,
nebot stale trvala na tom, ze dodavku sluzeb realizovala spole¢nost RICORICH tak, jak
uvadi zpochybnéné doklady. Zalobkyné ve svém druhém vyjidfeni na vyhodnoceni
7alovaného nereagovala. Zalobkyni tedy nebyla prokizina faktickd realizace sluZeb
spole¢nostmi COUNTDOWN a RICORICH, pficemz soudasné neprokazala danovou
Géinnost ji uplatnéného vydaje jinym zpisobem, tj. neprokazala, ze vydaj skute¢né nastal za
jinych okolnosti, ne je deklarovano predlozenymi doklady. Zalobkyné pouze setrvévala na
svych pavodnich tvrzenich.

Soud neprisvéddil argumentaci zalobkyné, Ze zalovany neuvedl davody, pro¢ hodnotil dané

4 . / Ve 4 / Vv /4 v 4 7 v / 4 v o 4
naklady jako netcinné. Z vyse uvedeného strucného shrnuti jasné vyplyva, ze diukazni
prostredky a svédecké vypovédi nejsou dostate¢né; ivaha zalovaného je fadné odivodnéna
a prezkoumatelna. Neopodstatnéna je v tomto kontextu namitka zalobkyné, ze predlozila
dtkazni prostfedky, které jsou v praxi obvyklé. Obecny poukaz na obvyklost diikaznich
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prostredki vsak sam o sobé nestali, nebot dukazni prostfedky musi byt predevsim zpusobilé
prokazat tvrzeni darfiového subjektu; to se vsak v pripadé zalobkyné nestalo.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany ve vyzvé k prokazani skute¢nosti a v obou
) ’ v . v v v . ’ . v ’ .
seznamenich zalobkyni pomérné podrobné zpravil o tom, které pochybnosti pretrvavaji;
soucasné tyto pochybnosti precizné formuloval. Zalobkyné tak byla obeznamena s tim,
v jakém sméru neunesla dikazni bfemeno. Nebylo vsak tlohou zalovaného, aby zalobkyni
v 4 /7 7/ M M 4 o 4 v /4 4
podal vycerpavajici popis toho, jaké dikazni prostfedky ma navrhovat tak, aby unesla své
dtkazni bfemeno. Jinymi slovy feCeno, zalovany neni povinen zalobkyni sdélovat, kterymi
dtkaznimi prosttedky muze pripadné soulad danovych dokladu se skutecnosti prokazat;
tato volba ¢ vaha je {isté nazalobkyni. Pokud zalobkyné nedisponuje nalezitou
dokumentaci, jez by pochyby spravce dané rozptylila, sama se vystavuje riziku neuneseni
J Yy pochyDby sp pty vy )
dtkazniho bfemene, neni-li schopna predlozit takové dukazni prostredky, které by
dokladovaly ¢innost dodavatela. Bylo tedy povinnosti zalobkyné zajistit si dukazy, kterymi
by vérohodné prokazala sva tvrzeni. Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany
/ o 4 v b 4 v v 4 i ./ /v /
unes] své dukazni bfemeno, nebot prokazal, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Zalobkyni se naproti tomu nepodaftilo rozptylit davodné pochybnosti
spravce dané o jejich tvrzenich (pokud uz néjaké vznesla). Vzhledem k tomu, jak zalobkyné
Ve 4 v/ 4 v v /' vV 4 vV, V- v v Ve v/ 4 o 4
ptistupovala k celému fizeni, kdyz v prevazné vétsiné nepredlozila zadne dukazni
prostredky, nemohla unést své dukazni bremeno.

Nemuze byt proto duvodna ani veskrze obecna namitka, Ze zalovany neprovedl
v / o /v o o v v o v 7 /

prezkoumatelnym zpusobem hodnoceni vSech dikaz vcetné oduvodnéni. Zalovany v

/4 4 i Vv o N 4 s [ Vv / .
napadeném rozhodnuti srozumitelné zdtvodnil své zaveéry, které jsou v souladu s danovymi
predpisy a dosavadni konstantni judikaturou. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukaza ridil a o které
dukazy optel sva skutkova zjisténi.

Pokud jde o zcela nekonkrétni a ¢astecné i nesrozumitelnou zalobni argumentaci, ze spravce
dané ,merozlisuje jednotliva zdanitelna plnéni a diléi skutkovd rvrzeni (napr. preklepy (i
nedoddni 2 pokladnich dokladii) aplikuje generdlné i na ta dilé plnéni, kterych se z podstaty véci
nemohou tykat a dopousti se tak porusenim povinnosti spravce dané p¥i dokazovini®, soud
predné uvadi, ze mu neni ztrejmé, k jaké ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se tato
namitka vztahuje. Soud se proto tézko muze k takto koncipované argumentaci bez blizsiho
osvétleni relevantné vyjadrit. Dle nazoru soudu je napadené rozhodnuti systematicky
denéné a tadné odivodnéné. Zalovany vidy kjednotlivim dodavateldm uvedl, jaké
pochybnosti spravci dané vyvstaly, jak se snazila Zalobkyné sva tvrzeni prokazat, a zavérem
vzdy konstatoval, jak se s predlozenymi dikazy vyporadal ajaké pochybnosti v tomto
sméru zalobkyné nerozptylila.

Soud proto uzavira, ze ani namitky soustfedéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem neshledal
dtvodnymi.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné bez bliz$tho uptesnéni namitla, ze se domniva, ze
radné tvrdila a vysvétlila u danych nakladt souvislost se zdanitelnymi pfijmy a soucasné
predlozila pisemné dikazni prosttedky, které prokazaly jeji tvrzeni. Svédkové rovnéz
potvrdili skuteCnosti, pricemz vérohodnost dikaznich prostfedkt nebyla v dafiovém ftizeni
zpochybnéna. Zalobkyné dodrZela dikazni standard a unesla dikazni bfemeno, naopak
zalovany neprokazal existenci pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
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plnosti predloZenych dtkaznich prostfedkt. Zalobkyné té% obecné konstatovala, Ze
zalovany doklady hodnotil jako nedostatecné, aniz by vyvratil jejich dtkazni vahu.

Zalobkyné vy$e uvedenou nimitku uplatnila pouze v obecné roving, aniZ by konkrétné
polemizovala s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde se k obdobné odvolaci namitce
zalovany vyjadril (viz zejména shrnujici body 66 az 68 napadeného rozhodnuti).
Argumentace obsazena pod druhym zalobnim bodem je tedy jen obecna a navic je doslovnou
kopii argumentace, kterou zalobkyné vznesla ve svém druhém vyjadreni v danovém fizeni.
Jakkoli zalobkyni nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodld zopakovala své argumenty
vyjadrené v predchozim priubéhu fizeni (odvolaci namitky), musi vzit v Gvahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti odvolaciho organu, které se s namitkami, jez zalobkyné uplatnila
v odvolani, vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125).
Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany jeji odvolaci namitky vyporadal, znacné tim snizila svou Sanci
na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotfebi pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vadi zavérum spravaiho organu, nemusi soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél
zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-
128).

Soud rovnéz povazuje za dulezité poukazat na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 ,,(d)stkazni povinnost, kterou podle
§ 92 odst. 3 dariového 7ddu, nese dariovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokdzini tvrzenych
skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnon miru pravdépodobnosti. Ta bude
zpravidla naplnéna, pokud bude mozZné z provedenych ditkazi ucinit dany zdvér bez vaznych
pochybnosti, pricemz je treba zoblednit i cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti
nastaly.”

Zalovany v bodé 67 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,(s) obledem na obsah spravnibo spisu
/v / / / / vV Vv / v . / 7/ v / /v v Ve
a na vyse uvedené odvolaci organ v nyni vesené véci uzavird, ze popsané shromazdéné podklady,
/ v ] V. / / / / / . . VvV /
vypovédi, vysvétleni odvolatele o fungovini spoluprace s deklarovanymi dodavateli a zjisténi
spravce dané neprokazuji skutkovou verzi o prijeti fakturovanych plnéni, ktera by byla pro
dariové 7izeni dostacujici. Veérobodnost podkladii predloZenych odvolatelem byla v
dariovém/odvolacim 7izeni kvalifikované zpochybnéna, pricemz nedostatecnd vypovidaci
schopnost predloZenych ditkaznich prostiedkii nebyla zhojena ani nekonkrétnimi vypovédmi
svédkii, kdyz ani svédecké vypovédi bez dalsiho neprokazuji, Ze spornd plnéni skutecné realizovali
deklarovani dodavatelé v deklarovaném rozsabu. PredloZené/navriené ditkazy tak nebyly
k odstranéni pretrvavajicich rozummnych pochybnosti spravce dané/odvolacibo  organu
dostatecné.“ V navaznosti na to v bodé 68 napadeného rozhodnuti zalovany uzavtel, ze ,,(d)/e
odvolaciho orginu otdzka neuneseni dikazniho bremene odvolatelem byla posouzena
spravné, kdyz neprimérené vysoky ditkazni standard nebyl po odvolateli rozhodné pozadovan.
Odvolaci organ md totiZ za to, Ze odvolatel nepripustné zamériuje ditkazni nouzi, v niz se ocitl
pri prokazovani svych tvrzeni, s vyZzadovinim nadmérného ditkaznibho standardu ze stramy
spravce dané/odvolaciho organu (...).“

Pokud shromazdéné dikazni prostfedky neprokazuji, ze k posuzovanym plnénim doslo
fakticky tak, jak bylo tvrzeno predlozenymi doklady, nelze dovodit, ze by byl po zalobkyni
pozadovan vysoky dikazni standard, ktery by vylucoval, aby Zalobkyné unesla dikazni
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bfemeno. Soud s odkazem na obsah spravniho spisu podotyka, ze zalobkyné nespecifikovala
samotna plnéni, ¢etnost jejich poskytovani ¢i faktickou (prubéznou) realizaci plnéni veetné
dolozeni mista a ¢asu poskytovanych sluzeb. Shromazdéné dtkazni prosttedky neprokazuj,
ze k posuzovanym plnénim od spolecnosti RICORICH doslo fakticky tak, jak bylo
deklarovano predlozenymi doklady. Stejné tak u plnéni od dodavatele COUNTDOWN
neni vubec zfejmé, o jakeé sluzby se mélo jednat, u cestovnich sluzeb od spole¢nosti CONEX
TRAVEL zalobkyné neprokazala provedeni sluzeb co do rozsahu, hodnoty a zptsobu
provedeni. Z uvedenych dtvodd nelze prisvédéit obecné argumentaci zalobkyné, kterou
uplatnila pod druhym zalobnim bodem. Fakticita plnéni nebyla prokazana s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti zadnymi dikaznimi prostredky (zalobkyné neprokazala faktickou
realizaci sluzeb od spole¢nostt COUNTDOWN a RICORICH, a rozsah, hodnotu a zpasob
provedeni cestovnich sluZeb spoleénosti CONEX TRAVEL). Zalovany pfitom své zavéry
fadné odtvodnil. Argumentace, kterou prednesl v napadeném rozhodnuti, ma oporu ve
spravnim spisu, a soud tudiz za takto koncipované zalobni argumentace pro strucnost
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

S vySe uvedenym hodnocenim dikazni situace neni v rozporu ani judikatura, kterou
zalobkyné v zalobé citovala. Naopak i rozhodnuti, na ktera zalobkyné poukazala, shora
4 4 v ./ 4 v 4 / M vv/ 4 4
popsané zavéry podporuji. Navic zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu byly zalovanym citovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze
Ve VvV v / o 4 v i \2 4 VeV v 4
nepfimérené vysoky dukazni standard nebyl po zalobkyni pozadovan, pfi¢emz s timto
zavérem se ztotoznil 1 soud. V dasledku uvedeného zalobkyné neunesla dikazni bremeno.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany neaplikoval doktrinu esencialnich
nikladd. Zalovany se s totoznou namitkou vypotadal vbodech 69 aZ 71 napadeného
rozhodnuti, priCemz pravni zaklad rozvedl v bodech 29 az 31 napadeného rozhodnuti.
Argumentace zalovaného ve vztahu k esencialnim nakladum je plné prezkoumatelna.

K problematice esencialnich nakladG (vydaja) se komplexné vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesenti ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, Arnost.
Konstatoval, ze dafiovou uznatelnost vydaju (nakladd) dle § 24 odst. 1 ZDP prokazuje
danovy subjekt. Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné nastal (musel byt
fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (vCetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu,
je mozné jej zasplnéni dalsich zdkonnych podminek uznat za danové Glinny vydaj.
Neprokaze-li datiovy subjekt okolnosti svédéici dariové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydajt) dle § 24 odst. 1 ZDP, nema spravce dané bez dalstho povinnost ptejit z
dokazovani na stanoveni dané podle pomtcek a stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi. Divodem pro ptrechod na
pomucky tedy nemuze byt podle rozsifeného senatu samotné neprokazani splnéni
zakonnych podminek pro darfiovou Géinnost nakladd, nybrz jediné vyznamné zatemnéni
Gletnictvi jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkt v Gcetnich zapisech, tak z pohledu
celkového objemu zpochybnénych transakei.

Aby tedy mohly byt v nyni projednavané véci posuzované naklady uznany jako darové
G¢inné, musela by zalobkyné prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzela budto od
deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu, nebo od jinych dodavatelt a v jiném
konkrétnim rozsahu. To se vSak nestalo. Neuneseni dikazniho bfemene ptitom nemohlo
byt samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle pomicek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103).
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Podminky pro pfechod na pomucky jsou stanoveny § 98 odst. 1 dafiového radu. Podle né;
plati, Ze nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini, spravce dané
stanovi dani podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s
dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
Z vyse citovaneho ustanoveni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu plynou dvé
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek: 1) nesplnéni povinnosti pti dokazovani, 2)
nemo¥nost stanoveni dané na zakladé dokazovani. Zalobkyné viak netvrdila,
nekonkretizovala ani neprokazala splnéni ani jedné z téchto podminek.

Soud souhlasi se zalovanym vtom, ze pozadavek na ptriznani esencidlnich vydaja
neobstoji, jestlize zalobkyné neprokazala, ze k poskytnuti sluzeb od dodavatela
COUNTDOWN a RICORICH fakticky doslo a ze vydaje byly skute¢né vynalozeny.
Pokud nebyl naplnén zakladni predpoklad pro existenci esencialnich naklada
[nezpochybnitelna existence fakticity plnéni v pripadé reklamnich ¢i zprostredkovatelskych
sluzeb (dodavatel RICORICH) a blize neidentifikovanych sluzeb (dodavatel
COUNTDOWN)], neni mozné minimalné nutné naklady urcit. Pokud nebyly posuzované
naklady podlozeny realné provedenym plnénim, nelze minimalné nutné naklady z logiky
véci priznat. V pripadé dodavatelské spolecnosti CONEX TRAVEL byly primarni doklady
predloZeny a¥ v Hzeni pred Zalovanym. Zalovany po doplnéni Hzeni konstatoval, Ze
pochybnosti ohledné fakticity, ceny a rozsahu provedenych sluzeb ¢iterminu
jejich provedeni nadale pretrvavaji a nebyly odstranény ani provedenymi svédeckymi
vypovéd'mi (zejména body 43, 50 a 51 napadeného rozhodnuti). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze aby mohly byt predmétné naklady uznany jako danové G¢inné, musela by zalobkyné
prokazat, ze deklarovana plnéni fakticky obdrzela bud’ od deklarovanych dodavatelt a v
deklarovaném rozsahu, nebo od jinych dodavateld a v jiném konkrétnim rozsahu.
Skute¢nost, ze v dusledku neuneseni dikazniho bremene byly zalobkyni na jedné strané
zdanény vynosy a na strané druhé tyto vynosy nebyly ponizeny o (4dajné) souvisejici
naklady, nelze povazovat za trest. Jedna se toliko o standardni odepreni daniové vyhody v
situaci, kdy zalobkyné neprokazala splnéni zakonnych podminek pro jeji pfiznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. ;. 8 Afs 333/2019-103).

Soud, stejné jako to ulinil zalovany ve svém vyjadreni, odkazuje na zavér obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢&. j. 8 Afs 315/2019-53: ,(...)
Nejvyssi spravni soud se v tomto obledu plné ztotoZriuje s dosavadnimi zivéry dariovych organii
a krajského soudu. Kuvili neprokdazani uskutecnéni zprostredkovatelskych cinnosti, k nimz
stéZovatelka uplatnila naklady podle § 24 odst. 1 dariového 7ddu, tak nebyly ve véci dany
podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, nebot’ dari bylo nadile moZno stanovit
dokazovanim. Paklize tedy nebylo namisté dari stanovit podle pomiicek, nelze ani hovorit
o tom, Ze by se dariové organy mély zabyvat uplatnénim tzv. esencidlnich ndkladi (které Ize
zoblednit pouze tedy, neni-li pochyb o uskutecnéni plnéni, avsak nelze napy. prokdzat jeho
skutecny rozsah). Existuji-li totiZ tak zdsadni a dariovym subjektem nevyvrdcené pochybnosti o
samotném_uskutecnéni tvrzeného plnéni, Ze jej (resp. souvisejici vydaje) nelze pri dokazovdni
vitbec zoblednit, bylo by absurdni pro nepriikaznost dokazovini k tomuto zpochybnénému plnéni
automaticky uplatriovat tzv. esencidalni naklady.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Na uvedeném zavéru neméni nic ani recentni judikatura, kdy rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133 konstatoval, ze
dariovou uznatelnost vydaji (nakladd) dle § 24 odst. 1 ZDP prokazuje datiovy subjekt.
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Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné nastal (musel byt fakticky

\4 3 . .. / 4 v Vo e 4 / Vv A2 M \4 /
vynalozen), byt i za jinych okolnosti (vCetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné
.. v 4 v/ 4 / 4 v v / Ve / / M /v i
jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové Géinny vydaj. Neprokaze-li
danovy subjekt okolnosti svéd¢ici darfiové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaja)
dle § 24 odst. 1 ZDP, nema spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na
stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni cast vydaja objektivné minimalné
nutnych na potizeni existujici sluzby nebo zbozi.

Pokud zalobkyné pfikladmo odkazuje na Cestna prohlasent, svédecké vypovédi, podklad od
UNYP ¢i dikazy o studentech, tak ani tyto nijak nevyvraci zavér zalovaného ucinény
v napadeném rozhodnuti, navic zalovany se s namitanymi dukazy vyporadal (viz napt. body
43, 44, 46, 50, a 51 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nepredlozila vérohodné dikazni
prostredky, které by prokazovaly realizaci fakturovanych sluzeb. Vzhledem kvyse
uvedenému nemuze byt treti zalobni namitka dGvodna.

Ani paty zalobni bod, v némz zalobkyné namitla nezakonnost postupu v souvislosti s
navrzenou svédeckou vypovédi pana P. R. P., neni opodstatnény. Soud nema za to, ze by
zalovany v ramci provedeného dokazovani jakkoliv pochybil. Vyslech pana P. R. P. se
nezdaril z duvodu, ze finanéni spravé v Polsku se svédka nepodatilo dohledat na zalobkyni
uvedené adrese. Zaroven vSak zahranicni financni sprava sdélila, ze ji neni znama zadna jina
adresa ¢i kontaktni (idaj na pana P. R. P. O této skute¢nosti byla zalobkyné informovana jak
pisemné dne 9. 8. 2023, tak i telefonicky, a to vCetné informace, ze ani tuzemsky spravce
dané nema k dispozici informace o jiném pobytu svédka ¢i kontaktni Gdaje na néj. Dukazni
bremeno lezelo na zalobkyni, a bylo proto primarné na ni, aby adresu navrhovaného svédka
zajistila, pripadné aby na vys$e uvedenou informaci o nemoznosti dohledat pana P. R. P. na
. J v s 7 . sV v J
jluvedené adrese reagovala tak, aby bylo mozneé vyslech realizovat. Jestlize se to zalovanému
/7 Vv 4 / / * o Ve 4 / v
za pomoci zalobkyni uvedenych tdaji nezdarilo, nelze v neprovedeni vyslechu svédka
spatrovat pochybeni spravce dané. Ke zkraceni zalobkyné na jejich pravech proto nedoslo.

Mimo prfedvolani je opravnénim spravce dané nechat predvolanou osobu predvest
v pripadé, ze se nehodla dostavit dobrovolné. Aby spravce dané mohl pfistoupit
k predvedeni, musi nejprve bezlspésné opakovat vyzvu obsahujici predvolani, teprve az
poté miZe pristoupit k predvedeni (srov. LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a
kol. Dariovy #4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 500-501.). Pana P. R. P. se vsak
nepodafilo dohledat na zalobkyni uvedené adrese, a nejedna se tak situaci, kdy se svédek
nehodla k podani svédecké vypovédi dostavit dobrovolné. Soucasné nedava smysl, aby
spravce dané po financni spravé v Polsku opétovné pozadoval provedeni svédecké vypovédi
za situace, kdy nebyla ani jednomu finan¢nimu organu znama (jina) adresa ¢i kontaktni 4daj
na pana P. R. P. Dluzno podotknout, Ze ani opakovana vyzva neznamena, ze je spravce dané
automaticky opravnén nechat pfedvolanou osobu predvést. Pravomoci k predvedeni jsou
nadany pouze Policie Ceské republiky a Celn{ sprava Ceské republiky, p¥i¢emZ pouze pravé
uvedené dva bezpelnostni sbory jsou podle platné pravni pravy opravnény provést
predvedeni (viz LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #d. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 501.). Soud navic ptitakava argumentaci zalovaného, ze
neni pripustné, aby spravce dané zadal bezpecnosti sbory o predvedeni polského statniho
pHislu$nika, ktery nema na izemi Ceské republiky povoleny ani hla$eny pobyt, a to zvlasté
za situace, kdy nejsou splnény ani zakonné podminky pro predvedeni (viz vyse).

Soud neshledava pfipadnou ani zalobni argumentaci odkazujici na § 57 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze svédek P. R. P. je obfanem
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Polské republiky a nema na tizemi Ceské republiky hli$eny pobyt. Kontaktovani Reditelstvi
sluzby cizinecké policie by ve svétle uvedené skutenosti bylo zcela netlelné. Zalobkyné
nadto uvedenou argumentaci nijak nerozporovala. Sama sdélila adresu, na které se pana P.
R. P. nepodatilo dohledat a na sdéleni spravce dané zalobkyné nikterak nereagovala. Soud
uzavira, ze ve vySe uvedeném postupu neshledal poruseni § 100 a § 57 odst. 1 pism. a)
danoveho radu.

VI Zavér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot Zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobkyné se k vyzvé
soudu, zda srozhodnutim bez narizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani
z duvodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soudasti spravniho
spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel. Spravanim spisem se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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