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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyneé: X., narozena dne X.
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2025, &. j.: CPR-28555-2/C]J-2025-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2025, &. j.: CPR-28555-2/CJ-2025-930310-V230, jimZ bylo
podle ust. §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, ze dne 18. 7.2025, & j.: KRPA-227534-16/CJ-2025-000022-SV, kterym bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,z.p.c.“), uloZeno spravni
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vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce 1 roku; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze
nebyly shledany divody znemoznujici zalobkynino vycestovani, a lhita k vycestovani byla
stanovena do 20 dnu od pravni moci rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zde ma zazemi, pratele a realizuje osobni, kulturni i
v 4 / 7. Ve VvV v v/ /
spolecenské vazby, napadené rozhodnuti je neprimérené prisné a v rozporu s ust. § 174a
4 Ve / ./ Ve 4 4 v M / 4
z.p.c. Zakon porusila poprve, vyjadrila litost a zavazala se, ze vycestuje do domovského statu.
Neprizniva osobni a finanéni situace oslabuje intenzitu posuzované protipravnosti. Jednalo
M M V1.7 .. WA / o Ve M v 4 o Ve 4 o i 4 Vev/
se 0 ojedinély exces z jinak fadného zpusobu zivota a je mozné vuéi ni pusobit mirnéj$im
/ Vev/ o v 4 4 V.V 4 M . 4
a vychovnéjsim zptsobem nez spravnim vyhosténim na dobu jednoho roku, je mlada,
napravy lze dosahnout i mirnéjsim opatfenim zakazu pobytu v délce Sesti mésicu.

. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se v napadeném rozhodnuti podrobné vénovala otazce
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena
v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby. Je v zajmu kazdého statu, aby na jeho
/ ’ / . s . v/ Y / /v . " / v
Uzemi setrvavali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 17.7.2025 byla provedena pobytova kontrola,
béhem niz byla zjisténa absence pracovniho a pobytového opravnéni (4fedni zaznam ze dne
17.7.2025, ¢. j.: KRPA-227534-2/C]J-2025-000022).

. Dne 18.7. 2025 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.
(oznameni o zahajeni spravniho fizent, ¢. j.: KRPA-227534-11/CJ-2025-000022).

. V ramci vyslechu ze dne 18. 7. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-227534-
12/CJ-2025-000022-SV, zalobkyné mj. uvedla, Ze dne 11.5.2024 pficestovala do X. a
nasledné do CR za ti¢elem zaméstnani a je si védoma svého neopravnéného pobytu; ve vlasti
X. V CR nem4 74dny majetek, pojidténi ani registrovanou adresu. Nem4 zde 74dné vazby,
pHbuzné, nesdili domécnost s obanem CR ani jiného &lenského statu EU. Vlast je pro ni
bezpeénou zemi, mi moznost tam bydlet v domé, X. Je zdrava. Zadn4 prekazka ji nebrani
ve vycestovani do domovského statu.

. Rozhodnutim prvostuptiového orginu ze dne 18.7. 2025, ¢&. j.: KRPA-227534-16/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
EU, v délce 1 roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se na zalobkyni
nevztahuji dvody znemoziujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 z.p.c.

. Nasledné se zalobkyné proti rozhodnuti prvostupriového orginu odvolala. Diavody
odvolani se shoduji s zalobnimi namitkami.
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10. Dne 30. 9. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

14. Podle ust. § 174a odst. 2 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

15. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi diakazy, ze
zalobkyné pricestovala na uzemi schengenského prostoru do X. dne 11. 5. 2024 na zakladé
X. a dale pokratovala do CR a byla opravnéna zde setrvat do dne 19. 5. 2024. Od 20. 5. 2024
do pobytove kontroly provedené dne 17. 7. 2025 se na Gizemi nachazela neopravnéne.

16. Za situace, kdy jsou splnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud (dale také
»INSS“) v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce §
119 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek
pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, neZ vydat rozhodnuti o
spravnim vybosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stézovatelky
na sizemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak nez uloZenim spravniho vybostént, nelze na
né] nablizet jako na nepriméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibo organ z
mantinelii spravniho uvdzeni” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢&. j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.: 2 Azs
120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j.: 4 Azs 8/2017-21).

17. Zalobkyné namitla, Ze spravni vyhoSténi v délce 1 roku je nepfimérené prisné a
v rozporu s § 174a z.p.c. Stejnou namitku uplatnila jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Zalovana konstatovala délku neopravnéného pobytu na {Gzemi, poruseni
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oznamovaci povinnosti podle § 93 z.p.c., absenci zdravotniho pojisténi, pobyt v rozporu
s i¢elem viza a absenci vazeb. Zalobkyné v CR nesdili domacnost s obtanem EU. Zalovana
dale uvedla, ze skutecnost, ze zalobkyné poprvé jednala protipravné, sama o sobé nestaci
k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti. Zalobkyné si byla védoma neopravnéného pobytu
v délce blizici se 14 mésicam. Nebyla-li by provedena pobytova kontrola, podle zalované by
zalobkyné v neopravnéném pobytu pokracovala. Prvostupriovy organ zohlednil spolupraci
v fizeni jako polehcujici okolnost. Neopravnény pobyt (jeho délka) a védomé poruseni
povinnosti predstavovaly pritézujici okolnosti. Délka spravniho vyhosténi byla ulozena
v dolni pétin¢ zikonem stanovené maximalni doby 5 let. Zalovani dodala, Ze spravni
vyhosténi neni sankci, nybrz preventivnim opatfenim. Odtvodnéni délky vyhosténi bylo
po vsech strankach dostatecné.

18. K otazce priméfenosti dopada rozhodnuti soud odkazuje na pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26.2.2014, C.j.: 8 As 109/2013-34, kde je
uvedeno: ,Ustanoveni § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovdini o spravnim vyhosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“V rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
C.j.: 3 Azs 234/2017-28, NSS dodal: ,,Bfemeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdazek soukromého
Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuwvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze
hodnotil primérenost spravnibo vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo
ze spravniho ¥izent.

19. Prvostupniovy organ i zalovana se zabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi, které
zalobkyné sdélila pfi vyslechu. Neopomenuly se vyporadat s zadnou skutecnosti, ktera by
byla vjznamna pro posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti. Zalobkynina nepfizniva
osobni a financni situace nemuze byt omluvitelnym divodem pro neopravnény pobyt.
Zaroven neni pravdou, ze zalobkyné porusila zakon poprvé, protoze podle svého tvrzeni na
Uzemi pracuje, pochazi vsak ze treti zemé a nezajistila si prislusné povoleni, proto zde
vykonavala nelegalni praci. Jeji vék neni nikterak specificky, aby k nému mélo byt
prihlédnuto jako k polehéujici okolnosti. Prijaté opatfeni v podobé spravniho vyhosténi
neni neprimérené.

20. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze v pripadech podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
z.p.c. je v nadpolovi¢ni vétsiné pripadld ukladano spravni vyhosténi v délce 1 roku (srov.
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 25.8.2025, ¢.j.: 21 A 30/2025-23, bod 29).
Zpravidla se jedna o ptipady neopravnéného pobytu v ramci dnt az mésict. Je rovnéz nutné
zdaraznit, ze délka spravniho vyhos$téni byla ulozena v dolni pétiné zdkonem stanovené
maximalni doby 5 let. Délka ulozeného opatfeni tudiz nepredstavuje vybocleni z mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti.

21. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

22. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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