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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: X. P. B., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. MV-81779-5/S0-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. MV-81779-5/S0-2025, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. OAM-2934-25/PP-2024, kterym byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



2 78 A 12/2025

podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
nebot Zalobce neni rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Soudasné byla
prvostupnovym rozhodnutim podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena
Ihtita k vycestovani z Gizemi, a to 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se v Zalobé
domahal téz priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namitl, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
/4 > - 4 M v o \4 / 4 v
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), definujicim
naroky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je v rozporu i s pozadavky
na ¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravntho fadu. Zalovany dle zalobce
téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
4 4 A4 4 4 M /4 VvV o VvV v 4 . 7/
spravniho radu. Spravnimi organy obou stupnu byla rovnéz porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce téz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.

Déle zalobce uvedl, e se povaZuje za otce oblanky Ceské republiky L. B., nar. X. Spravni
organy vSak v dané véci ulinily zavér, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropskeé unie, nebot jeho dcefi je jiz vice jak 21 let a tato s nim nesdili spole¢nou domacnost.
Dle tvrzeni zalobce nicméné jeho dcera, ktera zije prevazné v X, za nim jezdi na pravidelné
navitévy a je na ném citové silné vizana. Zalobce dceru rovnéZ finantné podporuje ¢astkou
5 a2 10 tisic korun mési¢né. Zalobce ma tedy s deerou i nezletilym synem velmi intenzivni
citovy vztah, ktery se v pipadé jeho vycestovani z tizemi Ceské republiky zisadnim
zpusobem narusi. Oba potomci zalobce pfitom maji pravo na pravidelny osobni styk se
zalobcem jako jejich otcem, nebot je to v jejich nejlepsim zajmu. Napadené rozhodnuti je
proto dle zalobce zjevné nepfiméfené, a to vzhledem k jeho dopaduim do rodinného a
soukromeého zivota zalobce, jakoz ijeho rodiny. To vSe za situace, kdy je zalobce nejen
rodinnym prislusnikem obcanky Evropské unie (tj. dcery), ale 1 dalst osoby s povolenym
pobytem na Gizemi Ceské republiky (tj. syna). K tomu Zalobce doplnil, Ze nejlepsi zajem jeho
détl je zit v pravidelném styku s otcem, priCemz otazka nejlepsiho zajmu déti spravaimi
organy nebyla viibec posuzovana, alkoliv tyto védély, Ze Zalobce je na tzemi CR ukotven
silnymi rodinnymi vazbami.

Podle nazoru zalobce pak zalovany nedostatecnym zptisobem posoudil otazku, zde jej nelze
povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizincid. Toto ustanoveni totiz zahrnuje i ,jiného rodinného
v/ v 7 « / . o V. v / . v 7 / . .
prislusnika®, ktery v zemi ptivodu zil s obcanem Evropské unie ve spolené domacnosti a je
na ném v Ceské republice zavisly na vyzivé nebo s nim zije ve spolecné domacnosti. Tyto
podminky pfitom byly v pfipadé zalobce naplnény, nebot ten se svou dcerou jako obéankou
Evropské unie zil od jejtho détstvi ve spolecné domacnosti a v soucasnosti ji pravidelné
prispiva castkou 5 az 10 tisic K¢ mésicné. Zalobce proto dle jeho tvrzeni naplnuje znaky
rodinného prislusnika podle § 15a odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
a mél by tudiz mit pravo na prechodny pobyt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2004/38/ES (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) zaroven v ¢l. 3 odst. 2 zavazuje {lenské staty
k tomu, aby usnadnily vstup a pobyt dalSich rodinnych pfislusniku, ktefi jsou na ob¢anovi
Evropskeé unie zavisli nebo s nim zili ve spole¢né domacnosti.

Zalobce tak namitl, e napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zisadou
proporcionality, nebof nepfiméfené zasahuje do jeho rodinného a soukromého zivota,
jelikoz v ném nebyly zohlednény rodinné vazby Zalobce na izemi Ceské republiky a délka
jeho pobytu zde, moznost navratu zalobce do Vietnamu a zptsob realizace pravidelného
styku Zalobce s jeho détmi (popt. jeho navrat do Ceské republiky). Napadené rozhodnuti,
které Zalobci neumoziiuje legilni pobyt, pak dle jeho nizoru porufuje &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢&.3 Umluvy o pravech ditéte a zasadu
proporcionality dle § 174a zakona o pobytu cizincu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zZalobé a v podrobnostech odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spisovym materialem. Zrekapituloval takeé, ze jiz OAMP
v prvostupniovém rozhodnuti vylozil, ze podminky dle § 15a odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona
o pobytu cizinct nebyly splnény, a to s ohledem na charakter zadosti zalobce, ktery pozadal
o sloudenti se svou dcerou. Zalobce zaroven neni manZelem obéanky Evropské unie, neni
potomkem mlads$im 21 let a taktéz nedolozil, Ze by byl zavisly z divodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obcanem Evropské unie.

Zalobce byl té2 OAMP vyzvan ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho ¥adu k odstranéni vad jeho
zadosti, konkrétné k prokazani splnéni podminek stanovenych v § 15a zakona o pobytu
cizinct. Ve vyzvé ze dne 22. 3. 2024 byl pritom poucen o tom, jaké doklady ma dolozit, aby
vada zadosti byla zhojena. Na danou vyzvu OAMP zalobce neptedlozil zadny doklad,
kterym by prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem dle § 15a zakona o pobytu cizinct. K
odkazu zalobce na § 15a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pak zalovany uvedl, ze mu
toto ustanoveni neni viibec znimo. Zalovany pfipustil, ze Zalobce %il v zemi ptivodu s jeho
détmi, to ovSem neméni nic na tom, ze nyni nesplnuje podminky uvedené v § 15a zakona o
pobytu cizincu. Nasledné zalovany konstatoval to, ze pokud zalobce finan¢né podporuje
svoji deeru (obdanku Ceské republiky), jedna se o projev jeho svobodné viile, nebot je jeho
dcera zletila a zaopatrena, resp. vydéleéné ¢inna. Zaroven zalobce neprokazal, ze by byl na
své dceti (obdance Ceské republiky) finanéné zavisly. V tomto ohledu Zalovany poukéizal na
vyslech provedeny se Zalobcem a na svédeckou vypovéd jeho dcery. Zalovany dale
zrekapituloval i pobytovou historii Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Zalovany poté zminil, %e nevyhovénim pYedmétné 7adosti neni Zalobci udélen zkaz pobytu
na Gzemi, coz tedy neznamena ani dlouhotrvajici (natoz trvalé) rozdéleni zalobce a jeho
rodiny, ani nutnost vycestovani celé rodiny do zemé pavodu. Urcita mira diskomfortu pfi
ziskavani pobytového opravnéni coby mozny nasledek napadeného rozhodnuti tak sama o
sobé neznamena nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem
ke viem okolnostem pipadu tudi? nejde o zisah nep¥iméreny. Zalobce je v produktivnim
véku, zdravotné zpusobily a vydélecné Cinny (resp. finanéné zabezpeceny). Nezletily syn
zalobce (statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky) ptitom na tzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 6. 9. 2016 a neni jakkoliv nucen opustit
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tizemi Ceské republiky - jeho pobytovy status neni zavisly na pobytovém opravnéni
zalobce. Nadto zalovany dodal, ze nezletily syn zalobce ani nesdili se Zalobcem spole¢nou
domacnost, nebot se s matkou dne 14. 5. 2025 prestéhoval do X.

Zavérem Zalovany konstatoval, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo & narok
zalobce na pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji pouze obéané Ceské
republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhiity 30 dnt po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Zalobce dne 21. 2. 2024 podal u OAMP Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana Evropskeé unie na tzemi podle § 87b zakona o pobytu cizinct.
Z cizineckého informacniho systému ve spojeni s odkazovanou zadosti poté vyplyva, ze se
#alobce povaZuje za rodinného ptislusnika obéanky Ceské republiky L. B., nar. X, ktera je
dle k zadosti prilozeného rodného listu ze dne 26. 1. 2022 jeho dcerou. Ve spisove
dokumentaci je zaloZen téZ ¥edni ziznam o pobytové kontrole Policie Ceské republiky ze
dne 24. 2. 2024, z néhoz se podava, ze byla v misté bydlisté Zalobce vytézena jeho sousedka,
ktera uvedla, ze je zalobce kazdy den od rana do vedera v obchodg, ktery provozuje. K osobé
L. B. sousedka zalobce policistim dale sdélila, ze ji vychovavala, pticemz jmenovana dcera
zalobce studovala v X, kde také v soucasné dobé Zije a pracuje (policistim téz poskytla
telefonni kontakt na L. B.). Nasledné policisté navstivili zalobce v jeho obchodé. Ten Cesky
prilis nerozumél, a policistim sdélil toliko, ze jeho manzelka odjela do X a dcera je téz v X.

Dne 27. 3. 2024 OAMP vyzval zalobce k odstranéni vad podané zadosti podle § 45 odst. 2
spravniho fadu, pricemz pozadoval dolozeni dokladu prokazujiciho skute¢nost, ze je zalobce
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct. K
odstranéni nedostatkt zadosti byla zalobci stanovena lhita 15 dnta ode dne dorucent vyzvy,
a to s poucenim, ze neodstranéni podstatnych (ve vyzvé specifikovanych) vad zadosti ve
stanovené lhuté je divodem pro zamitnuti zadosti. OAMP zalobce ve vyzvé rovnéz
komplexné poucil o tom, kdo je podle § 15a zakona o pobytu cizincd povazovan za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, resp. jaké doklady je nutno OAMP dolozit.
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Nasledné dne 15. 4. 2024 OAMP obdrzel reakci zalobce na nadepsanou vyzvu, ve které bylo

\4 a4 v M M / v/ v /7 v 4 M
uvedeno, ze ma zalobce za to, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a
/ / s . o > - / . 77 v
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot v Ceské republice sdili spolecnou
domacnost sdcerou L.B., nar. X. Dale vznesl namitku nepriméfenosti pfipadného
4 /4 7 . . vV VvV / 4 717 4 \4 *1./
zamitavého rozhodnuti, jelikoz zalobce na Gzemi sdili domacnost s manzelkou a nezletilym
synem, priemz jsou na sebe ekonomicky navazani - manzelé provozuji obchod s
potravinami.

OAMP poté predvolal zalobce a jeho dceru L. B., nar. X, k provedeni vyslechu na den 25. 6.
2024. V ramci tohoto vyslechu zalobce zopakoval, ze se citi byt rodinnym pfislusnikem
pravé L. B, nar. X, ktera je jeho dcerou a ziskala eské obcéanstvi. K tomu doplnil, Ze je jeho
dcera jiz plnoleta, svobodna, bezdétna a pracuje v X, zalobce ji vSak nadale finanéné
podporuje. Manzelka Zalobce podnika a on ji pomaha v obchodé, ktery se nachazi v X.
Dcera zalobce pracuje jako prodavacka v X, zalobce nicméné nevédél, jakou konkrétni praci
tato vykonava a jak dlouho. Neznal pracovni dobu své dcery, vysi jejich vydélka ani dalsi
okolnosti tykajici se jejtho zaméstnani. Sdcerou se zalobce pravidelné nestyka,
resp. se stykaji malo z dtvodu pracovniho vytizeni. V telefonickém kontaktu jsou rovnéz
malo. V X ji zalobce navstivil dvakrat (poprvé pii stéhovani v roce 2023 a podruhé po
predvolani k vyslechu v d¥véj$im fzeni). Zalobce nevi, jakou univerzitu jeho dcera v X
studovala, jak dlouho a kde pfitom bydlela, avsak vysokou skolu dle jeho tvrzeni
nedokoncila. Nezletily syn zalobce chodi na zakladni skolu v X. Dale zalobce uved], ze jeho
manzelka jiz nékolik mésict pracuje v X, otevfela si tam novy obchod. Do X se tedy vraci
jen jednou za tyden na nékolik hodin a jinak pobyva v X. Zalobce m4 pro nezletilého syna
pani na hlidani a doucovani, jinak se o néj stara on. Znamé ¢i kamarady dcery zalobce zadné
nezna. Dle zalobce chce jeho dcera vyzkouset vicero zaméstnani a zit v X. Adresu jejiho
pobytu v X Zalobce nezna, byt zde jeho dcera Zije uZ od studia. Zalobce bydli v X, kde m4
byt; nijem plati jeho manzelka. Dcefi zalobce mési¢né posila 5 000 K¢, pricemz nevi, co
dcera s penézi déla. Prabéh stredoskolského studia deery v X zalobce neznal. Ve Vietnamu
7iji matka Zalobce a ¢tyti jeho sourozenci. O domacnost v Ceské republice se stara Zalobce
sam. Vylety ani dovolené dle zalobce srodinou nedélaji. V pripadé nepovoleni dalsiho
pobytu na zemi by se zalobce vratil do Vietnamu.

Z vypovédi dcery zalobce L. B., nar. X, predné vyplynula historie pobytovych zadosti
zalobce s vazbou nejprve k osobé jeji matky a nasledné i ji samotné. Dcera zalobce dale
uvedla, Ze ji rodice finan¢né podporovali pfi studiu na vysoke skole. Zminila téz, ze aktualné
obcas jezdi domud do X, aby se podivala za rodinou. Zminila, ze jeji bratr v den jejiho
vyslechu odléta k babicce do Vietnamu na prazdniny. Dale popsala, ze ma brigadu v X -
konkrétné v cukrarné, kde pracuje uz od srpna 2023. Jeji matka si oteviela novy obchod v X
a otec pracuje v X. Manzelka zalobce dle tvrzeni jejich dcery do X dojizdi kazdy den z X,
nebot se zde stara o jejtho bratra; obcas si jej bere s sebou do X. Dcera zalobce je svobodna,
bezdétna a ceské obcanstvi nabyla v roce 2022. V X ma kamaradky a chce zde i nadale zit.
Popsala take, ze od zari 2023 studovala CZU v X, ale studium nedokondila, stejné tak drive
ukondila studium na VSE. Do X se dcera alobce snazi jezdit kazdy mésic na navitévu; do X
za ni zalobce nejezdi. Obcas si telefonuji a zalobce ji posila financni prostiedky 5 az 10 tisic
K¢ mésiéné. Zalobce dle jeho dcery pracuje (resp. pomah4) v obchodé jeji matky. Ve
Vietnamu dle dcery zalobce zije jeji babicka (tj. matka zalobce) v rodinném domé a rodice
jeji matky. Na rodinné dovolené ¢i vylety se zalobcem, jeji matkou a bratrem nejezdi.
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Dne 2. 9. 2024 OAMP vyzval zalobce k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz dne 23. 9. 2024 zalobce zaslal OAMP vyjadieni, kterym v zasadé setrval na jiz
uplatnéné argumentaci ve véci [tj. poukazal na § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, jakoz ina dopady pripadného negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, resp. jeho rodiny].

Na zakladé shromazdénych podkladia poté OAMP vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2025,
¢ j. OAM-2934-25/PP-2024, kterym zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitl podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot ten neni
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, a soucasné mu podle § 87e odst. 4 tehoz
zakona stanovil lhutu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi. Proti
prvostupriovému rozhodnuti OAMP zalobce podal dne 15. 4. 2025 blanketni odvolani, které
k vjzvé OAMP doplnil. Zalovany nicméné Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce ve véci zamitl, jak uz bylo ostatné dfive rekapitulovano.

V souvislosti se samotnym obsahem Zalobni argumentace zdejsi soud predné upozormuje
na rozsudek rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008- 78, ze kterého plyne, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9.2022,¢. 5. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
v / 4 v v /4

zalobou napadeného rozhodnuti, a to v kontextu zalobcem obecné tvrzeného nedostatku
divodu rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikt a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vyse uvedené ustanoveni spravaiho fadu soud konstatuje, ze z odavodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemtze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6.2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, nebo ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47). Soulasné
je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
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vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, . j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
&3, 6 As 161/2013-25),

Vychazeje z dfive popsaného je ve véci treba uvést, ze z napadeného rozhodnuti je naprosto
N 4 . / / V.V /7 Vv / 4 I 4 / 4
zrejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se tak srozumitelné podava, pro¢ zalovany povazoval tvrzeni zalobce za
o ’ . /7 4 ’ 4 Vv \
nedtvodna, a to zejména ve vztahu k jim sporovanému zavéru OAMP stran toho, ze na
zalobce nebylo mozno pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Jinymi slovy, v projednavaném ptipadé lze z hlediska
prezkoumatelnosti jednozna¢né vysledovat uGsudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti jasnym a prehlednym zpisobem vylozil, z jakych duvodt a na zdkladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad fesil. Ostatné zalobce, spise nez s absenci Gvah
zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nesouhlasil praveé s
vlastnimi zavéry zalovaného, resp. OAMP, o duvodech, pro které bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
v / . ~ . St IV / / J)
obcana Evropskeé unie. Zalobce tedy polemizoval s konkrétnimi zavéry spravnich organa ve
VO \4 4 4 Ve v / 4 \4 v Vo / o
véci, kdyz namitl nespravnost u¢inénych hodnoceni, coz vsak samo o sobé jistym zptsobem
v v/ v . o v 4 /4 4 4 Ve 4
svéddi o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
4 ’ 4 o \4 4 Ve ’ 4 Vv . 4 / \4
pravaich nazoru zalovaného pfitom neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti.

Rovnéz tak lze jako prezkoumatelné hodnotit napadené rozhodnuti ve spojeni s
rozhodnutim prvostupriovym v dasti tykajici se posouzeni jeho pfiméfenosti ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobce. K tomu lze doplnit, ze spravni organy v ramci
jejich hodnoceni zohlednily téz pobyt manzelky zalobce, jeho dcery a nezletilého syna na
Gzemi. Dale se zabyvaly pobytovou historii zalobce, pri¢emz bylo zjisténo i to, ze je zalobce
zdrav, v produktivaim véku a jeho vztah k zemi puvodu dosud nebyl zcela zptetrhan. V
feSeném pripadé tudiz zalovanym nebyl shledan nepfiméfeny dopad napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

V navaznosti na dfive uvedené se soud zabyval 1 blize nespecifikovanym zalobnim tvrzenim,
dle kterého mél zalovany porusit povinnosti odvolaciho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly diavodné pochybnosti. Nutno k tomu opétovné zminit, ze zalobce
predmétnou namitku uplatnil toliko povSechné, aniz by tedy radné vylozil, v ¢em mély
nedostatky na strané zalovaného jako odvolaciho organu konkrétné spocivat. Presto se soud
danou namitkou v odpovidajici mife obecnosti zabyval a napadené rozhodnuti po strance
obsahové, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud k tomu
poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil zakonnost zalovanym ucinénych zavérq,
nebot to bude predmétem dalsitho odavodnéni.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravatho fadu prezkoumat soulad

napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni s pravanimi predpisy v rozsahu ucastnikem
v / 4 i / i i v / M 4 4 v/ v

uplatnénych namitek. Této povinnosti zalovany v projednavaném pripadé bezpochyby
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dostal, nebot jeho rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které
povazoval postup OAMP za souladny se zakonem. Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se
zavéry spravnich organt obou stupnd, jesté poruseni povinnosti dle spravniho fadu &i uz
dfive feSenou neptrezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize
zalobce v tomto smyslu namitl, ze zalovany nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném nebyly
zadné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pak soudu neni vibec zfejmé, o jaké konkrétni
skutenosti zalobce dané tvrzeni opird. V posuzovaném pripadé byla ovéfena dplnost
spravniho spisu ve vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, pridemz jsou ztfejmé
podklady, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a které také nasledné
1 odpovidajicim zpusobem hodnotil.

Konecéné pouhy odkaz zalobce na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravnich orgdnd obou stupnd, bylo tfeba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozfejmil, v éem
konkrétné by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu je téZ nutno pfipomenout, ze
pouhy vydet zdkonnych ustanovent, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena,
nelze povazovat zaradné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005-44, (i rozsudek rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58). Soud zaroven v ramci hodnoceni reseného pripadu v obecné roviné neshledal,
ze by se spravni organy dopustily poruseni zalobcem zminénych ustanoveni spravaiho radu.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani

’ Vv 4 ’ . Vv \4 4 . / v/ v 7
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca se rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie dale rozumi cizinec, ktery je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti
tohoto ob¢ana Evropské unie nebo statniho ob¢ana Ceské republiky.

Uvodem vécného posouzeni Zalobcovy argumentace je tfeba upozornit také na fakt,
ze fizeni podle § 87b zakona o pobytu cizinct je spravnim rizenim o zadosti cizince, ktery
OAMP zada o povoleni k prechodnému pobytu. Predmétné rizeni je tedy primarné
ovladano dispozicni zasadou, a bylo proto ve vlastnim zajmu zalobce tvrdit a osvédcit
splnéni zakonnych podminek k udéleni pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 6 As 30/2013-42, ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 5. 4. 2018, C.j. 9 Azs 438/2017-25, ¢i a ze dne 15. 11. 2017,
& j. 8 Azs 111/2017-36). Zalobce byl tudiZ povinen jednoznaéné oznadit diikazy na podporu
svych tvrzeni (srov. napt. rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 7
Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8
Azs 249/2018-57). Jinymi slovy, v fizeni o podané zadosti lezela primarni povinnost jednat
aktivné na samotném zalobci, nikoliv na OAMP (Ci poté na zalovaném).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



35.

36.

37.

38.

39.

9 78 A 12/2025

K tomu je pfipadnym citovat i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
C.j. 6 As 95/2013-41, z néhoz vyplyva, ze ,[jle ve vlastnim zdjmu cizince, aby k podani Zidosti
a k rizeni o ni pristupoval se vsi vdznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazi o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo
prostrednictvim jim predloZenych ditkazii a ucinénych ditkaznich navrbii miize spravni orgdn v
Yizeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele
a dalsich osob, s nimiz md tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. Moznosti
spravnibo orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou,
pod ochranou zakladnibo prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp. él. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod a - pri aplikaci na situaci, na niz dopada unijni vprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Spravni organ v tomto ¥izeni o Zadosti miuze vychdzet jen z toho, co uvede a
0svéd(i Zadatel, resp. nemiiZe dal, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibébu celébo
Yizeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda
poskytne spravnimu organu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu (...).
Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokdzat jejich splnéni jde za téchto
okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zadost{ neuspéje.

Pokud se tedy zalobce v podané zalobé aktualné omezil na prostou poznamku, ze spravni
organy rezignovaly na radné objasnéni skutkového stavu, aniz by jakkoliv relevantné
indikoval, jaké (relevantni) skuteCnosti, odlisné od téch, které byly vzaty za zaklad vydanych
rozhodnuti, nebyly zjistény (resp. zohlednény), nemohl soud této obecné namitce prisvéddit,
nebot shledal, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav projednavané véci v souladu s § 3
spravniho radu, pridemz mély dostatek podkladu, aby mohly rozhodnout o zamitnuti
zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky.

Soud se nasledné zabyvat tvrzenim Zalobce, Ze je otcem obanky Ceské republiky L. B.,
nar. X - tj. rodinnym prislusnikem obéanky Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, jak ostatné zalobce (konstantné) uvadél jiz v podané zadosti
a v celém prubéhu dotceného spravniho rizeni.

Z vyse odkazovaného ustanoveni je vsak najisto zfejmé, ze za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie lze povazovat pouze rodide obcCana Evropské unie mladsitho 21 let
(prvni predpoklad), ktery o tohoto oblana Evropské unie skuteéné pecuje (druhy
predpoklad). Obé tyto podminky ptitom musi byt splnény kumulativné (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 14/2025-38, ze dne 14. 1.
2022, C. j. 4 Azs 42/2020-49, ze dne 12. 6. 2025, €. j. 9 Azs 162/2024-54, nebo pravni véta
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2016, & j. 78 A 1/2016-34).
V feseném pripadé nicméné nebyla naplnéna podminka véku (jako prvotni predpoklad),
tedy nedosazeni 21 let potomka, nebot dcera zalobce L. B., ob¢anka Ceské republiky, méla
jiz vdobé podani predmétné zadosti zalobce 21 let a8 meésict (kedni vydani
prvostupniového rozhodnuti X let a X mésict). Z tohoto duvodu tak bylo ve véci naprosto
nerozhodnym, zda byla naplnéna podminka druha, tedy zda o tohoto potomka zalobce
skutecné pecuje. Tato zakonna uprava pritom neni v rozporu se smérnici 2004/38/ES.

Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu je totiz transpozici smérnice 2004/38/ES, a je
proto nutné ho vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, které
definuji kategorie osob, které jsou povazovany za rodinné prislusniky obcanti Evropské unie
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, €. j. 5 Azs 164/2020-
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19). Zaroven je treba si uvédomit skuteény smysl poukazované smérnice, jimz rozhodné
neni zakaz oddéleni rodi¢a od déti, u nichz se predpoklada, ze ve véku 21 let jsou zcela
sobéstaénymi jedinci. Smérnice 2004/38/ES cili vylucné na neodluc¢ovani vyzivovanych
(zavislych) osob (zejména potomkt) od obéant Evropské unie, nikoliv naopak, nebot
vyzivou, péli ¢i jinak zavislé osoby jen velmi obtizné povedou plné samostatny zivot. To
nicméné neplati naopak, tzn. takovou ochranu nejen zikon o pobytu cizinct, ale ani
smérnice 2004/38/ES, osobam, které nejsou z relevantnich davodu vyzivovany, neposkytuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48).

V tomto ohledu lze doplnit téz zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 9.
2012, C-83/11, Rabman, ve kterém bylo konstatovano, ze cil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES ,spocivi v zachovini jednoty rodiny v sirsim slova smyslu prostrednictvim
usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice rodinného prislusnika obéana Unie
(..), které jsou vsak k oblanovi Unie vazany zkymi a stabilnimi rodinnymi vztaby z divodu
specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zdvislost, skutecnost, Ze jsou clemy
domdcnosti nebo vizné zdravotni diivody.” Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
7.12.2016, ¢. 3. 1 Azs 273/2016-29, vylozil, ze ,scelem smérnice 2004/38/ES je tedy zachovani
jednoty rodiny v sirsim smyslu, a to zejména s obledem na financni & fyzickou zavislost rodinného
prislusnika na obéanu EU.“

V kontextu vSeho shora popsaného (zejména odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu) zdejsi soud dodava, ze rovnéz zakonnou Gpravou stanovenou v § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct, na kterou vyslovné poukazoval Zalobce, doslo k transpozici
smérnice 2004/38/ES (ohledné statusu tzv. ,opravnénych osob®). Je proto zfejmé, ze
zalobcem dovolavany § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 je nutno vykladat pravé v souladu s ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, jak ostatné uz bylo dtive naznaceno.

Ke znacné obecné namitce zalobce, ze je treba jej povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana
Evropské unie (resp. opravnénou osobu) dle nadepsaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, ato s ohledem na skuteCnost (pozn. soudu - pouze povsechné tvrzenou) , ze
s dcerou L. B., nar. X, zil ve spole¢né domacnosti od jejiho détstvi a v soudasnosti ji pfispiva
v/ v ./ v vV /V v M v 4 o M \2 v i
astkou 5 az 10 tisic K& mésicné, je vsak nutné znovu zdiraznit to, ze smyslem smérnice
2004/38/ES ani zakona o pobytu cizinct skutecné neni udrzovani a posilovani citovych
vazeb mezi rodili a jejich (zletilymi) détmi starsimi 21 let. Jejim Gcelem je toliko chranit
/ NV Ve oo 4 i 4 v /4 i .. 4 /7 7
osoby vyzivou (¢i jinak) zavislé na obcanu Evropské unie a poskytnout jim odpovidajici

podminky.

Soud poté v této souvislosti upozornuje na obsah vyslechu provedeného OAMP se zalobcem
samotnym a na svédeckou vypovéd jeho dcery L. B. Z provedenych vyslecht je totiz
M v v 4 \4 M 4 v Ve eV v/ v
jednoznacné seznatelné, ze jmenovana dcera zalobce zije jiz delsi dobu zcela samostatné v X
v M v M4 v 4 v

(nadto zalobce neznal ani presnou adresu jejiho pobytu). Spole¢nou domacnost tedy zalobce
s dcerou nesdili, a to uz od doby zahajeni studia jeho dcery na vysoké skole (zalobce pfitom
nevédél ani to, na jaké skole dcera studovala). Dale bylo zjisténo, ze dcera zalobce studium
vysokeé skoly ukoncila, pfi¢emz aktualné pracuje v cukrarné (zalobce nevédél, kde konkrétné
jeho dcera pracuje, ani jakékoliv blizsi okolnosti stran jejtho zaméstnani). Sam zalobce téz
uvedl, ze se s dcerou stykd pouze minimalné (od roku 2023 ji navstivil pouze dvakrat)
a v telefonickém kontaktu jsou také velmi malo. Dcera zalobce je zaroven dle jejiho sdéleni
zdrava a hodla zit nadale v X. Podporovana je take jeji matkou, ktera rovnéz pobyva v X.

Z tvrzeni zalobce a jeho dcery pred OAMP tak zfejmym zpusobem vyplynulo, Ze dcera
\4 Vv v M / V- Vev v 4 4 V7. v 4 4
zalobce vede jiz nékolik let samostatny zivot v X, pricemz ma vlastni pfijmy ze zaméstnani.
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Jejt nzavislost“ na financich od zalobce lze hodnotit pouze jako dobrovolnou - tj. bez znaku
naléhavosti ¢i nutné potfeby. Na dceru zalobce tudiz nebylo mozno pohlizet jako
na oblanku Evropskeé unie zavislou na jeho vyzivé, a proto v daném pripadé nebylo divodu
aplikovat § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Je tedy treba shrnout, Ze jasné a srozumitelné zavéry zalovaného o tom, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcanky Evropské unie ve smyslu definice rodinného prislusnika
(resp. opravnéné osoby) dle § 15a zakona o pobytu cizinct (viz str. 4 az 9 napadeného
rozhodnuti), a tudiz ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, byly ucinény v souladu
se zakonem. Za této situace tedy spravni organy postupovaly spravné, pokud zadost zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o
pobytu cizincl zamitly.

K povSechnému tvrzeni zalobce o tom, ze dceru finan¢né podporuje soud za nadepsanych
okolnosti toliko pro Gplnost dopliiuje, Ze zalobci nic nebrani v tom, aby své dceti finanéni
prostredky zasilal elektronicky i nadale, jelikoz mu v tom napadené rozhodnuti zalovaného
nijak nebrani.

Prosty odkaz zalobce na to, ze napliuje znaky rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 2
pism. ¢) aodst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincG pak zdejsi soud shledal za zcela
mimobézny, nebot uvedena ustanoveni zakon o pobytu cizinch vibec neobsahuje.

Zavérem se soud zabyval obecnou zalobni namitkou, ze je napadené rozhodnuti v rozporu
se zasadou proporcionality (§ 174a zikona o pobytu cizincd) a odporuje &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l.3 Umluvy o pravech ditéte, nebot
dle tvrzeni zalobce ve véci nebyly ¥adné zohlednény jeho intenzivni rodinné vazby v Ceské
republice - konkrétné s dcerou (obéankou Ceské republiky) a nezletilym synem (obéanem
Vietnamské socialistické republiky), jakoz ani délka jeho pobytu na Gzemi.

V daném ohledu je vSak predné treba upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v 4 v 4 4 Ve 4 4 vV, _V 4 /4 / v V_ Ve v
ze zatimco u zru$eni povoleni k pobytu ¢i u spravatho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné
v/ o \4 M 4 4 4 Ve vV 4
pripada pozaduje, aby spravni organ zkoumal priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
/ v M v 4 /. b4 / o o v/
takovy pozadavek explicitné nestanovi, svyjimkou specifickych davoda [pro pripad
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje toliko k divodu podle §
87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, priemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni].
Povinnost zkoumat ptriméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota pak nelze
dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizincu. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&. . 9 Azs 288/2016-30, predmétné ustanoveni pouze upresiuje
hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se priméfenost méla posuzovat
u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinct.

Zalobci lze nicméné v obecné roviné pfisvédit, ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti je téz treba
zohlednit nejlepsi zajem ditéte (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2021, ¢.j. 10 Azs 366/2021-35). Verfejna moc pak muze do osobni sféry jednotlivce
zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a priméreném
tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
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96/2015-30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢&.j. 6 Azs 348/2017-26). Soucasné je vsak nutno
konstatovat, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny
zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi
rozhodovani o jeho zruSeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010-112,
Ci ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 433/2017-29,
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 148/2019-28; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. P1. US 23/11).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42,
¢i obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, bylo dale konstatovano,
ze [fujdéleni pobytového opravnéni (...) nelze odivodnit pouhym odkazem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zavér by ve svém diisledku popiral smysl
zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
(pozn. soudu - zde prechodného pobytu) a nelze jej tedy prijmout. “ Nejvyssi spravni soud tak
zduraznil, ze pti posuzovani okolnosti konkrétniho pripadu je tfeba zohlednit predevsim
Gcel pobytového opravnéni cizince. Pokud cizinec prokazatelné nespliuje Gcel pobytu,
nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota (srov.také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, a ze dne 29. 5. 2020,
C.j. 5 Azs 213/2017-34). Jestlize tedy v daném pripadé zalobce prokazatelné nespliioval
podminky pobytu, o ktery zidal (v dané véci ,slouCeni sjeho dcerou jako obéankou
Evropské unie®), vyhovéni zadosti pouze z divoda soukromého a rodinného zivota by vedlo
ke zcela k absurdnimu dusledku. Zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni
zalozené na Ucelu pobytu by totiz byly zcela liché, resp. k udéleni pobytového opravnéni
by postacovalo bez dalsitho zohlednéni soukromého a rodinného Zivota zalobce; avsak
takovy postup zakon o pobytu cizincu zcela jisté neumoznuje a ani nezamysli. Odlisna by
byla situace v pripadé, kdy by zalobce prokazatelné definici rodinného prislusnika obcanky
Evropské unie naplnil (¢imz by doslo téz k naplnéni Gcelu pobytu), ale jeho zadost by byla
zamitnuta napf. pro nedolozeni nékterého zakonem predpokladaného podkladu
(potvrzeni o pojisténi, o zajisténi ubytovani apod.) ¢ pro nesplnéni nékteré procesni
povinnosti. V takovém ptipadé by bylo mozno uvazovat o preklenuti takového nedostatku
pravé prostrednictvim institutu posuzovani primérenosti rozhodnuti. O takovou situaci se
vSak v dané véci nejednalo.

Soud dile vtéto souvislosti podotyka, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky neznamen4 absolutni pYekaZku pobytu Zalobce v Ceské republice. Zalobce tak
muze nepochybné udrzovat kontakt se cleny své rodiny a pti splnéni zakonnych podminek
usilovat také o zisk jiného pobytového opravnéni (srov. napf.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41). K tomu lze primérené
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-
31, v némz bylo uvedeno, ze ,[stéZovatel a jeho rodinni pFislusnici budou muset nalézt takovou
formu rodinného souziti, ktera bude moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu
(pozn. soudu - zde toliko zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu).“

Pro Gplnost soud v fesené véci zaroven upozornuje na fakt, ze se spravni organy v kontextu
konkrétnich tvrzeni zalobce stran jeho soukromého a rodinného zivota na dzemi
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v odivodnéni jejich rozhodnuti srozumitelné a prehledné zabyvaly (viz zejména str. 13 az
19 prvostupnového rozhodnuti a str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti). Soud poté stejné jako
’ ’ ’ . Vo e v vV ’ ’ PP ’ .
spravni organy nijak nezpochybnuje fakt, ze zalobce ma na zemi Ceske republiky dceru,
oblanku Ceské republiky (k tomu viz odivodnéni vyse), a nezletilého syna, statniho
prislusnika Vietnamskeé socialistické republiky, pricemz zde zalobce pobyva od roku 2009.
Soucasné je vSak treba zdtraznit, ze ani v takovém pripadé nejsou zalobce a jeho rodinni
v/ v s - . v . . v/ . A sV %
prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spoleény rodinny zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
v / v Voe e v/ ’ /e ,
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijent
vztahl mezi nimi. V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v tvahu mimo
jiné i pripadné extrateritorialni Géinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
7 . /4 4 i .. i v v M i 4 v/ v /
svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy
zivot v jeho zemi puavodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen
umoznit mu preneést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot, na jeho Gzemi. V recentnim
usneseni ze dne 3. 2. 2025, sp. zn. II. US 2213/24, pak Ustavni soud opétovné pfipomnél
svoji ustalenou judikaturu, podle niz Gstavné zarudené subjektivni pravo cizincl na pobyt
na Uzemi Ceské republiky neexistuje (srov. takeé usneseni téhoz soudu ze dne 27. 7. 2021
sp. zn. 1. US 1370/21).

Z tvrzeni zalobce v nyni feSené véci pritom nelze dovodit, ze by byla realizace jeho
rodinného zivota ve Vietnamu, kde ma ostatné i svoji matku a Ctyfi sourozence, priemz se
. / vV .. 17 v . . e v
jedna rovnéz o domovskou zemi jeho nezletilého syna, zcela vyloulena, jakkoliv by to jisté
v N : - . :
pro zalobce, popt. 1 jeho rodinu, pokud jej bude dobrovolné nasledovat, znamenalo citelnou
zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zZivota tzv. ,na dalku®, zejména
prostrednictvim telekomunikaénich technologii, popt. 1 vzajemnych (pravidelnych) navstév.
Ostatné tento zpusob vedeni rodinného zivota jiz zalobce se zletilou dcerou L. B., jakozto
jedinou obcankou Ceskeé republiky z jeho rodiny, dle u¢inénych zjisténi praktikuje, a neni
jim tedy cizi, kdyz ve spole¢né domacnosti uz nékolik let neziji a od roku 2023 Zalobce
navstivil jmenovanou dceru pouze dvakrat; v telefonickém kontaktu jsou téz velmi malo,
. ’ v . vV Vv . . ’ v
jak popsal sam zalobce. Nutno k tomu doplnit, ze zalobce je v produktivnim véku,
zdravotné zpusobily a vydélecné {inny, pficemz jeho vazby na domovsky stat nelze
v v s v Y ~ Ve /
povazovat za zcela zpretrhané, jak uz bylo také drive uvedeno. Zalobce pfitom nema na
/. 4 s / M v/ 4 / / A 4 4 Ve i 4
Uzemi Ceské republiky zadné vyznamné socialni, kulturni ¢ ekonomické vazby
(vyjma pobytu rodinnych pfislusnikd), byt v Ceské republice pobyva od roku 2009.
Pfedmétné rozhodnuti tak zjevné nelze hodnotit jako nepfiméreny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota.

Soud pak v tomto ohledu opakované uvadi, ze v daném fizeni jde toliko o zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt, a zalobci tudiz neni napadenym rozhodnutim nijak zabranéno ve styku
i 1./ i / v \4 M M i 4 A4 4 4
se zletilou dcerou a nezletilym synem. Bude nicméné na zalobci, jak si nadale usporada své
poméry a rodinny zivot, aby se s dcerou a nezletilym synem v pripadé zajmu mohl stykat.
Poukazat je mozno na skutecnost, ze na finan¢ni podpore dcery ze strany zalobce se vibec
M v 4 * Vv / \4 / Ve v 4 vV 4 v o 4
nic nemeéni, ato v kontextu rozlicnych moznosti ¢inéni penéznich prevodu. Soud takeé
nemuze prehlédnout fakt, ze pobytovy status nezletilého syna zalobce neni jakkoliv zavisly
na pobytovém opravnéni zalobce, pfi¢emz ma tento syn na uzemi rovnéz (plnohodnotnou)
/ Ve i 4 4 v/ v v **V_V I Ve M i 4 Vo *Vo
péc¢i matky, a 1 nadale tak ma v pfipadé potreby zajisténu péci minimalné jednoho z rodica.
Sam zalobce poté nezminil nad ramec pouze obecného odkazu na opravnény zajem svych
déti byt s nim v kontaktu a na dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
zadné relevantni skutecnosti, které by spravni organy nevzaly v Gvahu. Na tomto zakladé
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proto soud neshledal rozhodnuti spravnich organt (konstatujici neexistenci vyjimecné
situace z hlediska vazného dopadu do rodinného zivota zalobce a jeho déti) za rozporna ani
s &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Soud navic upozortiuje na to, e Umluva o pravech ditéte
v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté;
naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit a pro takovou situaci
poZaduje zabezpetit pravidelné osobni kontakty (srov. &. 9 odst. 4 a &. 10 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte).

V posuzované véci tak soud dospél 1 v této Casti k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji
v/ / b / i VvV v 4 4 4 v v JOANA . 4
zadné (specifické) okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti predmétné zadosti o povolent
k prechodnému pobytu povazovat z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobce za nezakonné (resp. neprimérené).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci neshledal dtivod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich boda vyhodnotil
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a

v /4 v/ /4 4 4 M / V. 7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 5. listopadu 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce
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