§. 14 A 53/2024-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 30. 9. 2024,
&j. 10.01-000406/24-0003, a
&j. 10.01-000408/24-0003,

takro:
I.  Zaloby se zamitaj.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dvé Zaloby proti dvéma rozhodnutim Zalované, kteri v obou piipadech
k zadosti zalobce dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (zakon o advokacii), neurcila
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Soud ovéril, ze jak obé rozhodnuti
zalované

- ze dne 30. 9. 2024, ¢. 10.01-000406/24-0003 (rozhodnuti I; fizeni vedeno
pod sp. zn. 14 A 53/2024),
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- ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 10.01-000408/24-0003 (rozhodnuti II; fizeni ptivodné
vedeno pod sp. zn. 14 A 54/2024),

tak obé zaloby pojednavaji o obdobnych otazkach. V podstatném obsahu se tyto véci
neodlisuji. Jelikoz zaloby sméruji proti obdobnym rozhodnutim zalované, obsahuji
skutkové i pravné podobné otazky, predseda senatu usnesenim ze dne 17. 3. 2025 rozhodl o
spojent téchto zalob ke spole¢nému projednani.

Rozhodnuti I a Zaloba proti nému

Zadosti ze dne 30. 7. 2024 zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
bezplatného zastoupeni v rizeni pred Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2024, ¢&. 35 Cdo 174/2024-199. Zalovana
rozhodnutim I neuréila advokata pro nesplnéni podminek prokazani pfijmovych a
majetkovych pomért dle § 18¢c odst. 4 zakona o advokacii a prokazani, ze je zalobce
MY V7/e 4 M 4 v o v ./ v 4 4 v
osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry oduvodnuji uréeni advokata bezplatné v
v / e Y / / . / v
rezimu § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Zalovana dale s odkazem na evidovany podet
zadosti zalobce o urceni advokata shledala, ze zalobce je vysoce procesné aktivai osobou,
ktera zjevné naduziva institut uréeni advokata bezplatné.

Proti rozhodnuti zalované I se zalobce branil zalobou, v niz mj. namitl, ze
- zalovani nevydala rozhodnuti ve lhiité pfiméfené a véasné ve smyslu § 6 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (spravni tad), tedy zalovani rozhodla az po uplynud lhity
k podani dstavni stiznosti;
- divod pro nesplnéni podminek § 18c zikona o advokacii zalovana dovodila z poctu

evidovanych zadosti o uréeni advokata, neptihlédla k povaze konkrétniho fizeni;

- od zalobce nelze spravedlivé pozadovat, aby zpenézil spoluvlastnicky podil na nemovitosti pro
ziskani prosttedkt k uhrazeni zastoupeni advokatem, nebot by to bylo v rozporu
s judikaturou;

- zalobce prokazal své pfijmové a majetkové poméry doloZenim ptispévku na bydleni a vypisem
z (Ctu, presto zalovana podminila rozhodnuti predlozenim najemni smlouvy k druzstevnimu
bytu X v Mélniku, ¢imz porusila pozadavek proporcionality;

- zalovana dovodila Zalobcovu vlastni vinu na jeho finanéni situaci s odkazem na dluhy vzniklé
ulozenim pokut organy vefejné moci; prehlédla fakt, Ze zalobce vyjma pfispévku na zivobyti

v/ v 7 JEN4 4 V7. 4 ’ .
a pfispévku na bydleni nema zadny ptijem, kterym by mohl zastoupeni zaplatit;
- zalovani bezdivodné vyzadovala po zalobci, aby dolozil existenci svého dluhu vaéi I H.,
v M 4 v 4 V7. / 7’ .
ackoliv prokazal, ze nema prijem, ze kterého by mohl zastoupeni uhradit;

- prestoze zalobce neziskal praci prostfednictvim pfislusného dradu prace, kde je evidovan,
v 4 . v / 4 4 ’ 4 ’ V7 o
zalovana dovodila, Ze se vyhyba dosahovani adekvatnich prijmu;

- rozhodnuti nutilo Zalobce k protipravnimu jednani;

- zalovana neur¢ila advokata ani za dplatu, ackoliv ji v tom nebranily zadné zvlastni okolnosti.
Rozhodnuti Il a Zaloba proti nému

Obdobnou zadosti ze dne 31. 7. 2024 zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata
bezplatné k zastoupeni pred Ustavnim soudem v Hzeni o Gstavni stiZnosti proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2024, &. 27 Cdo 152/2024-63. Zalovana Zadosti
nevyhovéla s totoznym odtvodnénim jako u rozhodnuti I, navic vsak z toho duvodu, ze
jde o zjevné bezdtivodné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta tfeti
zakona o advokacii. Tento zavér odtvodnila predpokladem zjevné netspésnosti zalobce
v Hzen{ pted Ustavnim soudem.
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Proti rozhodnuti zalované II se zalobce branil Zalobou, v niz uvadél totozné zalobni body,
jako v zalobé proti rozhodnuti I. Nadto spatfoval nezakonnost rozhodnuti II v tom, ze
zalovana predjimala obsah rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Gstavni stiznosti, k jejimuz
podani zalobce zadal o urleni advokata. Z rozhodnuti nelze zjistit, zjakého divodu
v 4 v 4 v . v o /4 v 4 4 4 v 4 ’
zalovana dospéla k zavéru o zjevné bezdivodném uplatriovani nebo branéni prava.
Rozhodnuti II je zalozeno na domnénkach o postupu zalobce v fizeni pred Ustavnim
soudem a na predpokladaném posouzeni Gstavni stiznosti.

Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovan navrhla, aby soud Zaloby zamitl. Mj. uvedla, e rozsudek zdej$iho soudu ze dne
19.7.2024, ¢j. 3 A 68/2023-55, jimz argumentoval zalobce, se tykal ,zjevné bezdivodného
uplatriovani prava“. Zalovana se domniva, ze i¢elovy postup nemuze podléhat ochrané.

Zalobce se v replice z 16. 4. 2025 ohradil proti ,doodivodnovani“ napadenych rozhodnuti

v/ 4 v v \4 v 4 4 v v IV .
teprve v rizeni o zalobé. Pozadoval, aby mu zalovana ukazala, kde presné ve formulafi je
uveden pozadavek, aby dolozil negativni skutecnosti (pfijem ze zavislé Cinnosti) ¢i jakym
zptusobem mél dolozit prijmy ze socialniho zabezpedeni.

II. Posouzeni véci

Zaloby jsou véasné, podala je osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadeni
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloby nejsou divodné.

U ustniho jednani zalobce setrval na zalobnich namitkach. Kromé jiného poukazoval na
to, ze z formularu zadosti nebylo patrné, ze mél dokladat ptijmy za poslednich 6 mésict
ohledné prijmu z davek socialniho zabezpeceni. Upozornil na rozdily mezi znénim zakona
a vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., jejiz prilohou je formular zadosti.

Zalovana setrvala na tom, ze zaloby jsou neduvodné. Rozhodnuti I stoji na dvou
nezavislych davodech pro nevyhovéni zadosti, zatimco rozhodnuti II az na trech.

Soud u jednani vypocetl dikazni navrhy, které zalobce uplatnil v zalobé. Vysvétlil, ze
formulare obou zadosti, napadena rozhodnuti a dorudenky k nim jsou zalozeny ve
spravnich spisech, stejné tak jako vypis z Gi¢tu Zalobce za Eerven 2024 a potvrzeni Utadu
prace. Z obsahu spravniho spisu soud vychazi, zpravidla listinami v ném obsazenymi
nedokazuje. V navaznosti na toto pouceni zalobce nadale netrval na téchto dikaznich
navrzich. Soud takeé Zalobci vysvétlil, Ze z Gfedni ¢innosti zna vlastni rozhodnuti ve vécech
3 A 68/2024, 17 A 87/2024 a 15 A 113/2024. Neshledal potrebu dokazovat ani jinou
tuzemskou judikaturou, a to ani rozhodnutim Nejvysstho soudu, na které zalobce
odkazoval. Z judikatury soud bud’to s ohledem na jeji kvaziprecedencni potencial vychazi,
nebo se sni musi vyporadat a vylozit divody, pro které sdrive vyslovenymi zavéry
nesouhlasi. Soud u jednani k pozadavku zalobce precetl znéni § 18c odst. 4 zikona
o advokacii a konstatoval z vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara zadosti o
urCeni advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazoveé pravni porady, tedy
z predpisu, jejichz otisky zalobce predkladal soudu a které soud také zalozil do spisu.
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Zalobce k dotazu predsedy senatu potvrdil, Ze tento zpusob nalozeni s jim predkladanymi
listinami ho uspokojil. Do spisu soud vlozil i podani zalobce adresované k sp. zn. 11 A
5/2025, na které zalobce odkazoval béhem prednesu. Koneéné soud zamitl navrh na
vyslech zalované, a to i1 k tém diléim namitkdm, ohledné nichz Zalobce k poudeni senatu o
predbéZzném pravnim nazoru setrval na pozadavku k provedeni tohoto vyslechu. Dle
soudu bylo na zalované, aby vSe podstatné vysvétlila jiz v pisemnych vyhotovenich
napadenych rozhodnuti, poptipadé v pfipustnych mezich ve vyjadreni k zalobé ¢ béhem
/ 4 vV V4 M 4 4 M 4 4 /. 4 /4 ./ 4 4
Ustniho prednesu u dnesniho jednani. Ani eventualni vyslech Zalované, jejiho statutarniho
4 v/ Vv o 4 .. 4 e/ v 4 v v .

zastupce, pripadné jakéhokoli jiného jejtho zameéstnance by z pohledu, jimz se soud vénuje
zalobnim duvodim, nemohl prinést skutkové poznatky dulezité pro vydani dnesniho
rozhodnuti.

StéZejnimi pro posouzeni pfipadu jsou ustanoveni zakona o advokacii upravujici bezplatné
urceni advokata. Dle o § 18c odst. 5 zakona o advokacii
Komora urdi advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a
majetkove poméry to odiavodnuji. Komora uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatel,
ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek, bez zbytedného odkladu. Komora zadosti
/7 . Vv M Ve / 4 . . M v o 4 v 4 ’
nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatniovani nebo
branéni prava.

Dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti

o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel ptilozit doklady o vysi
ptijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendifnich mésict
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
nalezitosti zadosti a zpusob prokazovani pfijmovych a majetkovych pomért zadatele v piipadé
zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoz i rozsah 0dajd, které je zadatel povinen
Komote sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.
Uvodem dluzno predeslat, Ye Ustavni soud nalezem ze dne 24.1.2023, sp. zn. Pl. US
44/21, s Glinnosti od 31. 12. 2023 zrusil § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ
Primové a majetkové poméry to odivodriufi, a“, ¢imz rozsitil pravo na urleni advokata k
poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteti nejsou nemajetni a o uréeni zadaji z jinych
dtvodd. Pro nyni projednivanou véc viak tento zasah Ustavniho soudu neni podstatny,
nebot zalobce o uréeni advokata zadal pravé z divodu své nemajetnosti (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢j. 3 A 119/2023-50). V tomto kontextu je
nedivodnou ponékud nesrozumitelna namitka Zalobce v zalobé proti rozhodnuti I
uvedena pod bodem ILF. Pokud zalobce zamyslel zadat zalovanou o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, mél tak vyslovné ucinit.

Soud neshledal divodnou namitku opozdénosti vytizeni zalobcovych zadosti. K uvedené
’ . . 7 . . 7 /7 o 4 v v
namitce soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu. Dle ni skuteénost, ze
rozhodnuti bylo vydané mimo zakonnou lhitu, nepredstavuje nezakonnost rozhodnuti.
NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, poukazal, Ze je nutno ,mit na
zvetelt, Ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi (jejich prekrocent samo
0 sobé nemiize vést k zdvéru o nezikonnosti procesniho postupu &i rozhodnuti, které z néj vzeslo)

a jejich nedodrzZeni vitbec nemusi byt necinnosti spravnibo organu®.

K obdobnému zavéru NSS dospél i v rozsudku ze dne 5. 6. 2024, ¢&j. 7 As 16/2024-27 (tam
viz dalsi odkazy na ustalenou judikaturu). Nevydanim rozhodnuti ve stanovené lhuté se
4 4 4 4 4 Ve / VeV \4 v . /4 v/ vV Vv
spravni organ stava necinnym, pricemz prostredkem ochrany je v takovém pripadé zaloba
M Ve M v /v / 4 v o /4 4 4
proti necinnosti. Ve shodé s vyse uvedenym ma soud za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii (,bez zbyteného odkladu®) je rovnéz lhitou
poradkovou, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu.

a4

Soud zdurazriuje, ze rozhodnuti I zalovana zalozila na dvou svébytnych diavodech (pilitich)
arozhodnuti II na tfech divodech, pro které nemohla zalobci k jeho zZadosti urdit
advokata. Skute¢nost, ze zalovana neurcila zalobci advokata ze dvou, resp. tfi odlisnych
divoddl, znamena, ze soud by byl opravnén zrusit napadeni rozhodnuti jen a pouze v
ptipadé, pokud by v ramci soudniho pfezkumu neobstal zadny z divodd, pro ktery
zalovana neurdila zalobci advokata. Obstoji-li u kazdého z napadenych rozhodnuti alespon
jeden ze samostatnych duvodl, kterym zalovana zdtvodnila napadena rozhodnuti, neni
soud opravnén napadena rozhodnuti zrusit (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 8 As
138/2021-30, bod 14).

K prvnimu ddvodu neurleni advokata, tj. k tomu, ze zalobce radné neprokazal, ze je
* */V N ’ . ’ v v ’ /7 ..
osobou, jejiz prijmové a majetkové pomeéry dle § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii
ve vztahu k § 18c odst. 4 téhoz zakona oduvodruji urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné, soud Gvodem konstatuje, ze zalovana vystavéla napadena rozhodnuti na
vV v v’ o ’ 4 Vv \4 \4 4 ’
fadé diléich argumentl, které v souhrnu vedou k zavéru, ze zalobce neprokazal sveé
V7 4 . /4 v ’ v 4 4 v . v V.7
prijmové a majetkové pomeéry (prave tim se posuzované véci skutkove odlisuji od rozsudku
3 A 68/2023). Zalobce oproti tomu zpochybruje pouze jednotlivé zavéry, aniz bere
v potaz odtivodnéni napadenych rozhodnuti jako celek. Zpochybnéni jednoho tvrzeni vsak
4 ’ 4 v ’ . 4 o v 4 /1 [} v 7.
nemusi vest k zavéru o nespravnosti celého oduvodnéni, obstoji-li oduvodnéni jako celek.

Zalovana shledala, Ze alobcem predloZeny vypis z G¢tu za mésic Cerven 2024 nepokryva
celé Sestimési¢ni obdobi jeho ptijmu, jak predpoklada § 18c odst. 4 zdkona o advokacii.
Tomuto diléimu zavéru soud ptitakal, jakkoli ho dilem korigoval (viz niZe). Zalobcem
predlozeny vypis z 4¢tu mapuje pohyb na Gétu zalobee v jediném meésici, prestoze § 18c
odst. 4 zakona o advokacii pozaduje predlozit doklady o prijmech ve vztahu k poslednim
sesti kalendarnim mésicim predchazejicim podani zadosti. Nadto soud uvadi, ze zalobce v
ramci zadosti neuvedl zadny blizsi Gdaj o pfijmech ze zavislé Cinnosti a ze samostatné
Cinnosti, tedy ani to, ze zadny takovy pfijem nema. Soud na tomto misté dodava, ze odkaz
zalobce na jiné soudni rozhodnuti, které zalobce oznalil v zadosti (v kolonce A. Prijmy ze
zavislé ¢innosti) s tim, ze prostrednictvim rozsudku 3 A 68/2023 vylic¢uje své pomeéry, nelze
povazovat za Yadné tvrzeni o pHjmech ze zavislé &innosti. Zalovani neni povinna v
odavodnéni soudniho rozhodnuti, byt se vztahuje k jiné zadosti zalobce o uréeni advokata,
patrat za zalobce po tom, zda a jak zalobce vyli¢il své prijmové poméry v jiném rizeni
(shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2025, &j. 15 A 113/2024-62, bod 26, ve véci
nynéj$tho Zalobce). Na tom nic neméni potvrzeni vydané Ufadem price. Potud nelze
zalované stran zavéru o tom, ze zalobce neprokazal své prijmy, nic vytknout.

U dolozeni piijmu v casti IV.C. Prjmy zhmotného a socialniho zabezpeceni formulare
v/ M 4 4 \4 i v \4 M v’ 4 v

zadosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu se vsak soud neztotoznil s diléim zavérem
zalované. Jakkoli si je soud dobre védom zavéru obsazenych v rozsudku 15 A 113/2024,
bod 28, a i toho, ze v radu nékolika malo meésici posuzoval shodnou situaci u tehoz
\4 Vev/ v . /4 v v 4 v M i Ve 4 /4
zalobce, v nynéjsi véci ma za to, ze zalobce dostal alespon povinnosti vylicit a prokazat své
ptijmy z hmotného a socialniho zabezpeleni. Soud neprehlizi znéni § 18c odst. 4 zakona
o advokacii ani zavéry rozsudku 15 A 113/2024 co se tyle pozadavku, aby zadatel o urceni
advokata v rezimu tohoto ustanoveni tvrdil a prokazoval vysi svych pfijmu za obdobi
6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti. Na druhou stranu dle soudu nelze
odhlizet od toho, ze zalobce, jakkoli nezadal o uréeni advokata poprvé (viz dale), nepatti
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. . 4 v v 4 Ve . 4 4 M 4 v . v/
ani mezi osoby pravné vzdélané ¢imezi pravni profesionaly. Ostatné iproto zadal
v v 4 4 / Vv 4 s 4 ’V 4 4 /v 4 .
zalovanou o urceni advokata za ucelem podani ustavnich stiznosti. Za této zvlastni situace

Ve 4 Vv V/1°V v/ /4 v v . 4 . v 4 4
pripada soudu presprili§ prisné, aby pozadoval po zalobci (zadateli o urdeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby), necht se pfi vypliovani formulafe zadosti nespokoji pouze
s konkrétnim zadanim (znénim, poucenim) obsazenym ve formulati zadosti, ale uvede

v . v/ 7V \4 D 4 ’ /v \4 .
v ném i dalsi formularem nevyzadované informace, které (nad ramec formulare) vyzaduje
§ 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Soud v tomto ohledu souhlasi s poukazem zalobce, ze formular zadosti, ktery odpovida
priloze vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., neobsahuje pro zadatele jasné a Gplné zadani, a tedy zda
maji dokladat své prijmy z hmotného a socidlniho zabezpeceni za obdobi poslednich 6
mésicl, jak to vyzaduje § 18c odst. 4 zakona o advokacii, ¢i nikoli. Formular vyslovné
vyzyva zadatele k dolozeni pfijmt za obdobi poslednich 6 mésict v ¢asti IV.A. Piijmy ze
/ M / 5 M Ve v/ . \ / 4 M 4 Vv -V
zavislé Cinnosti & v éasti IV.B. Pfjmy ze samostatné Cinnosti. Zaroven z ni¢eho nelze
dovodit, ze tyto vyzvy (zadani ¢i pouleni) plati i pro oddélenou dast IV.C. formulare,
v niz tento pozadavek (vyzva k predlozeni dokladd) schazi. Cast IV.C. formulare zadosti
/7 7V 5 / Ve 4 v/ v/ v / ’ Ve 4 ’
naopak vybizi zadatele, at druh a vysi davky dolozi prislusnym rozhodnutim o ptiznani
davky nebo potvrzenim platce prislusné davky, které predlozi v priloze. Pro ptipad, ze je
zadatel nema k dispozici, formulaf jej nabada, nech? dolozi druh a vysi davky postovni
poukazkou nebo vypisem z Gétu.

Jiz jen ztohoto pouceni zadatel mohl nabyt opravnéného dojmu, Ze svou povinnost
prokazat pfijmy z hmotného a socialniho zabezpedeni splnil jiz jen tim, ze dolozil onen
vypis z uctu za Cerven 2024. Ostatné i formular zadosti ho vybizel k predlozeni jen
jednoho vypisu z G¢tu, nikoli nékolika vypist za obdobi poslednich 6 mésic. Za téchto
okolnosti nelze zalobci klast k tizi, ze prehlédl vyslovny pozadavek § 18c odst. 4, necht
dolozi ,vSechny“ pfijmy za poslednich 6 mésicl, a tedy 1 vsechny ptijmy z hmotného a
socialniho zabezpeceni za toto sledované obdobi. Neduslednost Ministerstva spravedlnosti,
které ptijalo vyhlasku obsahujici vzor formulate zadosti, resp. necinnost zalované, ktera
méla u Ministerstva spravedlnosti usilovat o odstranéni této nedaslednosti, nelze klast k tizi
zalobce. Soud mini, ze v kontextu vyse uvedeného predlozenim vypisu z u¢tu za Cerven
2024 zalobce dostatecné prokazal alespon jeho ptijmy zhmotného asocialniho
zabezpeleni, a to nezavisle na tom, ze ptijmy ze zavislé ¢i samotné Cinnosti relevantné
netvrdil a ani jiné pfijmy (napf. nezdanitelné pujcky, pfijmy z najmu, apod.) vibec
neprokazoval. Soud nezpochybnuje zavér rozsudku 15 A 113/2024, ze zalobce ve smyslu
dikce § 18c odst. 4 zakona o advokacii neprokazal, od kdy pobira prispévky na bydleni
a zivobytl, resp. zda se tyto prispévky vztahuji k celému sledovanému obdob 6 mésict.
Avsak dle osmnactého senatu na jeho vrub nemuze jit to, ze ho formulat zadosti nevybidl
k predlozeni dokladt k davkam za obdobi 6 mésict, pokud tak ten samy formular ¢inil
toliko ve vztahu k prijmam ze zavislé ¢i samostatné ¢innosti.

Tento dil¢i zavér ovSem nic nemeéni na tom, ze zalobce dle § 18c odst. 5 véty prvni zakona

b 4 \4 M IV V7/e 4 . / v o v ./
o advokacii neprokazal, ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry odtavodnuji
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Zalobce sice ,méritkem formulare
zadosti“ predlozil podle presvédceni osmnactého senatu dostateény podklad pro posouzeni
M la DU V7. o 4 A 4 v 4 v A M V7. o
jeho dilc¢ich pfijmu z hmotného a socialniho zabezpeleni, ovsem ve zbylé lasti pfijmu,
M v 8% 4 4 4 4 /v v M v 4 v M
jejichz vyliceni a prokazani formular pozaduje, zalobce neunesl své bremeno tvrdit a
osvédcit tyto zbylé druhy pfijma.
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K poukazu zalobce na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 8 A 161/2019 soud uvadi, ze
napadena rozhodnuti jsou zalozena na odlisnych skuteénostech, nez rozsudek 8 A
161/2019, ktery soud vydal ve véci jiného zalobce. V pravé odkazovaném rozsudku Slo o
to, zda tehdejsi zalobce mél dokladat, ze nema prijmy ze samostatné Cinnosti, jakkoli
’ 4 M Ve / 4 v 4 Vev/ v . 4
v posuzovaném obdobi disponoval zivnostenskym opravnénim. V nynéjsi véci zalobce
dolozil pouze vypis zucltu, a to ani ne za celé posuzované obdobi poslednich 6
kalendarnich mésict.

K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti z divodu, ze zalovana nutila Zalobce
zpenézit, tzn. pronajmout nebo prodat nemovitosti, které ma zalobce ve spoluvlastnictvi,
soud uvadi, ze (spolu)vlastnictvi nemovitosti nemtze byt divodem, ktery by sim o sobé
vedl k zamitnuti zadosti o uréeni advokata. To vSak bez dalstho neznamena, ze pti
celkovém posouzeni prijmovych a majetkovych poméra zadatele nelze ke
(spolu)vlastnictvi nemovitosti pfihlédnout. (Spolu)vlastnictvi nemovitosti totiz zpravidla
vede k zavéru, ze zadatel neni nemajetny, avsak tento majetek nelze pouzit k nahradé
nakladt na advokata. V této diléi ¢asti je tak nutno namitce zalobce prisvédcit, respektive
napadena rozhodnuti ¢astecné korigovat (podrobnéji rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2025, ¢. 17 A 87/2024-71, ¢ rozsudky 3 A 68/2023, bod 21 a nasl, a 15 A
113/2024, bod 27).

Soudu pak neni ztejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze ho zalovana nuti k neopravnénému
vniknuti do obydli jiného ¢i Ze mu brani v pfistupu k vlastnénym nemovitostem. Zalovana
4 \4 \4 / 4 \4 ’ Vv ’ eV _V ’
poukazala pouze na to, ze zalobce obyva druzstevni byt, aniz z uvedeného zjisténi
vyvozovala jakékoliv dal$i zavéry (napt. ze maze podil v druzstvu prodat apod.). Namitka
v . ’ .« .y ° ) LY
zalobce je tak v celkovém jejim kontextu neduvodna (stejné rozsudek 15 A 113/2024, bod
27).

Nezakonnost napadenych rozhodnuti nelze dovodit z toho, ze zalovana v oduvodnéni
napadenych rozhodnutich vytkla zalobci, ze nepredlozil najemni smlouvu na druzstevni
byt, ktery obyva. Piedné je povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni uvedena v zadostech o
urCeni advokata radné dolozil (shodné rozsudky 17 A 87/2024 a15 A 113/2024).
Na nezbytnost dolozeni tvrzeni uvedenych v zidosti formulaf ziadosti opakované
upozornuje. Jestlize tedy zalobce mezi své vydaje zahrnul vysi najemného druzstevniho
bytu, bylo jeho povinnosti toto tvrzeni radné dolozit. Neudinilli tak, nelze tuto
skutednost pficitat k tize zalované.

K Zalobcem opakovanym odkaziim na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A
96/2023 ana jeho odst. 41 soud uvadi, ze uvedeny rozsudek se tyka projednani zaloby
#alobce na ochranu pred nezikonnym zisahem Policie CR, ktery spocival ve vyzvé k
provedeni a v provedeni identifikacnich tkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dle soudu se jedni o ptipady s odlisnym
skutkovym pudorysem. Zatimco v nynéjsi véci jde o predlozeni dokladu k zadosti dle
zakona o advokacii, vodkazovaném rozsudku $lo o primérenost zasahu policie pfi
provadéni identifikacnich 4daja. Pokud zalobce po zalované pozadoval dobrodini urcent
advokata, musel si byt védom, ze zalovana nebude moct posoudit jeho zadost bez toho,
aby predlozil veskeré potrebné podklady. Soud mini, ze opakované odkazy zalobce na
rozsudek 51 A 96/2023 nemohou obstat jiz jen z davodu odli$nosti situaci, které zalobce
mylné spojuje.

Tvrzeni nezakonnosti napadenych rozhodnuti z dtvodu, ze 1. H. je nucena prohlasit, z
jakého dtvodu neni schopna poskytnout zalobci zapujcku, neshledal soud davodné. Z
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napadenych rozhodnuti totiz nikterak nevyplyva, ze by zalovana po zalobci pozadovala,
aby I. H. udinila jakékoliv prohlaseni. Zalovana pouze podotkla, Ze na zivotni naklady
v v /4 Ve /7 Vev v . 4 . oV
zalobce ve znacném rozsahu prispiva I. H., pricemz pokud ta je zalobci schopna ptjéovat
v/ v/ /7 0 v t.t /7 o i 4 oV ’ v o 4 i 4 o
Castky v radu tisicu az desetitisict korun z titulu zapujcek, neni zfejmé, z jakého davodu
neni schopna zalobci poskytnout zapjcku 1 na nyni pozadovana pravni zastoupeni.
Z uvedeného kontextu zalobcem vytcené tvrzeni neplyne.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti nezptisobuje poukaz zalované, ze zalobce nedolozil
dluh viéi I H. Jak soud uvedl vyse, jestlize zalobce v zadostech mezi své dluhy uvedl i dluh
vuéi I H., ktery nadto dosahoval vzhledem k pomérim Zalobce nemalé vyse (500 000 K¢),
bylo jeho povinnosti ho dolozit. Skutednost, ze tak neudinil, nelze klast k tizi zalované, ale
vylucné zalobci.
Vytka zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot je nucen predvidat, ze ma
’ e s . , . / o ) ’ ’ v ’
na své financni situaci vlastni vinu, neni davodna. V napadenych rozhodnutich zalovana
zohlednila, ze do majetkové situace zalobce se promitaji i riznymi organy udélené
v/ /4 \4 v 4 .. . v /7 i M i 4 v 4
poradkové pokuty, tedy ze zalobce ma na svoji financni situaci vliv. Samotné zohlednéni
v / v/ / \4 /4 o M 4 /
ulozenych poradkovych pokut ze strany zalované nezpisobuje nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Zalovana legitimné pripojila k nosnym davodim i dvahu o dalsich
4 v /4 i v 4 M 4 v v Ve vV v
relevantnich skuteénostech, které ovlivniuji majetkové poméry zalobce, a primérené tak
dokreslila jeho celkovou majetkovou situaci.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti nelze konstatovat ani na zakladé vytky, ze
predjimaji, ze zalobce se vyhyba dosahovani adekvatnich prijma. Uvedené tvrzeni je dle
soudu vytrzeno z kontextu jejich odvodnéni. Zalovana ptihlédla k tomu, Ze Zalobce je
vysokoskolsky vzdélanou osobou, v produktivnim véku, neni omezen v moznosti opatfit
si prosttedky pro zivobyti (neni invalidnim dtchodcem ani osobou zdravotné
znevyhodnénou), tedy je osobou s lepsimi dispozicemi pro profesni uplatnéni, avsak
zalobce svych schopnosti nevyuziva a bezdivodné se vyhyba dosahovani adekvatnich
ptijmu. Dle soudu z kontextu, v jakém zalovana uvedené tvrzeni udinila, nelze dovozovat
nezakonnost napadenych rozhodnuti, ale toliko zohlednéni dalsi skutecnosti utvarejici
celkovy obraz o majetkové situaci zalobce. Soud pak ma za to, ze samotna evidence u
Utadu prace nepostauje k zavéru o nemoznosti ziskat zaméstnani, respektive ji nedoklada.
Tato evidence totiz neodrazi skuteéné usili a snahu uchazele o nalezeni zaméstnani. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn.30 Cdo 2473/2014 soud nepovazoval
za relevantni, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti. V ptipadu, kterym se zabyval
Nejvyssi soud, taméjsi zalobce dolozil, Ze se snazil ziskat zaméstnani, avsak nebyl Gspésny.
Tak tomu ovSem nebylo v nyni posuzovaném pripadé.

I kdyz soud odhlédne od poukazu zalované na moznost zalobce zpenézit svij vlastnicky
podil na nemovitostech v k. 0. Vraz u Berouna, napadena rozhodnuti obstoji v casti
neurteni advokata zjiného davodu. Zalobce totiZ, jak uvedeno vyde, neprokazal své
pHjmové a majetkové poméry. Zalovana nevystavéla napadena rozhodnuti pouze na tvaze
ohledné moznosti prodat podil na nemovitostech, ale zejména na tom, ze zalobce jen
nedostateéné tvrdil a radné neprokazoval své prijmové a majetkové poméry za celé
sledované obdobi. V kontextu nedostateCnych tvrzeni a netplného dolozeni poméra
zalobce se pak soudu nejevi jako nezakonny poukaz zalované nato, ze zalobce také
spoluvlastni nemovitost, v niz nebydli. Toto zjisténi jen dokresluje situaci zalobce. Soud
opakuje, ze by byl opravnén zrusit napadena rozhodnuti jen a pouze za situace, v niz by v
ramci soudniho prezkumu u obou napadenych rozhodnuti neobstal zadny z davodu, pro
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ktery Zalovana zalobci neurdila advokata. Jak je patrné z pravé uvedeného, zalobce
neprokazal své majetkové a vydélkové poméry, a jiz jen proto soud musel zaloby
zamitnout.

Pouze pro Gplnost soud dodava, ze zalobce ve formulafi zadosti mezi své jiné nezdanitelné
ptijmy dle kapitoly IV.D. Dalsi prijmy zahrnul mj. také najemné, avsak toto tvrzeni vibec

‘L N 4 V. v Ve vV 1V /v
nespecifikoval ani nedokladal. Jiz jen tato skuteCnost pritom mohla svédcit pro zavér
o nedostate¢ném dolozeni pfijmu zalobce, jelikoz zalovana si v dasledku tohoto ,torza

43 Ve e v/ ’ . . , . . Ve ’
tvrzeni“ nemohla ulinit radny obraz o jeho majetkové situaci. Pfitom soud druhym
dechem dodava, ze z uvedeného tvrzeni neni jasné, zdajde o pfijem z najemného
z nemovitosti, jejichz je spoluvlastnikem, ¢i o jiné nespecifikované najemné.

Pokud jde o druhy divod neurleni advokata, tj. zneuziti prava na bezplatnou pravni
pomoc ve smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona o advokacii, je zfejmé, ze argumentace
zalované je zalozena pouze na poctu zadosti zalobce (stejné jako v rozsudku
15 A 113/2024). Zalovana odkazala toliko na pocet zadosti zalobce, avsak blize nepopsala
konkrétni ptipady, ve kterych by se zabyvala skutkové obdobnymi pfipady zalobce.
Zalovana tak v napadenych rozhodnutich nerozvedla, z ceho usoudila, Ze se v pripadé
zalobce jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18 odst. 5 véty
v 7 ’ . .y . , , . .
treti zakona o advokacii. Jinymi slovy, v napadenych rozhodnutich absentuje popis
konkrétnich okolnosti (ddvodd), z nichz zalovana dovodila, Ze zalobci nejde o vyfeseni
sporné otazky, nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového, resp. o vyvolani mnozstvi
v/ 4 4 4 4 \4 \4 4 M . /4 i V4 /4
fizeni. Pouhé konstatovani, ze zalovana eviduje od roku 2017 ve svém evidencnim systému
44 zadosti zalobce o urleni advokata (nadto pak v ptipadé, kdy mu bylo v 18 ptipadech
vyhovéno), samo o sobé neindikuje zavér o tom, Ze se jedna o zneuziti prava na bezplatnou
pravni pomoc.

Soud nevylucuje, Ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urdeni advokata maze
byt v obecné roviné ukazatelem ,sudiCstvi“ zadatelt, resp. zneuzivani institutu urceni
advokata. Poukaz na prosty pocet zadosti vsak sim o sobé bez blizsitho odivodnéni
neobstoji (viz napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. 10 A
76/2023-99). V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 5 As
186/2021-15, v némz NSS uvedl, Ze ,sama Cetnost stéZovatelem vedenych sporii by nevedla k
zdvéru o zneuZiti prava, podstatnd je vsak povaba téchto spord, z nichZ neni patrné, Ze by
se skutecné jednalo o legitimni obranu prav a opravnémych zdimii stéZovatele, naopak vse
nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele samotné vedeni téchto spori“. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti nelze zjistit, zda se u zalobce v minulosti jednalo o nelegitimni
procesni obranu vedenou pouze s cilem vyvolat spor, a nikoli proto, aby zalobce hajil sva
konkrétni prava a zajmy. Tato namitka zalobce je proto ve vztahu k obéma rozhodnutim
divodna.

Ttetim z divodd, ktery vsak Zalovana uvedla pouze v rozhodnuti II, je zjevné bezdtivodné
uplatriovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii (stejné jako
v rozsudku 3 A 68/2023). NSS v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 8 As 138/2021-30, v
podstaté postavil pojem ,zjevné bezdiivodné uplatriovani prdva® na roven kategorii zjevné
neuspésnosti navrhu dle § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy pravni kvalifikace uzité pti rozhodovani o
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni advokata v rizeni pred
soudem. NSS vylozil, ze podstatou ,obou instituti je neustanovit zdstupce a nebradit jeho
naklady z verenych financi pro zbytecnost a nedivodnost takového postupu. I kdyby byl
zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohla vést k sispéchu ve véci. I prestoZe je tak
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/ */ 4 / /o / .. / - / v / M A /
slovni vyjadreni obou ustanoveni jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity
v zakoné o advokacii lze povaZovat za o néco malo sirsi“.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS, by
zjevna netspés$nost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt zjistitelna bez pochyb
okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednozna¢na bez toho, aby bylo provadéno
dokazovani. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 102/2007-72, pak NSS uvedl, ze

vlastnost ,zjevné nedspé$ného navrhu®, kterou zakonodarce vyjadfil pojmem ,zjevné®, je tieba
vykladat jako vlastnost nivrhu seznatelnou ,na prvni pohled, jehoz nedspésnost je bez
. / . ’ 4 ’ . v 4 4 Ve Vv . M A
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacni, nesporna a okamzité zjistitelna.
Takovym ,zjevné netspé$nym navrhem® muze byt napt.: opozdéné podana zaloba, opozdéné
podana kasa¢ni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zikonné lhiity, kterou nelze prominout;
4 /. / v . ’ 7 v 4
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
tkonu) vylouden z meritorniho pfezkoumani, jako je napf. kasa¢ni stiznost proti usneseni o
preruseni fizeni.
Z judikatury NSS vyplyva, ze zjevné bezispéSnym navrhem, resp. i zjevné bezdtvodnym
uplatfiovanim prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci
urcitého procesniho vysledku, ovsem c¢ini to za takovych podminek, které Gspésnost této
’ .. v ’ . . / v/ . J ’
procesni aktivity uz na prvni pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné procesni
/. vV i M v o 4 v 4 4 /4 / v v/
neuspésnosti (zjevné bezduvodného uplatiiovani prava) pak mohou byt predevsim
v v / N/ M 4 Ve 4 v
opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravné prostredky.

V projednavaném pripadé zalovana zalozila zavér o zjevné bezdivodném uplatiiovani a
branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii na tom, ze Krajsky soud v Praze v
usneseni ¢j. 27 Co 152/2024-63 potvrdil rozhodnuti ze dne 14. 5. 2024, ¢&j. 17 C 322/2023-
48, kterym Okresni soud v Meélniku zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu. Dle ni soudy shledaly, ze zalobce netvrdil
zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by zakladaly narok viéi zalované MUDr. E. D.
Jednalo se o svévolné nebo zjevné bezuspésné uplatnovani prava. Odvolaci soud poukazal i
na dalsi obdobneé pripady, které u néj vedl zalobce (napr. sp. zn. 27 Co 78/2024, 27 Co
15/2024, 27 Co 75/2024), v nichz se rovnéz domahal osvobozeni od poplatkt a ustanoveni
advokata. Soudy zaroven konstatovaly, ze zalobce dostate¢né nedolozil svou majetkovou
situaci a ze 1 vtéchto pripadech se ze strany zadatele jedna o svévolné nebo zjevné
bezispésné uplatnovani prava.

Zalovani dile zminila, e Ustavni soud se ve své ustalené judikatufe (nap¥. nalezy
I1. US 3847/19, IV. US 681/20, II. US 3665/17) opakované vyjadtoval tak, %e posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata spada vylucné
do rozhodovaci sféry obecnych soudt. Ustavni soud nepiehodnocuje skutkové zavéry
téchto soudl, pokud nedojde k extrémnimu poruseni principt spravedlnosti, jako je
svévolny vyklad, nerespektovani kogentni normy nebo absence jakéhokoliv odavodneéni.
V zalobcové véci vsak obecné soudy rozhodly radné, v souladu se zakonem 1 judikaturou, a
své rozhodnuti nalezité odévodnily. Zalobci neustanovily advokata, protoZe neprokazal
svou majetkovou situaci, resp. jeho navrh byl shledan zjevné bezdtvodnym. Ustavni soud
tedy nema divod se véci vécné zabyvat, protoze rozhodnuti obecnych soudt nevybocuje z
ramce principt spravedlnosti. Ustavni stiznost Zalobce by tak zjevné byla bezdtvodna.

Se zavéry zalované se soud neztotoznil. Zalovana nemize shledat zjevnou bezdivodnost
uplatriovani prava na zakladé toho, ze odvolaci soud shledal jednani zalobce svévolnym
Ve VvV Ve o M v / Vv /4 vV 4 4 ’ Vv 4 ’ v
¢i ze se dle néj jednalo o zjevné bezlspésné uplatiiovani prava. Jde totiz o to, ze pravé
spravnost téchto rozsudkd, kterymi zalovana argumentuje, zamyslel Zalobce napadnout u
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Ustavniho soudu. Zalovani nemohla nahradit vécné posouzeni, které naleZelo jen a pouze
Ustavnimu soudu. Za nyné&j$ situace nemohla ptedjimat nazor Ustavniho soudu. Jak jiz
uvedl NSS napft. v rozsudku ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 4 As 168/2024-44, ¢. 4667/2025 Sb. NSS,
bod 22, zidosti o uréeni advokata lze nevyhovét .jen pri zjevné neexistenci procesnich
predpokladii 7izeni o distavni stiznosti (napr. pri jeji zjevné opozZdénosti nebo nepripustnosti)
nebo jde-li z hlediska rozhodnsjch skutkovych okolnosti o véc v judikature Ustavniho soudu jiz
reSenou a vysloveny pravni ndzor Ustavniho soudu vylucuje, Ze by istavni stiznost mobla byt
shledana divodnou. V' pochybnostech je treba rozhodnout wve prospéch wuréeni advokdta“.
Dtvodnym neni ani tvrzeni, e se Ustavni soud opakované vyjadiil, Ye samotné spory o
ustanoveni zastupce nedosahuji intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a
svobod. Sama Zalovana totiZ spravné zminila, Ze existuji také pipady, v nichZ Ustavni soud
vécné posuzoval tuto otazku, byt jsou tyto kauzy relativné vyjimecné. Jiz jen proto nelze
Hct, Ze by dosavadni zavéry Ustavniho soudu v obdobnych vécech vyludovaly dévodnost
i pripustnost zalobcovy tUstavni stiznosti. Z toho vsak plyne, ze zalovana nemohla
s bezpodmineénou jistotou shledat, %e by se Ustavni soud meritorné nezabyval tstavni
stiznosti zalobce, byt se ji to jevilo pravdépodobnym. Nemohla presumovat zavéry
Ustavniho soudu, resp. z toho divodu oznatit uplatiovani priva Zalobcem za zjevné
bezduvodné. Soud vyse uvedl, v {em muze spolivat tato zjevna bezdiivodnost — opozdéné
podana zaloba, opozdéné podana kasa¢ni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné
lhity, kterou nelze prominout atd. Jedna se tedy o spiSe procesni davody, u kterych je
evidentni jejich zjevna bezdtvodnost. Vlastni je jim 1 uréita bezrozpornost. To vsak neplati
pro nyni posuzovany pfipad, protoze jak jiz soud uvedl, Zzalovana argumentovala
odtvodnénim rozsudku, jeho? zakonnost Zalobce zamys$lel napadnout u Ustavaiho soudu.
S naprostou jistotou nelze urdit, %e Ustavni soud by rozhodl pravé tak, jak se domnivala
zalovana.

Obé napadena rozhodnuti tedy v soudnim ptrezkumu neobstala stran druhého dtvodu,
ktery spocival ve neprokazaném zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu
§ 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii. Rozhodnuti IT pak neobstalo i co do posouzeni
podminky zjevné bezduvodného uplatiovani nebo branéni prava. Vzhledem k tomu, ze u
obou rozhodnuti obstal alespon zcasti jeden svébytny duvod (prvni duvod), pro ktery
v ) Ve v . ’ .. , ,
zalovana neurcila zalobci advokata, soud nemohl anijedno z napadenych rozhodnuti
-
zrusit.

1. Z4vér a naklady fizeni
Soud neshledal zaloby dtivodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporech

/. vV / v 4 M v/ /7 IV v \4 4 4 /4 M vV /4

Uspésny a zalovanému nevznikly zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z éastnika (vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/v 4 . . / 4 4
poplatku na acet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zafi 2025

Martin Lachmann v. r.
v ’
predseda senatu
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