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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. ]. B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem
sidlem Revoludni 1047/14, 741 01 Novy Jidin
proti
zalovanému: Utad méstské &asti Praha 12
sidlem Generéla Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4

o Zzalobé proti vyrozuméni zZalovaného ze dne 16. 1. 2025, &j. P12 141117/2025 OVY,
sp. zn. P12 95899/2024 OVY,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

V této véci soud resil odlozeni zadosti o poskytnuti informaci podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (zakon o svobodném pristupu
k informacim), jelikoz zalobce k vyzvé zalovaného neuhradil naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A
11/2025

Dne 25. 9. 2024 zalobce pozadal zalovaného (povinny subjekt) o ,sdéleni vsech spisovych
znacek a kopii vyzev stavebnibo nradu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, a to p7i
vykonu pravomoci Utadu méstské Csti Praba 12, odboru vystavby, jako spravniho orgénu na
sisekn vystavby, a to za dobu od roku 2020“ do dne podani zadosti (¢st I zadosti). Zadal i o
dal$i informace (¢ast IT a IIT zadosti), ve vztahu k nimz zalovany zadost castecné odmitl a ve
zbytku zadosti vyhovél. Vyftizeni casti II a III zadosti zalobce v tomto soudnim fizeni
nezpochybnuje ani k témto okolnostem podané zalobé nic netvrdi.

Zalovany p¥ipisem ze dne 10. 10. 2024 vyzval Zalobce k tthradé za rozsahlé vyhledavani
informaci ve vysi 750 K¢, a to ve lhaté 60 dnt. Rozsahlost vyhledavani odivodnil tim,
ze zalobce nepozadoval vydani konkrétnich a presné oznacCenych dokumentt, nybrz
dokumentd obecné vymezenych, které bude muset povinny subjekt identifikovat,
shromazdit a utridit. Data nejsou zpracovana v zadné statistice. V systému zalovaného nelze
zadanim jednoho hesla & kddu vyhledat pozadované informace. Zalovany bude muset zadat
vice parametru a rozdélit vyhledavané vysledky do jednotlivych let. Poté bude muset hledat
i v rizenich o odstranéni staveb, v nichz také mohl vydat pozadované vyzvy. Dale bude
muset vyclenit dokumenty predpripravené, dosud neodeslané a nevypravené. Povéfeny
pracovnik zalovaného po dobu vyfizovani zalobcova dotazu prerusi své obvyklé pracovni
tkoly. Vyhledavaci ¢innost nespada do jeho bézné agendy. Vysi Ghrady zalovany zduvodnil
tim, ze podle jeho sazebniku uhrad za poskytovani informaci cini hodinova sazba
za mimoradné rozsahlé vyhledavani 250 K¢. Pocet hodin potrebnych k vyhledavani dovodil
z toho, ze by musel projit pres 72 jednotlivych zaznama v moznych fizenich. Povéfeny
pracovnik pti zkusebnim vzorku za hodinu prace vyhledal, identifikoval a rozttidil 24 spist.
Vyhledavani tak zabere celkem 3 hodiny. Vy$e Ghrady &ini 3 x 250 K¢ = 750 K& Zalobcee
podal dne 10. 10. 2024 proti stanoveni thrady stiznost. Magistrat hlavnitho mésta Prahy
(stiznostni organ) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024 potvrdil vysi Ghrady, kterou stanovil
zalovany. Ztotoznil se s tim, ze jde o mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Zalobce neuhradil ¢stku 750 K& Dne 16. 1. 2025 Zalovany #adost o informace podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim caste¢né odlozil. Zptsob vyfizeni
zadosti poznamenal téhoz dne do spisu pripisem a vyrozumeéni o ¢astecném odlozeni zadosti
zalobci dorudil 17. 1. 2025.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odlozeni zadosti (napadené rozhodnuti) se Zalobce brani nyni
\4 4 4 /4 / \4 /4 4
podanou zalobou. Vni zalovanému vytykal, Ze napadené rozhodnuti zpracoval
nestandardné, neoznadil ho ¢islem jednacim. Rozhodnuti trpi vadou nezidkonnosti a je
./ 4 vV . \4 4 /4 v 4 4 \4
protitstavni. Rovnéz tvrdil, ze postupem zalovaného doslo k omezeni prava zalobce na
informace skrze pozadovani thrady.

Dale zalobce namital, Ze by nemél platit za neschopnost spravniho organu, jenZ nema ponéti
o tom, jak v minulosti rozhodoval, ackoli by to védét mél. Za lichy povazoval argument
zalovaného,

%e svoji zadost vymezil pouze obecné jako mnoZinu dokumentd za uréité obdobi. Zalobce
pozadoval konkrétni vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci, které stavebni tGrad vydal
podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. O téchto vyzvach by mél zalovany vést digitalni
zaznamy v informacnich systémech, aby byly snadno dohledatelné. Agendu v podobé vyzev
k zastaveni praci ma zalovany v popisu své prace a sva rozhodnuti musi znat. Pokud takové
zaznamy spravni organ nevedl, nemohlo to jit ktizi zalobce. Mimofadné rozsahlym
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vyhledavanim neni podle zalobce zjistovani toho, zda povinny subjekt informaci vibec
disponuje anebo zda ma ve svych databazich spraivné dokumenty. Zalobce zduraznil, ze
v / v /. v 4 / / Ve
zalovany nemohl pozadovat Ghradu k vylouceni dosud neodeslanych, nevypravenych ¢i
predpfipravenych dokumentu. Jde o nemistny a nezakonny pozadavek. Rovnéz je toho
nazoru, ze ve 21. stoleti v dobé digitalnich nastroji a AT (uméla inteligence) jde o jednoduché
vyhledavani. Ob¢an nema platit za to, ze informacni systém povinného subjektu je zastaraly,
nekoncepcni ¢i nefunkcné vedeny.

Ttfi hodiny casu zalobce nepovazoval za mimoradné rozsahlé vyhledavani, a to opét
s odkazem na digitalizaci a s tim spojenou jednoduchost, se kterou 1ze vyhledavat informace.
Odtvodnéni mimoradné rozsahlého vyhledavani ze strany zalovaného oznadil jako
obstrukéni, nepodlozené
a nezakonné. Dale tvrdil, ze takové vyhledavani ho nezatézuje nad obvyklou miru. Ze
sdéleni zalovaného nevyplyva, ze by jeho zaméstnanec nemohl vyhledavani vykonat v bézné
pracovni dobé a musel by byt zaplacen za presCas, tedy ze by vznikaly jakékoli naklady navic.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 29. 4. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uhrada za
mimoradné vyhledavani neni protiustavni, nebot jde o zakonem predvidany postup, ktery
posvétil i Ustavni soud (srov. nalezy ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, a ze dne 29. 6.
2021, sp. zn. III. US 3339/20). Pochybnosti nevyvolava ani forma rozhodnuti o odloZent
véci. Zalovany tuto skute¢nost poznamenal do spisu, sviij postup pfiméfenym zptsobem
oduvodnil a zalobce 0 ném vyrozumél [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 17. 4. 2013, ¢. 6 Ans 16/2012-68, ¢. 2959/2014 Sb. NSS].

Pred vyzvou k Ghradé nakladu zalovany zjistil, ze by pozadované informace mohly byt
obsazeny v 72 ruznych fizenich (spisech). Neni pravda, ze by nevédél, zda a jaké vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci vydal. Specifické seznamy téchto vyzev zalovany nevede a
nemusi vést. Zalovany predeviim fe$i povolovani zamérd, kontrolu a vymahani dodrzovéani
pravidel pro vystavbu stavebnich zamérd a uzivani staveb. Potfebam této Cinnosti pak
vyhovuji vnitrni systémy, jez zalovany nekoncipoval ke generovani odpovédi na statistické
otazky zadatelli o informace (i slozité vyhledavani. Funkcionalitami, které se miji s hlavni
pusobnosti stavebnich Grady, tyto Grady nedisponuji. Vzhledem k rizikim a zakladnim
zasadam spravniho fizeni neptripada do dvahy vyuziti Al Soucasny systém zalovaného
neumoznuje automatické, jednoduché aokamzité vyhledani vyzev k bezodkladnému
zastaveni praci. Pro fadné vytizeni zadosti by musel manualné vyhledavat zadané informace
zadanim vice atributd a vyfiltrovanim vysledki. Proto mohl toto mimotfadné rozsahlé
vyhledavani zpoplatnit (srov. rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, ¢&j. 8 As 244/2018-82,
¢. 3958/2020 Sb. NSS). Rozhodné nejde o financ¢ni obstrukci anebo neschopnost statni
spravy. Zalobce pouze obecné vymezil typ pozadovaného dokumentu. Neuved] konkrétni
identifikator, podle kterého by Zalovany mohl dokument v systému lehce vyhledat
(napt. spisovou znacku, jméno/nazev Uclastnika fizeni, pozemek, podaci dislo, osobu
referenta, ulici, stavbu, ¢islo popisného apod.).

IIT. Posouzeni zaloby

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany jako povinny subjekt ¢astecné
odlozil Zalobcovu zadost o informace podle § 17 odst. 5 uvedeného zakona z divodu
nezaplaceni pozadované Ghrady za vyhledani informaci, nikoliv vyrozuméni o odlozeni
z téhoz dne (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb.

NSS, a tam cit. judikatura). Soud ma za nepochybné, ze zalobce zamyslel zalovat pravé
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vlastni odlozeni jeho zadosti, a ne vyrozumeéni o jejim odlozeni (tj. pisemnost o takrka
stejném obsahu jak v zahlavi specifikované odlozeni). Dle judikatury nelze proti odlozeni
zadosti o informace podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zakon neupravuje ani jiné opravné prostredky proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti o informace. V ramci prezkumu rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti
podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim soud prezkoumava také opravnénost a primeéfenost
vyse thrady za poskytnuti informace vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu
rozsahu vyhledani informace, nebot samo oznameni povinného subjektu o vysi Ghrady
podle § 17 odst. 3 tohoto zakona a rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti proti vysi
Ghrady vydané podle § 16a odst. 7 tohoto zakona nejsou tkony prezkoumatelné soudem
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS). Nadto
ralobce podal i stiznost proti vyzvé k Ghradé. Zalobce se tedy mohl proti odlozeni Zadosti
branit p¥imo Zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. jiZ cit. rozsudek 6 Ans 16/2012). Zaloba
je pfipustna.

Zaloba je v¢asna a podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené rozhodnut
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl prednostné, jelikoz se jedna o véc souvisejici s kontrolou verejné moci
prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim.

U jednani zalobce zejména namital, Zze povinny subjekt ho nemohl vyzvat k Ghradé za
M v/ v Ve / 4 4 /7 . 4 \4 . v/ Ve 4 4 4 4 7/
mimoradné slozité vyhledavani informaci, kdyz za mimoradnou slozitosti vyhledavani stoji
nedostateny informacni systém zalovaného, ktery neodpovida kontextu 21. stoleti. Radné
a smysluplné vedeny informacni systém je podstatny pro radny vykon statni spravy a pro
. . v . ’ ’ ’, v/ . / v
jeho kontrolu (i) prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle zalobce
nevedl zalovany fadné a efektivné informace o své rozhodovaci ¢innosti. Vyzvy mél evidovat
v ’ o O 7 7 / N V1 g
alespont pomoci odkazu na konkrétni ustanoveni zakona, ktera v dané véci pouzil. Zalobce
poukazal na nékolik let starou judikaturu NSS, z niz dovodil, ze v dnesni dobé jiz nelze
akceptovat, aby jej povinny subjekt vyzval k thradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani
v diisledku omezené funkcionality jeho vlastniho informaéniho systému. Omezeni prava na
informace je dle néj tfeba vykladat restriktivné. Proto nelze akceptovat zpisob, jakym napt.
zalovany vedl svou agendu. Dle zalobce zalovany rezignoval na vyvoj voblasti Al
neorientuje se v této problematice a neni schopen vést své databaze a spisové sluzby efektivné
a vsouladu se zasadou dobré spravy. Zalobce k tomu zejména poukazal na zavér NSS
(rozsudek 8 As244/2018), ze pozadavky na moznosti vyhledavani v ramci vnitfnich
informacnich systémd se plynutim ¢asu a technickym rozvojem stale zvySuji, coz promériuje
zpusob, jak lze nahlizet na ,mimoradnost® vyhledavani urcitych informaci, a tedy zda nejde
0 ,béznou“ agendu povinného subjektu. K této ¢asti argumenti zalobce vznesl nové dikazni
navrhy (viz dale).

Dle zalobce Zalovany ve vyzvé k Ghradé identifikoval fizeni, v nichz by mohla byt obsazena
informace, a nikoli vlastni zalobcem zidané vyzvy k bezodkladnému zastaveni stavebnich
praci. Tento postup podle zalobce neodpovidal zavértim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.
7. 2024, ¢&. 5 A 36/2022-34. Nebylo jisté, zda povinny subjekt mtze Zalobci poskytnout
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vubec néjakou informaci, resp. zda disponuje vubec néjakou vyzvou k bezodkladnému
zastaveni stavebnich praci.

Zalobce déle tvrdil, Ze Zalovany patii z hlediska populace mezi velké méstské ¢asti HI. m.
Prahy, k ¢emu? predloZil podklady ziskané ze stranek Ceského statistického tradu. Dle ngj
tedy nelze pouzit zavéry komentarové literatury, ze muze jit o mimoradné rozsahlé
vyhledavani, 1 pokud by povinny subjekt zpracovaval zadost o informace byt po dobu dvou
hodin. Dale k tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 1 As 281/2020-42, ¢.
4164/2021 Sb. NSS. Zalovany v reakci na prednes Zalobce uvedl, Ze identifikoval mnoZinu
ptipadd, v niz musel podrobnéji vyhledavat. Tim, ze zkontroloval ¢ast této mnoziny, mohl
ucinit kvalifikovany odhad toho, jak dlouho mu bude trvat prohledat a zpracovat veskera
primarné nalezena data. Jeho informacni systém bez dalstho nedovede vyhledavat na zakladé
kritérii, jimiz zalobce vymezil svou zalobu. Nejdrive musel resit, v jakych vsech typech
fizeni se tento druh vyzvy muze nachazet. Zjistil totiz, ze nejde pouze o fizeni o odstranéni
stavby, ale také o dalsi jiny typ fizeni. Spravni fizeni je neverejné, a proto zalovany nemuze
do néj vpustit Al Tim by ohrozil neverejnost fizeni.

Jiz na tomto misté soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené rozhodovaci
praxe neprovadi dokazovani. U tGstniho jednani pak soud k dikazu provedl dva zalobcem
predlozené ¢lanky Digitalni a informadni agentury dostupné na strankach data.gov.cz a
zalobcuv dnesni prompt (dotaz ¢i tkol; pozn. soudu: dnes je 8. 9. 2025) zadany do ChatGPT
(v jeho nejnovéjsi neplacené verzi) ve znéni: ,jaky je rozdil mezi technologiemi spravujici
databdze vetejné spravy v roce 2019 a 2025¢“ a odpovéd tohoto Al nastroje na tento prompt.
Zalovany povaZoval za nesporné, Ye stavebni Gfad vykonava své pravomoci nad pomérné
velkym poltem obyvatelt méstské casti. Nezpochybnil zalobcem prezentované pocty
obyvatelti meéstske casti Praha 12 a Praha - Libus. Soud s touto jednou skute¢nosti nasledné
pracoval jako s nespornou.

Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odavodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozneé zjistit, jak se spravni organ
v/ 4 . M /v 4 v/ /7 4 /4 A v/ 4
vyporadal s namitkami ucastnika tizeni nebo rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skuteCnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Mezi stranami je sporné, zda je napadené rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonné a tstavné-konformni.
Navazujici spornou otazkou je, zda zalovany nalezité odtvodnil, v ¢em spocivala mimoradna

/7 /7 4 4 M /4 \4 v vV 4 ’ . v/ 4
rozsahlost vyhledavani. Naopak je nesporné, ze zalobce vymérené naklady na mimoradné
vyhledavani informace neuhradil.

Soud predesila, Ze obsah a kvalita Zaloby pfedurcuji rozsah jeho prezkumné cinnosti.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal jen a pouze hledisky Zalobcem uplatnénych vytek.

Dotcend pravni sprava

Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim povinné subjekty jsou

v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi
v 4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 M / *Vo

presahnout naklady spojené s potrizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a s

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

6 18 A
11/2025

odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim v pripadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu
s vyst uhrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
M / v 4 M / o /v /. M / . v/
jakych skuteénosti a jakym zptsobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.
Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady nakladd za
poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ze kterého je patrné,
v jaké lhaté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadfizeny organ o
7 . ’ . ’ . 4 4
ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnuti informace podle
odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne
oznameni vyse pozadované thrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po
dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhuta podle véty druhé nebézi.

Protivistavnost a nezikonnost pozadované sihrady, forma rozhodnuti o odloZeni Zddosti

Zalobce namital, ze pozadavek thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani je protitstavni
a nezakonny.

Tato vytka je nedivodna.

Na zakladé § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim mohou povinné
subjekty zadat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. V pripadé jejiho
neuhrazeni muaze dojit k odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 téhoz zakona. Jde o pravnim
radem predvidany postup, na némz, je-li fadné odtivodnén, neni nic nezakonného. Stejné tak
neni poZadavek Ghrady za mimotadné rozsihlé vyhledavani protitistavni. NSS i Ustavni
soud mnohokrat prezkoumavaly rozhodnuti o odlozeni zadosti z duvodu neuhrazeni
thrady za vyhledavani a pravni Gpravu § 17 odst. 1, resp. odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nikdy neseznaly protitstavni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS, jiz cit. rozsudek 1 As 281/2020 ¢i nalezy 1.
US 1083/16 a III. US 3339/20). Postup Zalovaného ani v této véci nenaru$uje Gstavou
garantovana prava zalobce. Ze shora citovanych rozhodnuti nadto plyne, zZe stanoveni
Ghrady (kvalifikovanym odhadem) jako podminky poskytnuti informaci nekoliduje
se svobodnym pristupem k informacim, resp. s pozadavkem na jeho provedeni zakonem
ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny zakladnich prav asvobod. Vlastni thrada
se ve smyslu vyse uvedeného nedotykd podstaty anismyslu tohoto prava (Cl. 4 odst. 4
Listiny).

Pochybnosti nevyvolava ani forma rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti informace.
V tomto sméru souhlasi soud se zalovanym, ze poznamenani odlozeni do spisu a nasledné
vyrozuméni zalobce je zcela v souladu s béZznou praxi spravnich organt, kterou nadto
T .
posvetila judikatura. V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek 6 Ans 16/2012, body 45
v / ’ v . . ’
az 49. Napadené rozhodnuti povazuje soud z hlediska jeho formy za bezvadne.

Mimoradné rozsablé vybledavani informaci

Vyraz ,mimofadné rozsahlé vyhledavani“ informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véty druhé
zakona
o svobodném ptistupu k informacim je neuréitym pravnim pojmem. Bylo na zalovaném,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



29.

30.

31.

32.

7 18 A
11/2025

aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda posuzovany pripad tento
pojem naplnuje, ¢i nikoli.

Pokud povinny subjekt zada dhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musi
oduvodnit, pro¢ nejde o bézné vyhledavani, resp. v ¢em je vyhledavani zadanych informaci
mimoradné rozsahlé. V oznameni o pozadované thradé tedy povinny subjekt musi v souladu
s § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vymezit, na zakladé jakych
skuteénosti a jakym zptsobem vycislil vysi thrady. Nepostacuje pouhy poukaz na
jednotkovou sazbu a pocet hodin vyhledavani pozadované informace. Vzdy je treba sdélit, v
dem spodiva mimoradny rozsah vyhledavani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5
As 35/2016-25). Povinny subjekt tudiz musi mj. alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé
tkony jsou pro vyhledani informace zapottebi. Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vzdy realné (byt ne zcela presné) a nesmi
slouzit k odrazovani skute¢nych ani potencialnich zadatelt vyzadovat informace (rozsudek
1 As 281/2020).

Zalovany jako hlavni diivod mimo¥adné rozsihlosti vyhledavani oznadil typové vymezeni
predmétu zadosti zalobce resp. jim pozadovanych informaci, které povinny subjekt jako
takové samostatné neeviduje ani evidovat nemusi, a musi je proto vyhledat mezi jinymi
informacemi, jimiz disponuje. Tento zavér zalovaného zalobce zpochybnil. Soud Zalobci
neprisvédéil.

Soud mini, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze zadost zalobce o ,sdéleni vsech spisovych
znacek

a kopii vyzev stavebnibo wradu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, a to p7¥i vyjkonu
pravomoci Uradu méstské Cisti Praba 12, odboru vystavby, jako spravniho orgdnu na iiseku
vystavby, a to za dobu od roku 2020 do dne poddni Zddosti“ je jen typové formulovana. Jde o
zadost o souhrnnou informaci, kterou povinny subjekt musi ,,poskladat® z jemu dostupnych
diléich (primarnich) informaci v jednotlivych spisech (obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2018, ¢j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, bod 24). Dle soudu zalobce pouze typové
oznacil pozadované dokumenty (vyzvy k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci). Nejde
o takovou identifikaci pozadované informace, na zakladé které by zalovany mohl zadost bez
jakékoli namahy zpracovat a zalobci poskytnout jim pozadované informace. Povinny
subjekt by jisté nemél prostor k vyzadovani thrady, podal-li by zalobce typové vymezenou
zadost stran poctu vsech zadosti o vydani stavebniho povoleni, které zalovany za uvedené
obdobi vytizoval. Takova informace by bud'to byla pro povinny subjekt obratem dostupna,
nebo by byla snadno zjistitelna z primarnich 4dajg, s jimiz povinny subjekt bézné naklada.
K vyhledani takové informace neni v zasadé nutné mimoradné rozsahlé vyhledavani ¢i
tridéni vyhledanych informaci. Nebylo by tedy spojeno ani s mimoradnymi obtizemi.

Jinak tomu je v posuzované véci. Zalobce zadal o poskytnuti vSech vyzev k bezodkladnému
zastaveni stavebnich praci vydanych v jednotlivych (blize nespecifikovanych) vécech za
dobu vice nez ¢tyf let. Tyto vyzvy nijak nespecifikoval, napf. spisovou znackou, oznadenim
/v 4 v/ /7 Ve 4 v/ c 7 v/
Ucastnika fizeni ¢i pozemku, podacim ¢islem, osobou referenta, ulici, stavbou nebo Cislem
. / > A ’ v v / o V7 . . O
popisnym. Zadny ze zalobcem sdélenych parametru zadosti neodkazuje na konkrétni vyzvu
’ 4 4 4 / \4 Ve . 4 Vv / ..
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, nybrz mnozinu situaci ohranicenych jejich
typovym vymezenim. Obsah této mnoziny (souhrnné informace) zalovany ovSem nemohl
ani na prvni pohled, ani jednoduse zjistit. Soud nepochybuje o tom, ze Zalovany nemohl
pozadovanou informaci vzhledem kjejimu typovému vymezeni jednoduse vyhledat
v internim informac¢nim systému, jelikoz jeho informaéni systém neumoznoval vyhledavat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



33.

34.

35.

36.

37.

8 18 A
11/2025

napri¢ vsemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla, obecného nazvu dokumentu, nebo
zadanim ustanoveni, kterého se dokument tyka. Soud neshledal, Ze by se pravé uvedené
jakkoli pricilo pozadavku na restriktivni vyklad ustanoveni, které omezuji svobodny pristup
k informacim. Dle minéni soudu zalovany unesl svou povinnost ve smyslu rozsudku
1 As 281/2020, bod 28, odavodnit, pro¢ se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani
M 4 v Vv 4 /4 4 4

informaci, a neslo tedy o bézné vyhledavani.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze zalovany by mél mit ve 21. stoleti moznost
. v v /. v v e e g , . ,
jednoduse vyhledat pozadované informace, resp. ze by mél s nimi disponovat v ramci svého
systému, nebot jde o soucast jeho agendy.

Obdobnou otazkou se zabyval NSS ve svém rozsudku 8 As 244/2018, v némz dospél
k zavéru, ze povinny subjekt (tehdy Nejvyssi soud) nemusel disponovat takovym vnittnim
informaénim systémem, pfi jehoz pouziti by bylo velmi jednoduché vyhledat tehdy
pozadovany okruh rozhodnuti (definovanou mnozinu usneseni o ustanoveni zastupce z fad
advokati pro dovolaci fizeni). Tato funkcionalita vnittnitho informaéniho systému
Nejvysstho soudu nepredstavovala nezbytnou podminku pro tadny vykon funkce
povinného subjektu. NSS dodal, ze rezignace na radné vedeni a rozvoj internich evidenci ¢i
databazi nemuze predstavovat nastroj, prostfednictvim néhoz by se povinné subjekty mohly
vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsahlého vyhledavani
a soucasné pozadovat financ¢ni thradu ze strany zadatelt. Takovy postup by predstavoval
v/ / 4 4 M / 4 / 4 v

nepfipustny zasah do prava na informace. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze

vV M M V. 7 M v 7/ 4 M / M 4 v
neumoznuje-li vnitfni informacni systém povinného subjektu vyhledat na zakladé
konkrétniho kritéria pozadované informace (rozhodnuti), u nichz neni nezbytné nutné dana
potfeba samostatné a dale podrobnéji strukturované evidence, je vyhledavani takovych
informaci (rozhodnuti) v jednotlivych spisech povinného subjektu mimoradné rozsahlym
ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt soucasné nemuze pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, pokud informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez zadosti disponovat
(rozsudek 9 As 257/2017).

S ohledem na tato vychodiska soud zhodnotil, zda bylo na misté, aby zalovany samostatné
a strukturované evidoval zalobcem pozadované informace (v tomto pripadé kdy a v jakych
vécech vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci).

Vyzvy k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci jsou spravnimi akty, které stavebni Gfad
’ 4 4 . 4 N4 . M / ’ v/ 4 .
vydava v ramci kontroly nad probihajici stavbou v jednotlivych stavebnich rizenich, resp. je
mohl vydat i jako tkony mimo vlastni fizeni (srov. § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
starého stavebniho zakona, resp. § 294 zakona 283/2021 Sb., nového stavebniho zakona). Je
nesporné, ze jde o tkkony, které spadaji do agendy zalovaného. Soucasné jde o tkony, které
v/ M . 4 4 4 v v/ v *eV_V 4 o Ve ’ v 4 v 4 4
slouzi k individualni napravé v pripadé zjisténi nedostatkt pri provadéni nebo odstranovani
stavby. Zalovany témito ,primarnimi“ informacemi, byt v nezpracované podobé, disponuje.
Zadny pravni predpis mu ovSem nestanovuje povinnost samostatné evidovat tento druh
tkont ve specidlnim seznamu. Zalovany ma tudiz toliko obecnou povinnost evidence a
archivace téchto vyzev v jednotlivych spisech. Pfitom je primarné na zalovaném, jaka
kritéria bude vramci své Clinnosti sledovat pfiplnéni svych zikonnych povinnosti.
V pomérech zZalovaného je rovnéz predstavitelné, ze sijednotlivi referenti mohou vést
vlastni prehled vyzev k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Rovnéz mohou tyto
vyzvy v ptipadé potfeby manualné vyhledat zpisobem, ktery zalovany popsal ve vyzvé
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k Ghradé ze dne 10. 10. 2024, resp. tak, jak tento popis doplnil ve vyjadfeni k zalobé.
Zalovany ov§em nema povinnost vést samostatnou a strukturovanou evidenci, v niz by mohl
snadno a rychle vyhledat pravé zalobcem pozadované informace. Nemohl je tedy
ani ,snadno“ poskytnout zalobci. Povaha vyzev k bezodkladnému zastaveni stavebnich

raci a jejich silné individualni charakter nadto snizuji jejich vyznam z hlediska jejich detailni
P J€) J1)€) y J€)

M 4 / /4 M v/ v /7 Ve v 4
evidence, resp. vlastni vyznam takové evidence pro dalsi kazdodenni ¢innost zalovaného.
Podobné jako v kauze resené NSS v rozsudku 8 As 244/2018 jde i v tomto pripadé o
informace, které nejsou pro zalovaného nezbytné nutné k jeho bézné ¢innosti, a tedy lze
akceptovat absenci rychlych ¢iinteligentnich® moznosti, jak v nich vyhledavat v
M v 7 4 v 4 / M / v v v/ /
informacnim systému. Pozadavek vedeni samostatné evidence by tedy byl nedmérné prisny
a zalovaného by spise zatézoval.

S ohledem na tento zavér neni mozné po zalovaném pozadovat, aby jeho vnitfni databaze
obsahovala funkcionalitu rychlého strojového vyhledani zalobcem pozadované informace.
Zalovany takovou funkci nutné nepottebuje pro ¥adny vykon své béiné agendy, jakkoli
soud uznava, ze by vyhledavani dokumentt zadanim jejich typového oznaceni bylo vitane.

Na pravé uvedeném nic neméni ani domnénka zalobce, ze zalovany mél ke zjednodusenti
vyhledavani vyuzit modernich vyhledavacl, napt. v podobé umélé inteligence (AI). Tato
namitka je licha.

Prvné ale k dikazim, které soud provedl u jednani. Méstsky soud v Praze jiz na konci roku
2023 konstatoval, ze je obecné znamou skutecnosti, ze ChatGPT ve své verzi 3.5 neni
spolehlivym zdrojem faktickych informaci, a proto jeho odpovéd na dotaz tykajici se
skutkovych otazek neni diikaznim prosttedkem zpusobilym k prokazani skutkového stavu
(srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2023, &. 10 A 99/2023-73). Zalobce netvrdil, Ze by v aktualné
bezplatné dostupné verzi tohoto software (pozn. soudu: modul GPT-5), ktery pouzil
k vytvoreni ,dikazu®, doslo k tak vyraznému posunu v kvalité zprostredkovanych vystupd,
ze by tyto bylo mozné bez dalstho uzit jako dukaz. Navzdory nedostatku takového
odpovidajiciho tvrzeni soud k vyse uvedenému dodava, ze mu neni z Gredni ¢innosti znamo,
ze by spravni soudy vposledni dobé zachazely svystupy zChatGPT jako
s plnohodnotnymi dikaznimi prostfedky. Naopak dle minéni soudu je nadale obecné
znamou skute¢nosti, ze tyto vystupy nejsou ani nyni natolik dokonalé, ze by byly zpusobilé
prokazat skutkovy stav véci. O tom ostatné svédci i obsah zalobcem predlozené odpovédi
na prompt ve znéni ,jaky je rozdil mezi technologiemi spravujici databdze verejné spravy v roce
2019 a 20252 ChatGPT sice zpracoval prehledovou ,analyzu“ volné dostupnych dat, které
dohledal na webu, avsak slo pouze o vesmés obecné pochvalné ¢i pozitivai shrouti o tom, ze
technologie uzivané ve vetejné spravé se ve svété vyvijeji. Mimo ramec nynéjstho ptipadu
ovéem tento dukazni prosttedek pracuje i s pouzitim blockchainu ve vefejné spravé (i
digitalni identity napt. v Estonsku. Toto je dle soudu jednak znamkou toho, ze zalobctv
prompt nebyl dostate¢né vymezen ve vztahu k tomu, co zamyslel Zalobce prokazat
(nedostate¢nost informacniho systému zalovaného), jednak toho, ze nastroje, jakym je i
ChatGPT, zpravidla pracuji se vSemi informacemi na webu, aniz rozliSovaly zdroje
relevantni pro zodpovézeni toho kterého dotazu. Soud nemize pominout ani to, ze
ze zalobcem predlozené listiny neni patrné, zda prompt zadaval ze svého
spersonalizovaného® Gétu v ChatGPT a ani to, jaké prompty zadal do toho samého vlakna
v predchazejici ,komunikaci“ s ChatGPT. I tyto dva faktory mohou vyznamné ovlivnit
nasledné vystupy, o nichz se zalobce domnival, ze by mohly slouzit jako zptsobily dikazni
prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Valny vyznam pro posouzeni nynéjsi véci nemaji ani zalobcem predlozené ¢lanky Digitalni
a informadni agentury z portalu data.gov.cz s nazvy: ,Data jsou zdklad lepsich sluzeb verejné
spravy i digitalizace® a ,Projekt Digitdlni a informacni agentury pomiize iitadiim zlepsit spravu
dat“. Dle minéni soudu tyto ¢lanky obsahuji konceplni Gvahy o efektivni praci s daty,
doplnéné napt. poukazem na to, ze je zadouci, aby stat nasel zpusob, jak finan¢né podporit
J v / M M A4 / 4 M vV . 4 /4 /
praci s otevienymi daty. Nejde tedy o zadny relevantni audit verejné spravy, ktery by nadto
Vev/ v/ 4 v .V 7/ M v 7
mohl - v kontextu nynéjsitho pripadu - prokazat nedostate¢nost vnitrniho informacniho
systému, ktery zalovany pouzil k zpracovani zalobcovy zadosti.

Soud nezpochybniuje, ze v dnesni dobé existuji (a to 1 diky umélé inteligenci) propracované
4 4 4 M M M 4 v v/ /7 v M v
vyhledavaci nastroje. Subjektivni predstavy a prani zalobce o tom, jak by v roce 2025 mél
.V 4 M v 7/ 4 v 4 .. v 4 ./ / i 4 4
vypadat vnitfni informacni systém zalovaného, jisté odpovidaji soudobym idealnim
moznostem informacnich technologii. Soud vnima také to, ze NSS v rozsudku 8 As
244/2018, cast IILB, nastolil trend potfeby zdokonalovani vnitfnich informaénich systémd,
které by nemély ustat na tom, ze spravni organy v nich pouze ,vedou® spisovou sluzbu. Soud
také rozumi potfebé dalsi automatizace, strojového vyhledavani ¢i prediktivnich analyz,
které v budoucnosti mohou predstavovat bézné nastroje pro optimalizaci prace a
v v 4 /4 4 4 o Ve o / o M / v/ v M 4 4
odbfemenéni spravnich organt ¢i soudu od Gkolt, mezi které patti napt. i poskytovani
informaci.

Kazdodenni praxe spravnich organt, ale i soudu se ovsem drasticky list od téchto vzletnych
idealt, které zalobce vzyval u jednani. Verejna sprava pracuje mj. s nevefejnymi daty ¢i
osobnimi daji tretich osob, které nemtze mechanicky zpracovavat za pomoci nyni Siroce
dostupnych cloudovych nastroju umélé inteligence. Nejedna se pouze o udaje, které Gcastnici
’ 4 v/ 4 v Vv v/ 4 A4 i / /. M /
spravniho fizeni poskytnou dobrovolné (napft. v fizeni o zadosti), ale také o udaje, které
Vo 4 4 S S / Vv 4 M M v/ v/ 4 /- / M
verejna sprava zjiStuje z uredni povinnosti (napriklad v fizenich zahajenych ex offo, jak tomu
bylo i u zalobcem pozadovanych vyzev stavebniho tradu). Takovy postup by ohrozil
4 4 v Vo 4 4 Ve 4 v/ 4 . / 4 M 4 4
zasadni pozadavek na nevefejnost spravniho ¢isoudniho fizeni (mimo Ustni jednani).
Neuspokojivé doresenti téchto otazek podstatnych pro nakladani s nevefejnymi informacemi
Ve 4 /7 s/ V 4 o V/ 4 oV / .. 4 o vV Vv / v
¢1 osobnimi udaji Géastniku fizeni muze byt legitimnim davodem, pro¢ zalovany nemél a
zatim nema k ruce oficialni systém fungujici mj. na bazi volné dostupné umélé inteligence.
Pri sve Uredni ¢innosti pak nemuze pouzivat neprovérené a neschvalené programy tretich
stran. Jejich pouziti by mohlo porusit zasady spravniho tizeni i prava jeho Gcastnika. Hrozil
by tnik jinak vefejné nedostupnych informaci (srov. § 49 odst. 2 spravniho radu), vyzrazeni
’ / *o v/ v 4 4 4 v / 4 /
osobnich Udaju, pripadné zasah do zakonem chranénych osobnostnich prav.

V dnesni dobé sledujeme rozkvét nastroji umélé inteligence. Dle minéni soudu ovsem tato
technologie dosud nedosahla takové rovné rozvoje, ze i pokud by byla integrovana do
4 7/ N v_ 7 / o 4 v Vv 4
stavajicich informacnich systému lokalné (tzn. bez potreby zasilat data na tzv. cloudy, v
disledku ¢ehoz by nedoslo k ohrozeni neverejnosti spravniho ftizeni), bez dal$tho neni
mozné povazovat vysledky jejitho vyhledavani za pravdivé. O rezervach a nedostatcich
v téchto soudobé dostupnych technologiich svédéi my. jiz cit. rozsudek 10 A 99/2023. Pokud
VAR /4 \4 v / Vv 4 . \4 . .V . 4
neni jisté, ze by zalobcem kyzena technologie umoznila pravdivé zpracovat jeho zadost o
informaci (k pozadavku na pravdivost poskytnuté informace viz nize) a takrka v okamziku
v databazi zalovaného vyhledat jim definovanou mnozinu vyzev k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci, nemohl mit ani zalovany povinnost integrovat do jeho vyhledavaciho
systému takovou funkcionalitu, resp. nemohl byt za nedodrzeni takové povinnosti stthan
disledkem v podobé nemoznosti pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vytka zalobce, Ze povinny subjekt, tj. stavebni rad mél v roce 2025 mit takhle zdokonaleny
vnitfni informacni systém, pusobi absurdné za obecné znamé situace, v niz se spravni

4 M V. Vv 4 vV . / i Vv v / / v / M v i
organy, ale i soudy (spole¢né organy vefejné moci) bézné potykaji s necekanymi a nékdy 1
déletrvajicimi vypadky sluzeb nejen jejich letitych informacnich systému (napf. propojeni se
systémem datovych schranek), vypadky pfipojeni k internetu ¢i pomalym a pomérné

v 4 o4 v / 4 v ./ . . . .
vycerpavajicim rozbéhem novych technologii (za vSechno pak stoji odkaz na digitalizaci
stavebniho rizeni, ktera v nedavné dobé vycerpala pravé stavebni urady).

Potencial nastroji umélé inteligence je nesporné veliky, a to 1 pokud jde o racionalizaci prace
.V 4 i v 7/ 4 4 4 /4 o v v \4

ve vnittnich informacnich systémech spravnich organt, avSak pozadavek zalobce, aby
zalovany pouzil nové technologie na vyhledavani v datech (spisech), které zakladal jiz pred
nékolika lety, tedy jesté v dobé pred rozkvétem téchto novych technologii, ptsobi dalsi
problémy. Migrace dat mezi starymi a event. novymi systémy zpravidla vyvolava slozité
M 4 € / ‘€ o v \4 / / AN A v _ 7/
situace ,spravnosti“ a ,uplnosti“ udaji prelozenych do novych databazi ¢i informaénich
systemd.

Jakkoli soud nezpochybriuje, ze vnitrni informaéni systém zalovaného mohl za idealni
konstelace jiz nyni nabizet lepsi nastroje pro spravu a vyhledavani dat, resp. ze by mohl byt
funkénéjsi, v kontextu zalobni argumentace soud neshledal tak intenzivni potfebu aplikace
/. ./ \4 \4 / v/ /7 4 4 . v /7 /4
novych technologii, ze by zalovany pouzivanim dosavadniho informaéniho systému
rezignoval na vyvoj informacnich technologii. V dusledku pravé uvedeného nemohla byt
4 4 M / / v 4 o . v/ vV ’ /4 4 4 7 - 4 M
nezakonna ani vyzva k Ghradé nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, ani
nasledné odlozeni zadosti. Soud konstatuje, ze zalovany wurcité, srozumitelné
v / o S5 4 v 4 4 4 / . v 4
a prezkoumatelnym zptsobem obhajil narolnost vyhledavani ve svém informacnim
systému. Presvéd¢ivé popsal limity vnitfniho systému ijeho fungovani. Vlastni systém
v / ’ . ’ / ’ . v .
zalovaného neni koncipovan a naprogramovan tak, aby dokazal jednoduse (automaticky)
filtrovat Gdaje podle parametra, které zalobce (obecné) vytycil v zadosti. V ramci
predbézného zpracovani zadosti zalovany identifikoval 72 spisu, kterée dle jeho
4 4 o \4 \4 / M 4
vyhledavacich parametri mohly obsahovat penzum zalobcem pozadovanych informaci.
V systéemu postupné vyhledaval dle vice parametru (klicovych slov). Vysledky nasledné
manualné tridil do jednotlivych let. Timto zpisobem dohledal mnozinu spisa, které mohly
obsahovat pozadované vyzvy.

Zalovany by nasledné musel prvotné vyhledané spisy jednotlivé manualné projit,
identifikovat v nich vlastni vyzvy a tyto vyzvy zpracovat (pro ulely jejich poskytnuti).
Takovy postup, vyzaduje-li ,viceprace* po dobu nékolika hodin, jisté oduvodriuje
zpoplatnéni spojené s mimoradné rozsahlym vyhledavanim (srov. rozsudek 8 As 244/2018).
Jakkoli by bylo mozné uvazovat o tom, ze informacni systém, v némz pracuje zalovany,
’ ’ ’ e Ve 7 7V v/ . v .y
neni dokonaly, ,manualni® vytizovani zalobcovy zadosti nelze povazovat za obstrukei ¢i
4 M / ’ 4 ’ a /7 . v/ v 4 /4
nastroj k vyhybani se poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsahlého
o ~ /N v 7V 27 vV s 7 v/ v ’
vyhledavani. Zalovany ucelové nevytvarel bariéry ztézujici pfistup k pozadovanym
informacim. Musel pracovat se systémem, jimz ke spravé a evidenci tizeni disponuji stavebni
Grady. Zalovany totiz neni ani Gstfednim organem vefejné spravy, aby mohl ptimo ovlivnit,
jak ma jeho vnitfni systém vypadat a ,co vSechno ma umét®.

V dalsi vytce zalobce tvrdil, Ze Zalovany po ném pozadoval thradu za zjisténi toho,
A4 / b M o M i / M 4 o 4
zda zadanymi informacemi vibec disponuje. Tato vyhrada je také nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zdejst soud v rozsudku 5 A 36/20221, fesil skutkové obdobny pripad, soud nema povinnost
vychazet ze zavéra pravé cit. rozsudku. Jde o rozsudek jiného senatu méstského soudu, ktery

/ 4 /v O i v/ / v/ 4 V4 /v i
se netyka téze véci. Tento rozsudek nevydal ani nadfizeny soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti,
a tedy nelze uvazovat o jeho quasiprecedencni zavaznosti.

Osmnacty senat rozumi Uvaham patého senatu, ktery bez dalsiho vychazel z davodové
zpravy k novele zakona o svobodném pristupu k informacim ¢. 61/2006 Sb. a na jejim
zakladé vyslovil, ze Ghradu za mimoradné slozité vyhledavani nelze pozadovat, pokud neni
jisté, ze povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi. Jisté si lze predstavit, ze by
bylo nezakonné vyzadovat Gthradu za mimoradné slozité vyhledavani informaci v situaci,
a4 M / Vv v 4 v i / . 4 \ . .
v niz by bylo nanejvys pravdépodobné, ze povinny subjekt nema pozadovanou informaci.
Potud osmnacty senat se zavéry patého senatu souhlasi. Vyzva k dhradé by neobstala, napt.
pokud by bylo jiz na zakladé samotného obsahu zadosti mozné dovodit, ze se zadatel
domaha informaci, jez nejsou v pusobnosti povinného subjektu. Bylo by absurdni, pokud
by zivnostensky urad vyzadoval Ghradu za mimoradné slozité vyhledavani informaci, které
/ ./ / v v 4 v/ 4 v i i v /.
se tykaji vylucné stavebniho fizeni. Po zadateli o informace nelze pozadovat Ghradu za
vyhledavani informaci, jimiz povinny subjekt z povahy véci nemuze disponovat, byt by 1
i / M / Vv 4 4 v M 4 Ve M WA / / *1/
povinny subjekt za Glelem vyhledani téchto informaci vynalozil mimoradné usili. Na
takovéto situace by osmnacty senat nahlizel optikou zavért obsazenych v bodech 20 a 21
rozsudku 5 A 36/2022.

Nynéj$i ptipad se ovem od pravé typizované situace lisi. Zalobce pozadoval informace, které
se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu. Z niceho nelze apriori dovozovat, ze by
stavebni urad nemohl mit informace o vyzvach k okamzitému zastaveni stavebnich praci,
které nadto sam vydaval. Za téchto okolnosti osmnacty senat nesouhlasi se zavéry rozsudku
5 A 36/2022, body 20 a 21 a z nize vylozenych dtvodu se od nich odchyluje.

Osmnacty senat poukazuje na vlastni zménu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, k niz se vztahuje divodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Zminény § 17 odst.
1 pfed touto novelou znél:

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vy,

kter4 nesmi pfesihnout niklady spojené s vyhleddvanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim

technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli.

Po novele ¢. 61/2006 Sb. toto ustanoventi zni nasledovné:
Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a
s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt miZe vyZzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci.

Tato novela se tedy hledisky osmnactého senatu tykala zejména nastaveni situaci, v nichz
povinny subjekt mize vyzadovat Ghradu za poskytnuti informace. Zatimco ve znéni pred
novelou mohly povinné subjekty vyzadovat thrady vzdy (limitovala je jen vySe nakladd
spojenych s vyhledavanim), podle novelizovaného znéni mohou thradu pozadovat pouze za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Optikou této zmény je treba téz Cist divodovou
zpravu k novele. V ni zakonodarce uvedl, ze:

Nejcastéjsi chybou, které se spravni organy dopoustéji, je $patna interpretace § 17 odst. 1, ktery
stanovi, ze vySe tthrady nesmi mimo jiné pfesahnout naklady spojené s vyhledanim informaci.
Do celkové vyse Ghrady vSak byly lasto zapolitavany napt. také naklady na vznik informace

1V rozsudku 5 A 36/2022 si nynéj$i zalobce a jeho zastupce pouze prohodily jejich procesni role.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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samotné (napt. na vznik informaéniho systému) nebo naklady na zjisténi, zda povinny subjekt

informaci viibec disponuje, coz vedlo k Gétovani nepfimétenych Castek za poskytnuti informace.
Z diavodové zpravy ani z § 17 odst. 1 neplyne, ze by zamérem zakonodarce bylo zcela
vyloucit moznost Uctovat naklady na zjisténi, zda povinny subjekt informaci disponuje.
Novelu je tfeba interpretovat tak, ze zamezila tomu, aby povinné subjekty v béznych
situacich (které nevyzaduji mimoradné rozsahlé vyhledavani) Gltovali naklady na
vyhledavani informace. Pokud vSak o mimotadné rozsahlé vyhledavani jde, mize povinny
subjekt pozadovat thradu nakladd na vyhledavani.

Zmény doznaly i zbylé odstavce § 17, avsak tyto zmény nejsou pro posouzeni tohoto
v/ V. o7 7 /7 /N Vv 4 . / ’ 4 v v VvV 1V
pripadu urcujici. Soud mini, ze z ni¢eho neplyne, Ze povinny organ musi predem vzdy vedét
jakymi informacemi disponuje. Jisté, jde-li o jednoduché dotazy, které povinny organ mtze
zodpovédét bez nahlédnuti do internich evidenci ¢i jiz jen po letmém nahledu do nékterého

* o Ve M v . / 4 v 4 4 / / v 4 vV 1V
ze spisu, lze pripustit, ze povinny organ pred vydanim vyzvy k Ghradé dle § 17 musi vedeét,
jaké informace ma k dispozici, resp. zda zadané informace viibec ma. V takovych pfipadech
ovem povinny subjekt zpravidla nebude vyzadovat Ghradu, jelikoz neptijde 0 mimoradné
slozité vyhledavani, tedy za predpokladu, Ze neptijde o kvantitativné slozity dotaz.

Mylna je ovSem predstava, ze povinny organ vzdy - a to i ve slozitych a komplexnich
v/ /7 Vv v/ . 4 . M * vV _V v 4 4 4
pripadech - vi, ze tou kterou zadanou informaci disponuje jesté pred tim, nez provede vlastni
mimoradné rozsahlé vyhledavani, které je pfedmétem dhrady. Tak tomu je zejména u
v/ 4 7. 4 M vV Vv M . 4 4 4
zadosti o poskytnuti informaci, v nichz zadatel informaci, o kterou zada, vymezi hned za
pomoci nékolika riznych kritérii (napt. ,poskytnéte mi vsechny meritorni rozhodnuti ve véci
péce o nezletilé, v nichZ slo o nezletilé ve véku od 14 do 15 let, soucasné se netykaly péce o kluky a
uspésny ve sporu byl otec. Tato rozhodnuti Zaddam, pokud mozno, v neanonymizované podobé®),
ktera vsak nejsou samostatné sledovana a informace nejsou (ani nemusi byt) podle nich
M 4 4 i /4 . . ’ . . .. v
v internich systémech povinného subjektu evidovany a nejsou tedy podle nich ani jednoduse
triditelné a tedy dohledatelné. Logikou rozsudku 5 A 36/2022 by povinny subjekt
v takovych slozitych ptipadech musel plosné vynakladat nemalé Gsili, aby zjistil, ze existuje
alespon jedno rozhodnuti, které splriuje kritéria vymezené zadatelem, a to vzdy jesté predtim
nez zadateli adresuje vyzvu k Ghradé za mimoradné slozité vyhledavani informaci. Jinak
vV Vv . / . . . v/ v 4 ’ 4 4 4
feceno, fakticky by byl nucen v Gplnosti realizovat ono mimoradné rozsahlé vyhledavani,
aby jeho prostfednictvim zjistil, Ze informaci spadajici do rozsahu a predmétu zadosti
nedisponuje (viz nasledujici bod tohoto rozsudku). Pokud by se po vyzvé k Gthradé zadatel
z jakéhokoli divodu rozhodl, Ze neuhradi castku, kterou povinny subjekt po ném
\4 v 4 . VAN N4 /7 v . 4 . Ve . 4 .
pozadoval, veskereé apriorni Gsili a prace na strané povinného subjektu by ucinil obsoletnimi.
Instrument Ghrady dle § 17 zakona o svobodném ptistupu k informacich by v takovych
v/ . o * ./ Vo \4 / Ve Ve / /7
pripadech ztratil svij smysl, jimz je, aby se zadatel, ktery polozil slozity dotaz, podilel na
nakladech, které povinny subjekt musel vynalozit k zpracovani jeho zadosti.

Na rozdil od patého senatu pak osmnacty senat mini, ze informaci, kterou povinny subjekt
M v/ v 4 4 4 4 4 oV / 4 4 /
po mimoradné rozsahlém vyhledavani poskytne, maze byt v souladu s pravni upravou
/ v/ . ’ . v /7 v v/ . ’ / v
svobodného pristupu k informacim i sdéleni, ze zadnou informaci, ktera by spliovala
kritéria vymezené zalobcem, nedisponuje. Muze jit také o sdéleni, ze povinny subjekt
nedohledal zadny takovy pfipad, resp. dohledal ,,0“ ptipadu, rozhodnuti apod. Takeé toto
v 4 4 7. V4 4 M eV _V 4 M / M
sdéleni ma vlastni informacni hodnotu, o to vic, pokud k jeho zjisténi musel povinny subjekt
vynalozit mimoradné Gsili. Osmnacty senat tedy nesouhlasi s premisou, Ze povinny subjekt
oV \4 /. **V_V 4 v v/ i 4 M M v
nemuze vyzadovat thradu za zjisténi, ze zadanou informaci nedisponuje. Jak ovsem soud
M /v / i v/ v 4 4 4 4 4 oV v i /
upozornil vySe, thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani muze vyzadovat pouze povinny
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subjekt, u néhoz je predpoklad, ze pozadovanymi informacemi disponuje. Pokud je jiz
z povahy véci jasné, zZe pozadované informace nemtze mit a ani by je ztitulu jeho
pusobnosti nemél mit, takovy povinny subjekt zadateli - bez pozadavku na thradu
za vyhledavani - sdéli, ze informaci nema.

Pro soud je v nynéjsim pripadé klicove, ze povinny subjekt neporusil ani neobchazel § 17
4 / v/ M 4 / 4 /7 vV v 4 M /
zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery chrani zadatele pred tim, aby povinné
subjekt vyzadovaly Ghradu za jakékoli vyhledavani informaci, pfip. nedmérnou Ghradu za
mimoradneé slozité vyhledavani. V této kauze totiz jesté predtim, nez zjistil a zalobci sdélil,
ze mu muze poskytnout alespon jednu vyzvu k okamzitému zastaveni stavebnich praci -
4 4 4 4 i v i i v 4 v v /
provedl prvotni vyhledavani mezi vécmi, v nichz se mohly nachazet zalobcem pozadované
vyzvy. Popsal jak metodologii vyhledavani informaci, tak mnozstvi spist, které musi
»projit* za celem zjisténi a poskytnuti ucelené a pravdivé odpovédi na zalobctv dotaz.
Srozumitelné vysvétlil 1 metodologii jeho postupu, na niz soud neshledal zadné zfejme vady.
Takovy postup osmnacty senat povazuje za dostacujici, i pokud by vysledkem celého fizeni
— uhradil-li by zalobce pozadovanou ¢astku — mélo byt to, ze povinny subjekt sdéli zalobci,
\4 ./ / 4 i M v/ / ./ 7V v/ i
ze v jim vymezeném obdobi neeviduje zadnou vyzvu dle kritérii zalobcovy zadosti.

Zalovany postupoval spravné, pokud nejprve identifikoval vsech 72 spist, ve kterych
se mohla ,nachazet“ vyzva k bezodkladnému zastaveni praci, a az poté zalobce vyzval
k Ghradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani jim pozadovanych informaci. Nejde
tedy o situaci, v niz by zalobce ve vysledku platil za néco, co mu ani nemtze byt poskytnuto.
Vyhledavani je v této véci spojeno s faktickou nutnosti mechanicky otevrit a projit, resp.
prostudovat kazdy predem identifikovany spis, z néhoz pak zalovany - podle toho, zda
vyzvu dle zalobcem vymezenych kritérii najde - vykopiruje pozadovany dokument. Soud
souzni s zalovanym, ze z vysledku prvotniho vyhledavani je nutné vyloudit neodeslane,
/ Ve v Ve / M v/ v 4 4 4 4 4 Vv
nevypraveneé ¢i predpripravené dokumenty. Pod mimoradné rozsahlé vyhledavani lze totiz
v M M v 4 / 4 4 4 v/ / i 4 / 4 / 4 4
podradit nejen ¢as straveny vyhledavanim zadanych informaci, ale také pisemné zpracovani
vyhledanych informaci, resp. ¢as nutny k ttidéni (vylouceni) informaci (srov. nalez III. US
3339/20, bod 35.). Zalobce pozadoval toliko vyzvy, jez zalovany skuteéné vydal. Lze si jisté
predstavit pripady, ze po vyfiltrovani mnoziny spist, ve kterych zalovany mohl vydat tento
typ vyzvy, mohl zalovany narazit i na vyzvy, které Gfedni osoba pouze predpripravila, avsak
v 4 4 /4 M 4 /7 V_V v 4 4 / 4
neodeslala (napt. pro napravu zavadového jednani jesté pred vydanim vyzvy). Vlastni
vyhledavaci a ttidici ¢innost zalovaného by tedy v plné mifte slouzila k tomu, aby zalobci
poskytl Gplné a pravdivé informace. Neposkytnuti pravdivé informace je totiz samostatnym
dtivodem k podani zaloby (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024,
). 14 A 119/2023-45, a tam citovanou judikaturu NSS). Zalovanému nelze vyditat, ze je
disledny, i pokud by s tim byla spojena mimoradna narocnost vyhledavani. Ani zalobce jisté
nestal o netiplné ¢i nepravdivé informace.

Az u jednani pak zalobce snesl vytku, ze zalovany patfi z hlediska populace mezi velké
méstské ¢asti HI. m. Prahy, k demu? predlozil podklady ziskané ze stranek Ceského
statistického tfadu. Dle néj tedy nelze pouzit zavéry komentafové literatury, ze o
mimoradné rozsahlé vyhledavani muze jit, 1 pokud by povinny subjekt zpracovaval zadost
o informace byt po dobu dvou hodin.

Tato jasné ohraniCena a teprve pfi jednani substancovana namitka je opozdéna, jelikoz
ji zalobce uplatnil az po uplynuti doby k podani zaloby. Nenachazi relevantni pfedobraz

v ptvodnich Zalobnich bodech. Pro dplnost soud ovsem poukazuje na to, ze i pokud pod
4 4 v/ v v 4 vVv/ 4 4 v/ 4 M 4 4 . M
mistni prislusnost zalovaného spadaly vyssi desitky tisic (s ¢cimz u jednani nepolemizoval ani
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zalovany) (istatisice  osob, rozhodujici bude kromé jiného predevsim pocet
systematizovanych mist afednikd, do jejichz gesce bude spadat vyfizovani onoho typu
zadosti o informace, a to v porovnani s realné obsazenym poctem téchto mist. Podminky
povinného subjektu totiz nelze bez dalsitho hodnotit od stolu, s tim, ze by leckterou zadost
o informace mél bez jakychkoliv problémt zpracovat jiz jen proto, ze vykonava své
pravomoci nad uréitym poctem osob.

Zalobce pak namitl, ze ¢innost pracovnika po dobu tti hodin nelze povazovat za mimoradné
rozsahlé vyhledavani. Dle néj neslo o zatéz nad miru obvyklou, kterou by nezvladl povéreny
v \4 /4 4 v / Ve \4 /4 /
zaméstnanec  zalovaného vykonat v pracovni dobé. Vysi pozadované dhrady
nezpochybnoval; ta ostatné vyplyvala z oficialniho sazebniku zalovaného. K této namitce
Vv v 4 4 \4 4 \4 4 vV V/ \4 4 4 ’ v/ .

soud predné uvadi, ze neni mozné obecné fici, ze vyhledavani v rozsahu (pouze) tfi hodin
neni mimoradné rozsahlym. Plati, ze

o mimotadné rozsihlé vyhledani informaci jde tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude

pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou

Cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym

subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném ptipadé nelze s ohledem na pojeti

verejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici

V7 ’ v .. . ’ . . .

soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky

tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vytizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vytizeni

zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkolt

a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci - vytizovani zadosti?.
Pfi posuzovani celkové narocnosti vyhledavani je tedy nutné vzdy vychazet z konkrétnich

e et , . .

a individualnich podminek povinného subjektu.

Zalovany si byl tohoto poZadavku védom. Proto sviij postup stran mimo¥adné rozsahlosti
vyhledavani nalezité zdavodnil. Zvazil nejen ,rozsahlost“ pozadovanych informaci, ale
zejména to, ze Usili, které by musel vynalozit k jejich identifikaci a zpracovani z jemu
dostupnych zdrojt, se vymyka jeho bézné ¢innosti.

Nyni tedy k ¢asové narocnosti zpracovani zalobcovy zadosti. Pro jeji zduvodnéni zalovany
vyuzil tzv. kvalifikovany odhad (srov. jiZ citovany nélez IIL. US 3339/20). Zalovany nejprve
vyhledal 72 dotéenych spist. Nasledné v ramci zkusebniho vzorku za hodinu prace
manualné vyhledaval v 24 spisech, identifikoval v nich pozadované informace a roztridil je.
Kvalifikovanym odhadem pak prepocetl, ze vyhledavani zabere celkem 3 hodiny. Soud
zdUraznuje, Ze pfi této ¢asové dotaci pripada na ,prohledani a ,zpracovani 4daja“ v jednom
spisu v pruméru 2,5 minuty nepretrzité prace. Primérna doba na ziskani a zpracovani
relevantnich informaci se soudu nejevi zjevné neptimétenou nebo nadhodnocenou. Casovy
rozsah vyhledani a zpracovani zadosti soud povazoval za adekvatni.

Soud predpoklada, ze vyhledavani by provadél zaméstnanec zalovaného ve své pracovni
dobé. Ostatné neni podminkou mimoradnosti vyhledavani, aby povérena osoba tuto ¢innost
vykonavala v ramci prescast, nebo ze by zalovany musel za Gcelem zpracovani zadosti
M 4 v 4 M 4 4 4 v v Vv
najmout nového zaméstnance. Podminkou je, aby vyhledavani nadmérné nezatézovalo
. ’ . Vé . vV V /7 . A\ v \4 4
povinny subjekt nad raimec jeho bézné agendy. Jelikoz by zaméstnanec zalovaného musel na
dobu 3 hodin prerusit své obvyklé ¢innosti souvisejici s realizaci stavebniho fizeni, jde 1 dle
soudu o mimoradné rozsahlé zpracovani dotazu zalobce. Po dobu téméf poloviny pracovni

2 FUREK, Adam. § 17 (Hrazeni nakladd). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4$, JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



67.

68.

69.

70.
71.

16 18 A
11/2025

doby by tento zaméstnanec musel odlozit ¢innosti souvisejici s povolovanim, kontrolou a
4 4 4 v 4 4 i / 4 4 V o v/ / 4
vymahanim dodrzovani pravidel pro vystavbu stavebnich zaméra a uzivani staveb.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze mezi bézné tkoly referenta zalovaného, ktery
je povéren zejména dozorem a kontrolou probihajicich staveb, spada i vyhledavani zalobcem
pozadované informace zpétné za obdobi delsi nez 4 roky. Vychazeje z vyse uvedenych
skutenosti je soud presvédCen o tom, ze pro povinny subjekt je prace souvisejici
Ve 4 4 v/ i M M / v vV Vv N4 Ve
s vytizovanim zadosti o informace po dobu 3 hodin vyznamné zatézujici. Takovou ¢innost,
kterou po ném vyzadoval zalobce, jiz nelze chapat jako béznou sluzbu vetejnosti, resp. nijak
nezatézujici soucast jeho obvyklé agendy.

Proto soud shledal, Ze zalovany svij postup pti vyhledavani a shromazd'ovani pozadovanych
informaci urcité, srozumitelné a prezkoumatelné obhajil. Dostate¢né také vylozil, na zakladé
jakych skute¢nosti a jakym zptsobem vycislil v tomto pripadé vysi Ghrady. Plné dostal své
povinnosti alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé dkony jsou pro vyhledani informace
zapotrebi, kolik C¢asu na vyhledavani informace bude potreba a v cem spatfuje jeho
mimoradnost, resp. pro¢ nejde o bézné vyhledavani. Dle soudu rozhodné - i s ohledem na
v v 4 VA v 4 / M v/ / 4 4 v
pomérné nizkou dastku pozadované thrady - nejde o zadné odrazovani zalobce od
v /4 /7 /7 Ve 4 v 4 / M / v v / 4
vyzadovani informaci ¢i snad dokonce v branéni ve vykonu jeho tstavné zaruceného prava
(srov. rozsudek 1 As 281/2020, v némz povinny subjekt vyzyval k Gthradé ve vysi pres 47tis.
K¢).
Soud shrnuje, ze zalovany mohl vyzvat zalobce k uwhradé vypoltenych naklada
M v/ v 4 4 4 4 v/ v v Ve . v
za mimoradné rozsahlé vyhledani. O tomto postupu ho radné vyrozumél a poulil jej, ze
pokud tyto naklady do 60 dnti od doruéeni vyzvy neuhradi, zadost odlozi podle § 17 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce pozadovanou castku ve stanovené
lhtité nezaplatil. Zalovany tedy zalobcovu zadost spravné odlozil. Zadna z dil¢ich namitek
této zaloby nemohla na tomto zavéru niceho zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

4 /4 M v/ ’/ IV v 4 4 4 4 . vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné tcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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