&.j. 37 A 71/2025-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy KrysStofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelek: a) Rebel Dog s.r.0., ICO 08784035
sidlem Prazska 179, Lodénice

b) DDA a.s., ICO 64049841
sidlem Prazska 179, Lodénice

proti
odpirci: Méstsky Gfad Beroun

sidlem Husovo nam. 68, Beroun
za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni Fronék, spol. s r.o., ICO 47534630
sidlem Zatisi 2488, Rakovnik

zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Bradadem
sidlem Ovocny trh 12, Praha

o navrzich na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné Gpravy provozu
na pozemni komunikaci ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. MBE/98626/2025/DOPR-VaM,
takto:

L Opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemni
komunikaci ze dne 26. 8. 2025, &. j. MBE/98626/2025/DOPR-VaM, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku, v éasti prvni etapy, jiz byla silnice II/605 v obci Lodénice
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uzaviena v rozsahu 9,380 km aZ 10,553 km a v terminu ode dne 3. 9. 2025 do dne
1. 10. 2025, rusi.

II. Odptirce je povinen kazdé z navrhovatelek do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit na nahradé niklad@ fizeni éastku 6 000 K¢.
II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelky se navrhy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), jez soud usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 37 A 71/2025-34, spojil
ke spole¢nému projednani, domahaly zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemni komunikaci ze dne 26. 8. 2025,
¢. j. MBE/98626/2025/DOPR-VaM (dale jen ,napadené OOP“), jimz odptrce podle § 77
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, stanovil pfechodnou Gpravu
provozu z divodu uzavirky a opravy povrchu silnice II/605 v obci Lodénice podle dopravné
inzenyrskych opatreni (DIO). Navrhovatelky pozadovaly napadené OOP zrusit v rozsahu
prvni etapy, jiz byla silnice II/605 v obci Lodénice uzavrena v rozsahu 9,380 km az 10,553
km a v terminu ode dne 3. 9. 2025 do dne 1. 10. 2025.

Navrhy na zrudeni napadeného OOP

Navrhovatelky v ndvrzich uvedly, ze je napadené OOP zkracuje na jejich pravu podnikat a
vlastnit majetek, nebot zavedlo obousmérny zakaz vjezdu na silnici vedouci do jejich arealu
a bez moznosti nahradni pristupové cesty. Objizdné trasy Gsek kolem jejich arealu zcela
vynechavaji. Po dobu trvani prvni etapy opravy se do jejich arealu bude mozné dopravit
jen pésky.

Podle navrhovatelek nebyl dodrzen § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle
néhoz se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dne po vyvéseni. Napadené OOP
bylo vydano dne 26. 8. 2025 a vyvéseno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na
elektronické uredni desce odpurce dne 28. 8. 2025. Podle poudeni v napadeném OOP mélo
nabyt G¢innosti az 15. dnem po vyvéseni verejné vyhlasky. Oboustranny zakaz vsak zacal
platit jiz dne 3. 9. 2025 - tedy pred nabytim G¢innosti napadeného OOP a pred uplynutim
zakonné patnactidenni lhaty.

Odpurece dale ,ve véci uzavirky a objizd’ky“ silnice zahajil rizeni, o ¢emz vydal oznamenti ze
dne 19. 8. 2025, ¢. ;. MBE/95823/2025/DOPR-VaM, ale s navrhovatelkami (jako osobami,
které mohou byt napadenym OOP dotceny na pravech) opomnél jednat jako s Gcéastniky
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Znemoznil tim navrhovatelkdim podat namitky a
vyjadrit se k pokladim napadeného OOP.

Odptirce podle navrhovatelek téz pfi vydavani napadeného OOP postupoval v rozporu
s § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot nesetfil jejich prava a opravnéné zajmy, a zasahl do nich
nikoli v nezbytném rozsahu. Navrhovatelky ptipustily, ze s opravou silnice mohou souviset
omezeni, ale silnice 1I/605 je dvouprouda. Odptrce tedy mohl vyuzit méné omezujici
opatfeni a béhem opravy ponechat jeden z pruht prijezdnym (zavést kyvadlovou dopravu).
Misto toho se ovSem odpurce omezil jen na vagni ptislib, podle néhoz ma byt umoznén
omezeny prujezd residentt a pristup k pramyslovym arealim. Nijak v$ak jiz nespecifikoval,
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co to presné bude znamenat, co se tim umozni a co neumozni. Navrhovatelky koneéné
poukazaly i na to, ze pokud bude na silnici umisténa dopravni znacka ,Zakaz vjezdu®
a navrhovatelky by po silnici jezdily, byt se souhlasem stavbyvedouciho ¢i odpurece, 1 presto
by se dopoustély porusovani dopravnich predpisu.

. v
Vyjadfeni odpirce a osoby zlastnéné na tizeni

Odpurce ve vyjddreni k nivrbu uvedl, ze byly dodrzeny vsechny zakonné podminky,
prechodni Giprava byla schvalena Polici Ceské republiky a dopravnim inspektortem. Pro
nabyti Gcinnosti napadeného OOP byla dodrzena zakonna lhata podle § 77 odst. 5 zakona
o silniénim provozu. Napadené OOP uzce souvisi s rozhodnutim o uzavirce. K uplné
uzavirce bylo pfistoupeno, protoze bylo potteba pristoupit k oprave silnice, ktera je jakozto
objizdna trasa dalnice D5 velmi zatézovana.

Charakter atechnologické pozadavky stavebnich praci (frézovani, pokladka nového
povrchu, prace s tézkou technikou apod.) vylucovala, aby byl zaveden kyvadlovy provoz.
Upln4 uzavirka v rAmci prvnich dvou etap byla zvolena, aby mohly byt nejefektivngji
vyuzity technologie. Pokud je novy povrch realizovan na dvé poloviny, vznika uprostred
spara, ktera je v budoucnu mistem eroze a tvorby prasklin, které narusuji povrch a snizuji
zivotnost povrchu silnice. Zavedenim kyvadlové dopravy by se téz vyznamné prodlouzila
doba opravy silnice a dopravnich omezeni, vedla by i k dlouhym c¢ekacim dobam. Jiné
alternativy by podle odpirce neomezovaly navrhovatelky v mensim rozsahu.

Odpurce jakozto silniéni spravni urad postupoval i1 podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Podle jeho § 24 odst. 2 plati, ze navrh na uzavirku ma silni¢ni
spravni urad projednat s vlastnikem pozemni komunikace, s obci, na jejimz zastavéném
tizem{ m4 byt povolena uzavirka a Policii Ceské republiky. Tyto podminky byly dodrzeny.
Dne 14. 7. 2025 probéhlo jednani, jehoz se Gcastnili zastupci zhotovitele, Krajské spravy a
4driby silnic, Policie Ceské republiky, autobusového dopravce a obce Lodénice. Na ném
bylo domluveno, ze oprava bude rozdélena do etap a zajisti se dopravni autobusova
obsluznost. Silni¢ni spravni ufad navrh uzavirky zaslal i dot¢enym obcim, pricemz obce
Chrustenice a Lodénice uplatnily namitky, které s nimi byly kooperativné reseny. Dne 25.
8. 2025 probéhlo mezi zastupci obci, zhotovitele a podnikatelskych subjektt jednani.
V souladu s § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu napadené OOP nabylo G¢innosti patym
dnem po vyvéseni.

Osoba ziicastnénd na 7izeni uvedla, Ze uzavirka v rozsahu stanoveném napadenym OOP byla
zcela nezbytna pro radné provedeni opravy silnice a byla navrzena Glelné tak, aby co
nejméné zatézovala uzivatele pfilehlych staveb. Celkovou uzavirku silnice bylo tfeba zvolit
z diivodu, ze jen tak $lo zajistit nejrychlejsi provedeni oprav. Pokud by byla zvolena jen
astecna uzavirka, tak by opravy probihaly dvojnasobné dlouhou dobu a s dvojnasobnym
nakladem. Uzavirka silnice s kyvadlovou dopravou nebyla lepsi alternativou. Re$enim by
nebylo ani rozdéleni oprav na vice etap, protoze by nemohl byt vyuzit plny potencial
pracovni sily, techniky a materialu. Opravy by to vyznamné prodlouzilo. Vyvoj oprav ani
nelze zcela predvidat. Nejdfive se odkryje povrch silnice a teprve poté lze zjistovat, kde jsou
lokalni poruchy. Délka etap byla stanovena tak, aby oprava probihala co nejefektivnéji.
Pokud navrhovatelky namitaly, ze pfislib o omezeném umoznéni prijezdu residentim a
uzivatelim primyslovych areald je prili§ vagni, osoba zGc¢astnéna na fizeni dodala, ze blizsi
upfesnéni neni mozné. S ohledem na pribéh oprav nelze byt dopredu konkrétnéjsi, nebot
muze dojit k nepfedvidatelnym skute¢nostem (napf. nelze odhadnout, v jaké dny bude
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prset). Prubéh uzavirky a jeji rozdéleni do etap bylo navic projednano mj. i se zastupci obce
Lodénice. Dne 14. 7. 2025 se uskute¢nilo koordinacni jednani, jehoz cilem bylo nalézt
optimalni zptsob nastaveni jednotlivych etap oprav, uzavirek a objizdnych tras.

V podani ze dne 18. 9. 2025 odpiirce dodal, ze obec Chrustenice, ktera podala odvolani proti
rozhodnuti o uzavirce, je vzala zpét s tim, ze prubéh uzavirky a stavby je bezproblémovy
a podminky, za nichz bylo domluveno, zZe bude umoznén prijezd stavbou, jsou dodrzovany.

Posouzeni navrha

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101as. f. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. .
9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace
navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou
je vCasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. 1. s.).

Napadené OOP - stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich je
vydano na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (byt to vyslovné neplyne z jeho
vyroku) formou opatfeni obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici Gcastniku silniéntho provozu povinnosti odchylné od obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje
(umistuje napt. zakazové znacky B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®), a proto
je opatrenim obecné povahy, nebot se jim stanovi prechodna Gprava provozu na pozemnich
komunikacich, ktera zaklada pro ulastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt
podle obecné zakonné upravy provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky NSS
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2011, ¢. 5. 9 Ao
2/2011-53, ze dne 4. 12. 2014, ¢. . 1 As 122/2014-51, ¢i ze dne 23. 2. 2016, €. j. 7 As 296/2015-
56). Napadené OOP bylo téz skuteéné vydano ve formé opatreni obecné povahy, jelikoz
bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu, oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedni desku odptrce dne 28. 8. 2025 a sejmuta dne 12. 9. 2025. Napadeny akt
je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je G¢inné. Podminka existence
opatreni obecné povahy je splnéna.

Vécnému prezkumu nebrani ani to, ze ke dni vydani rozsudku jiz neni napadena ¢ast OOP
Gc¢inna (prvni etapa platila od 3. 9. 2025 do 1. 10. 2025). Podminkou ftizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. neni trvani GCink daného
opatfeni obecné povahy. At jiz G¢inky opatfeni obecné povahy vyprsi proto, Ze jsou Casové
omezeny, nebo proto, ze je opatfeni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho pfezkumu nic
nebrani, nebot takové opatteni i nadale formalné existuje, a ztstava predmétem fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 3 As 76/2019-30). I v ptipadé, kdy Glinky opatfeni
obecné povahy vyprsi, aniz je takové opatfeni obecné povahy formalné zruseno, jeho
vécnému prezkumu v tizeni podle § 101ass. t. s. nic nebrani (pfedmét tizeni zde neodpadl).

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. f. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode dne,
kdy opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP jakozto stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nabylo G¢innosti podle § 77 odst.
5 in fine zakona o silni¢nim provozu patym dnem po vyvéseni. Jelikoz bylo vyvéseno 28. 8.
2025, nabylo Glinnosti dne 2. 9. 2025, pficemz navrhovatelky podaly navrh na jeho zruseni
dne 29. 8. 2025. Navrh je tedy 1 véasny.
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Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, NSS v usneseni ze dne
30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. t. s. ,je zaloZena na tvrzeni
existence zdsahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povahy. Zdikon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatieni obecné
povaky, nikoliv proti procesu jeho prijimant. [...] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povakhy tak je navrbovatel postizen biemenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem.“ Rozsifeny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym opatienim obecné povahy. [...] V pripadé szemnich plini musi navrhovatel
predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je vizemnim
planem regulovdno, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace.”

16. Jak soud uzavrel jiz v bodech 15 az 17 usneseni ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 37 A 71/2025-34,

17.

18.

19.

20.

napadené OOP je bezpochyby zpusobilée podnikani navrhovatelek zasahnout.
Navrhovatelky podnikaji na adrese Prazska 179, Lodénice, kde se nachazi jejich sidlo nebo
provozovna (distribucni centra). Z napadeného OOP je zfejmé, ze toto misto bylo po dobu
trvani prvni etapy dopravné zcela odfiznuto, protoze dopravni znaceni zde umisténé podle
napadeného OOP umoznovalo vjezd vyhradné vozidlum stavby, nikoli napf. 1 dopravni
obsluze tak, jak navrhovatelky ke svému podnikani potfebuji. Soudu navrhovatelky téz
v navrzich dostatecné konkrétné popsaly (a do urcité miry i kvantifikovaly) predmét a
povahu jejich podnikani, pocet zaméstnancu, obchodni partnery, hrozici sankce
pro nedodrzeni smluvnich ujednani a rizika spojena s poskozenim jejich dobré povésti
pro budouci obchodni spolupraci. Tvrzené dotceni na pravech je tedy logicky konsekventni
a myslitelné, a proto zaklada aktivni procesni legitimaci navrhovatelek.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelky vymezily,
ze napadaji cast napadeného OOP (prvni etapu oprav silnice, jez se jich dotyka). Z navrhu
na zruseni napadeného OOP je patrné, z jakych skutkovych a pravnich duvoda (navrhove
body) povazuji navrhovatelky napadené OOP za nezakonné a obsahuje i dal$i nalezitosti
podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a ddvody navrhu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12.12.2023, ¢ j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Pfi samotném vécném
posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz odpirce s timto postupem vyslovné souhlasil.
Navrhovatelky se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrily, jejich souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani se proto predpoklada (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Napadené OOP nabylo iicinnosti v souladu se zakonem parym dnem po jeho vyvéseni

V prvanim navrhovém bodu navrhovatelky namitaly, ze uzavirka stanovena napadenym
OOP zadala platit dfive, nez napadené OOP nabylo Géinnosti. Té mélo nabyt podle § 25
odst. 2 spravniho fadu az patnactym dnem od vyvéseni.
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Tento navrhovy bod neni divodny, nebot zakon o silniénim provozu obsahuje specialni
Upravu upravujici nabyti uéinnosti prechodné dUpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 77 odst. 5 posledni véta za stiednikem totiz stanovuje, ze
Lopatreni obecné povaly nabyva iicinnosti patym dnem po vyvéSeni”. Ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho fadu sice stanovi, ze opatfeni obecné povahy nabyva ¢innosti patnactym dnem
po dni vyvéseni verejné vyhlasky, to se ale tyka pouze mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, protoze v pfipadé prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
zakon o silni¢nim provozu stanovi, ze opatreni obecné povahy nabyva Gcinnosti patym
dnem po vyvéseni. Ustanoveni zakona o silnicnim provozu se tudiz musi aplikovat
prednostné oproti obecné Gpravé ve spravnim radu.

Zakon o silni¢nim provozu (§ 77 odstavec 5) stanovi oproti obecné Gpravé podle spravniho
fadu i fadu dalsich odchylek. Opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh se na trednich
deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy tyka,
zverejni jen tehdy, vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotcené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje navic ptislusny spravni arad
navrh opatreni obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby k podavani pripominek nebo
namitek a opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyveéseni Vefejnost je
tedy seznamovana az s hotovym opattenim obecné povahy, ato v pomérné kratké lhuté
pred nabytim jeho uclinnosti. Tato zjednodusena procedura odpovida skutecnosti,
ze je ji stanovovana toliko prechodna uprava provozu, ktera nebude mit trvaly dopad
v Uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 313/2021-44, bod 17).

Ze spravniho spisu a napadeného OOP je ztejmé, ze napadené OOP bylo vydano jako
opatfeni obecné povahy, jimz se po vyjadfeni dotéenych organa stanovila prechodna uprava
provozu na pozemni komunikaci. K tomuto zavéru soud ostatné dospél jiz v bodé 12 tohoto
rozsudku. Prechodna tprava je v souladu se svoji povahou lasové omezena tak, ze je
rozdélena do dvou etap: Prvni etapa ma trvat od 3. 9. 2025 do 1. 10. 2025 a druha etapa ma
trvat od 2. 10. 2025 do 22. 10. 2025. V pouceni napadeného OOP byli 1 vsichni pouceni
mj. o tom, ze nabyva Ulinnosti patym dnem po vyvéseni (uvadi-li napadené OOP
patnactidenni lhitu, je tim minéna doba, po niz bude napadené OOP vyvéseno na tGredni
desce, nikoli okamzik, kdy nabude G¢innosti).

Paklize byl pocatek prvni etapy naplanovan na den 3. 9. 2025, pticemz napadené OOP bylo
dne 28. 8. 2025 vyvéseno na Uredni desce odptirce, tak nabylo Géinnosti dne 2. 9. 2025.
Z toho plyne, ze napadené OOP bylo vyvéseno v dostate¢ném predstihu.

Navrhovatelky nebyly iicastniky spravnibo ¥izeni o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich

Podle druhého navrhového bodu bylo sice vedeno fizeni ,ve véci uzavirky a objizdky*
(navrhovatelky poukazovaly na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 8. 2025,

¢.j. MBE/95823/2025/DOPR-VaM), ale odptrce s navrhovatelkami nejednal jako
s Gastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Nemohly tedy uplatnit své namitky.

K tomu soud uvadi, ze odptirce kromé vydani napadeného OOP vedl téz spravni fizeni podle
§ 24 zakona o pozemnich komunikacich, v némz jakozto silni¢ni spravni Grad vydal spravni
akt - rozhodnuti o uzavirce. Opatfeni obecné povahy - prechodna {prava provozu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a rozhodnuti
o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich spolu sice uzce souvisi, nelze je
vsak smésovat.

Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 24 zakona o pozemnich komunikacich je upravit
moznost omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy
vznikne takova potreba. Ta maze vzniknout jak v dusledku velkého rozsahu zvlastniho
uzivani (napt. stavebnimi pracemi na prilehlé nemovitosti, jejichz provadéni vyzaduje zabor
4 M 4 o4 / vV /7 Ve o * 4 4 M o

pozemni komunikace vyvolavajici zGzeni ¢i neprujezdnost jizdniho pruhu), tak i v dsledku
b / Ve 4 4 4 /. v 4 M 4
jinych cinnosti nebo udalosti (4drzba pozemni komunikace, obnova vodorovného
dopravniho znaleni, havarie, sesuv pudy atd.).

Pravni Gprava rizeni a rozhodnuti o uzavirce je ve vztahu k opatteni obecné povahy podle §
77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pravni Upravou se specialnim predmétem, cemuz
odpovida podrobné regulovana {prava tohoto rizeni, vCetné nalezitosti rozhodnuti o
uzavirce (§ 24 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich a § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich). Rizeni o omezeni obecného
uzivani komunikace uzavirkami a objizdkami je formalizovanym fizenim s vymezenym
okruhem tucastniku, jehoz vysledkem je rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o uzavirce,
jehoz nezbytnou nalezitosti je i stanoveni dopravniho znaleni v misté uzavirky a na trase
objizdky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 67 A 5/2017-279),
k niz dochazi pravé prostfednictvim opatfeni obecné povahy - stanovenim prechodné
Upravy provozu na pozemni komunikaci podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich tudiz rozhodnuti o
uzavirce provadi a realizuje, pokud jde o stanoveni dopravniho znaceni (§ 62 zakona o
silnicnim provozu) ¢i dopravniho zafizeni (§ 66 zakona o silniénim provozu), protoze musi
tvorit uceleny systém (§ 78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) [srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 37 A 54/2024-188].

Vzajemna provazanost napadeného OOP vydaného podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a rozhodnuti o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich je patrna 1
v nyni projednavané véci. Odpurce jakozto silnicni spravni Grad podle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich a obecni Grad s rozsirenou ptsobnosti podle § 124 odst.
6 zakona o silniénim provozu o nich vedl spolecné tizeni a jeden spravni spis. Napadenée
OOP v podmince ¢. 7 na rozhodnuti o uzavirce vyslovné odkazuje, pfi¢emz v podmince ¢.
2 dokonce konstatuje, ze realizace napadeného OOP je podminéna existenci pravomocného
rozhodnuti o uzavirce. Taktéz rozhodnuti o wuzavirce ze dne 28. 8. 2025,
¢.j. MBE/100451/2025/DOPR-VaM, ve svém odtGvodnéni a vyroku na napadené OOP
explicitné odkazuje s tim, ze dopravni znaceni ma byt podle ného umisténo.

To ovSem neméni nic na tom, ze se jedna o jiny akt, nez ktery navrhovatelky navrhy na
v 4 /4 4 /1 v v / /v 4 v/ 4
zruseni napadeného OOP napadly. Dovolavaji-li se proto toho, ze mély byt ucastniky fizeni
podle § 24 zikona o pozemnich komunikacich, jednd se o namitky, jez mohou byt
W4 4 4 4 v/ 4 4 v/ v v/ 4 \4 v i
vyporadany ve spravnim rizeni podle tohoto ustanovent, popfipadé v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o uzavirce, nikoli v fizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP. Soud proto
jen nad ramec nutného konstatuje, ze by tato namitka nebyla dGvodna.

Podle § 24 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich o uzavirce a objizdce rozhoduje
v/ v / M V. _/ 4 7 IV 4 vV V7 . c*/ \4 /e 4 4 4

prislusny silniéni spravni urad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce.

Ptislu$ny silniéni spravni Grad zadost projedna a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera
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32.

33.

34.

35.

8 37 A 71/2025

ma byt uzavtena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt vedena objizd’ka, b) s
obci, na jejimz zastavéném Gzemi ma byt povolena uzavirka nebo nafizena objizdka, ¢) s
provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa draha, d) s Policii
Ceské republiky, ma-li objizdna trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo vefejné
ptistupné ucelove komunikaci.

Okruh Géastnikd v fizeni o uzavirce je vymezen taxativné, pfiemz obecna ustanoveni
o ulastenstvi v rizeni podle spravniho radu se podle NSS v tomto fizeni neuplatni (viz
rozsudek NSS ze dne 30.3. 2016, ¢.j. 10 As 264/2015-46). V citovaném pripadé NSS
posuzoval situaci, kdy zalobkyné a osoba z(cCastnéna na tizeni byly vlastniky nemovitosti,
které bezprostfedné sousedily s verejné pristupnou ucelovou komunikaci, na niz byl provoz
Uplné uzavren, a tato komunikace zaroven byla jedinou moznou ptijezdovou komunikaci k
jejich nemovitostem. Proto podaly proti rozhodnuti silniéntho Gfadu o Gplné uzavirce
4 4 4 v/ v / M *Vv._/ 4 /7 IV 4 v/ o

odvolani, které prislusny silni¢ni spravni Grad zamitl pro neptipustnost z toho duvodu,
v 4 i / M / V 4 v v / v/ 4 /4 4 4
ze bylo podano osobami, které nejsou ucastniky predmétného fizeni. Spravnost pravniho
nazoru silni¢niho spravntho Gradu v této véci potvrdil NSS v citovaném rozsudku a nasledné
1 Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. I. US 1916/16. Téz nasledujici judikatura
NSS se tohoto zavéru pridrzela (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 3 As 121/2017-
111).

Z vyse uvedeného plyne, ze § 27 odst. 2 spravniho radu se na fizeni podle § 24 zakona
o pozemnich komunikacich neuplatni. Navrhovatelky nemély byt nijak obesilany, nebot
nebyly v fizeni podle §24 zakona o pozemnich komunikacich tcastniky fizeni. Toto
ustanoveni nepripousti jako castniky fizeni podnikatele, jichz se uzavirka dotyka.

Proporcionalita napadeného OOP, normativnost dopravnich znacek a p¥islib stavbyvedouciho

Ve tretim navrhovém bodu navrhovatelky poukazovaly na to, ze napadene OOP je
v rozporu s § 2 odst. 3 spravaiho fadu neptimérené, nebot méla byt zavedena kyvadlova
doprava. Vagni prislib, ze rezidentim a mistnim podnikatelim bude umoznén omezeny
prujezd je nedostate¢ny, nebot nic nemeéni na tom, ze napadené OOP (dopravni znacka
wZakaz vijezdu®) tomuto prujezdu brani. Navrhovatelky by tedy i v pripadé kladného
pokynu (povoleni) od stavbyvedouciho porusovaly dopravni predpisy.

Pfi posuzovani zakonnosti a proporcionality Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
je nutno vychazetiz § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zatiZeni a zatizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a

4 . 4 .. /. o Ve / Vo / IS v/ v
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dtlezity verejny zajem. V pripadé
stanoveni uzavirky a nafizeni objizd’ky je pozadavek nezbytnosti a pfimérenosti zakotven
dale v § 24 odst. 2 a 4 zdkona o pozemnich komunikacich, z néhoz plyne, Ze spravni organ

4 . /v /e /v 4 o V/ 4 v v 4 ¢ v \4 v /4 / 4 ’ /
musi zohlednit téz zajmy Gcastnikl fizeni vCetné obci, na jejichz zastavéném Gzemi ma byt
nafizena objizdka a musi dbat, aby uzavirka byla omezena na nejkrat$i moznou dobu,
objizd’ka byla i fadné technicky zabezpecdena a byla z hlediska provozu vyhovujici. Musi byt
dale posouzena priméfenost daného reSeni a umoznit G¢astnikim (tedy i obcim), na jejichz
/ 4 ’ / */V P M 4 4 IS5 4 /. ‘. v /7 V/ 4
Uzemi ma byt stanovena objizdka, uplatnit procesni prava a hajit své zajmy. Udastnici fizeni
4 v vV 4 M ’ v 4 4 4

maji moznost uplatriovat namitky a domahat se splnéni podminek plynoucich z § 24 odst.
4 téhoz zakona, tedy i toho, aby byla stanovena vyhovujici objizdna trasa. S namitkami
/ Vv 4 o M v/ v / . V. _/ / V . 4 Ve V W4 o v 4
Ucastniku je pak prislusny silnicni Grad povinen se nalezité vyporadat v odtvodnéni
rozhodnuti o uzavirce a objizd’ce (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Silni¢ni spravni Gfad, ktery
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4 IV P M 4 4 4 4 Ve i .V V1*_.V
o uzavirce a objizd’ce rozhoduje, musi k povolovani uzavirky pristupovat citlivé a peclivé
vazit protichudné zajmy jednotlivych Gcastniku [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.

2017, sp. zn. PL US 21/16 (N 110/85 SbNU 793; 282/2017 Sb.)].

Soud ma za prokazané, ze odpurce primérenost napadeného OOP a rozhodnuti o uzavirky
(jakozto pfislusny silnicni spravni urad) posuzoval a zjevné poméfoval zijem
na co nejefektivnéjsi opravé silnice na jedné strané a pravu obyvatel obce na ptistupu
k nemovitostem a mistnich podnikateld k provozovnam na druhé strané. Z obsahu
spravniho spisu je totiz ztejmé, ze dne 14. 7. 2025 probéhlo koordinaéni jednani ke stavbé
silnice II/605 Lodénice, jehoz se Gcastnili zastupci odpurce, dotlenych organu 1 obce
Lodénice. Podle zapisu z této schizky byla puvodné planovana uzavirka celé obce Lodénice
od 28.7.2025 do 4. 9. 2025, ale po prvotnim nesouhlasu obce Lodénice a nasledné dohodé,
byla uzavirka rozdélana na 3 etapy. Pravo na pfistup k nemovitostem a prujezd obci mél byt
zachovan v koordinaci se stavbyvedoucim. S timto fesenim presto obce Lodénice (v
namitkach ze dne 25. 8. 2025) a Chrustenice (v namitkach ze dne 22. 8. 2025) nesouhlasily.
Uvedly v nich, ze sice rozumi potrebé opravit silnici, ale zaroven musi chranit prava
mistnich obc¢anu a podnikatelt. V dopravné inzenyrském opatfeni (DIO), jez je soucasti
napadeného OOP, i rozhodnuti o uzavirce je navrzeno uzavreni vsech vijezda a napojeni
na nemovitosti bez explicitné definované moznosti prijezdu. Uplné odiznuti desitek
domacnosti a provozoven neni prijatelné. Pti koordina¢nim jednani sice bylo ptislibeno, ze
bude pfistup zachovan v koordinaci se stavbyvedoucim, obec Lodénice ale pozadovala, aby
tato podminka byla zavazné a explicitné stanovena v podminkach rozhodnuti o uzavirce.
Znéni podminky sama navrhla.

37. Vyrokova ¢ast textové ¢asti napadeného OOP podminku umoziujici prujezd navrhovatelek

38.

neobsahuje. Odavodnéni napadeného OOP vsak jiz obsahuje uvahy, jez odptrce pti
pomérovani jeho primérenosti vzal v potaz. Odpurce uvedl, ze Gplna uzavirka byla zvolena
z toho duvodu, aby mohlo dojit k co nejefektivnéjsimu vyuziti postupt, ale za soucasného
umoznéni omezeného prujezdu rezidentt a pfistupu k primyslovym zénam mistnim
podnikatelim. Absence podminky ve vyrokove ¢asti je pochopitelné nezadouci, jelikoz
normativni povahu ma jen vyrokova Cast, nikoli samotné odivodnéni. Vyrok a odtvodnéni
navic musi byt vzajemné souladné. Jak ovSem soud uvedl jiz v bodech 28 a 29 tohoto
rozsudku, napadené OOP je tzce provazené s rozhodnutim o uzavirce, které provadi a
realizuje, pokud jde o stanoveni dopravniho znadeni ¢i dopravniho zatizeni. Podminka ¢. 12
rozhodnuti o uzavirce pfitom vyslovné stanovuje, ze Zadatel [osoba z(c¢astnéna na fizeni -
pozn. soudu] je povinen po dobu uzavirky silnic zajistit pristup k jednotlivym nemovitostem
vcetné prileblych ulic. V ramci priibébu stavebnich praci dodrZeni domluvenych podminek o
pobybu v diseku stavebnich praci. V odiivodnéni rozhodnuti o uzavirce silni¢ni spravni ufad
dodava, ze se zhotovitel zavazal vyhovét pozadavkim obci Chrustenice a Lodénice
respektovat v ramci bezpe¢nostnich a technickych podminek pohyb osob a dopravy v seku
uzavirky, o cemz bude rozhodovat stavbyvedouci, ktery urci konkrétni fungovani pohybu
vozidel a osob na staveni$ti. Silni¢ni spravni Gfad uzavtel, Ze se timto pokusil najit
rovnovahu mezi zajmy vsech dotéenych subjektt.

Byt podminka ¢. 12 rozhodnuti o uzavirce neni formulovana pravé nejzdatileji, je z ni ve
spojeni s odtivodnénim rozhodnuti o uzavirce a oddvodnénim napadeného OOP ztejmé, ze
obyvatelim pfislu$nych obci a podnikatelim v nich podnikajicim ma stavbyvedouci
umoznit pristup k jejich nemovitostem ¢i prijezd obci, pokud to aktualni stavebni prace

\4 4 a4 v . 4 .. 4 4 Ve /7 4 4
umozni. Je téz pravda, ze je tato podminka do jisté miry neuréita. To ale odpovida
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nepredvidatelnosti toho, jaklze komplikované stavebni prace do budoucna planovat.
Odptirce a osoba zdlastnéna na fizeni totiz vysvétili, ze vyvoj oprav silnice nelze zcela
konkrétné predvidat, nebot ,do hry vstupuje® cela rada nejistych faktora (napf. pocasi,
spolehlivost dodavatelt, postupné odkryvani povrchu silnici a's tim souvisejici postupné
zjistovani rozsahu poskozeni silnice). V tomto kontextu je proto podle soudu namisté
konstatovat, ze rozhodnuti o uzavirce a odivodnéni napadeného OOP pozadavkium
primérenosti podle soudu dostalo.

Soud ale nemuze odhlizet od toho, ze napadené OOP i rozhodnuti o uzavirce se realizuje
pravé az skutenym umisténim dopravniho znaleni na mista stanovena dopravné
inzenyrskym opatrenim (DIO), které je nedilnou soucasti obou aktd. V ném (v DIO) se
ov$em podminka ¢. 12 rozhodnuti o uzavirce a obecné moznost prijezdu obci s povolenim
stavbyvedouciho nijak nepromitla. Dopravni znacky znemoziujici vjezd do arealu, kde se
nachazeji sidlo a provozovna navrhovatelek, B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech”, C 2b ,Pfikazany smér jizdy vpravo“ a C 2¢ ,Prikazany smér jizdy vlevo totiz
byly umistény jen s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel stavby“. Z toho je ztejmé, ze tyto
zakazy a prikazy se uplatni mj. i na navrhovatelky, nebot se nevztahuji vyhradné jen na
vozidla stavby - zhotovitele; v opacném pripadé by u nich musely byt napt. i dodatkové
tabulky ,Mimo dopravni obsluhu® nebo ,,S povolenim stavby*“.

Nezbyva proto nez konstatovat, ze dopravni znaleni nereflektuje podminku ¢. 12
rozhodnuti o uzavirce, odivodnéni rozhodnuti o uzavirce a oduvodnéni napadeného OOP
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 37 A 63/2025-57). To

zpusobuje nezakonnost napadeného OOP.

Navrhovatelky totiz maji pravdu vtom, ze by nerespektovanim dopravniho znaceni
porusovaly dopravni predpisy. Pokyn stavbyvedouciho neni podle § 69 zakona o silnicnim
provozu pokyn policisty, osoby opravnéné k fizeni nebo usmérnovani provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 zakona o silni¢nim provozu nebo
osoby, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis (napf. § 17b zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii) vydany k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ktery by Gcastnikim dopravniho provozu umoznoval se od dopravniho
znaCeni odchylit. Dopravni znaceni je treba respektovat, dokud neni konstatovana jeho
nezakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢. 5. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sh.
NSS, ¢ ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83). Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu je kazdy pfi Giéasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen se mimo jiné
Hdit dopravnimi znatkami. Ulastnik  silni¢ntho provozu je povinen Hdit
se dopravnim znacenim, a to i tehdy, jevi-li se mu to jako nevhodné, nepohodlné
i neGelné. Poruseni  povinnosti  fidit  se dopravnim znalenim neni prestupkem
pouze v ptipadé okolnosti upravenych v pfislusnych pravnich predpisech, tedy mj.
v pripadé krajni nouze ¢i nutné obrany (rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 57/2009-
51, ¢ize dne 21.8.2014, ¢. j. 4 As 95/2014-40, bod 29). Povinnost respektovat dopravni
znaceni Gcastnika silnicniho provozu dokonce tizi bez ohledu na hypotetickou moznost
nezakonnosti umisténi takové dopravni znacky v daném misté (srov. usneseni NSS ze 14.
12. 2022, ¢. j. 4 As 19/2022-41, bod 15). Na vyse uvedenou povinnost uc¢astnikt silni¢niho
provozu pak navazuje skutecnost, ze spravni organy i spravai soudy jsou zasadné vazany
Gpravou provedenou prisluSnym opatfenim obecné povahy (dopravni znackou)

a jsou tak povinny z tohoto dopravniho znaleni vychazet (srov. usneseni NSS ze dne 8. 3.
2023, & . 8 As 329/2021-54).
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Zhotovitel (stavbyvedouci) béhem prvni etapy sice mél mistnim ob¢anum a podnikatelim
prujezd obci a pristup kjejich nemovitostem v souladu se svym prislibem skuteéné
umoznovat. To odpurce dovozuje toho, ze obec Chrustenice vzala zpét odvolani proti
rozhodnuti o uzavirce s tim, ze prubéh uzavirky a stavby je bezproblémovy a podminky, za
nichz bylo domluveno, Ze bude umoznén prijezd stavbou, jsou dodrzovany. Tato
skutecnost je soudu znama téz z jeho Gredni ¢innosti, jelikoz navrhovatelka ve véci vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 41 A 78/2025 napadajici totéz napadené OOP navrh na zruseni
napadeného OOP vzala zpét s tim, ze postup zhotovitele byl vstficny a jeji zajmy nebyly
zasadné dotleny. To nicméné v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle §
101a a nasl. s. f. s. neni rozhodujici. Z povahy opatreni obecné povahy totiz plyne, ze do
prav navrhovatelek zasahuje jiz samotné napadené OOP (srov. rozsudek NSS ze dne
26.5.2016,¢.j. 7 As 39/2016-47), neni za timto Ucelem treba vyckavat napt. na to, az budou
navrhovatelky za poruseni dopravnich predpisu prestupkové sankcionovany.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze navrhy jsou divodné, nebot napadené OOP
je nezakonné z divodu vnittniho rozporu podminek rozhodnuti o uzavirce a dopravniho
feseni uzavirky stanoveného podle dopravné inzenyrském opatteni (DIO). Do dopravniho
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feseni uzavirky (do dopravné inzenyrského opatreni) bylo tfeba zapracoval i podminky
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prujezdu stavbou pro obyvatele obce a mistni podnikatele (nejlépe formou dodatkovych
tabulek ,Mimo dopravni obsluhu“ nebo ,S povolenim stavby“ s doplriujicim omezenim
vazanym na pokyn stavbyvedouciho). Soud proto zrusil napadenou ¢ast OOP podle § 101d
odst. 2 s. t. s. tak, jak navrhovatelky navrhovaly. Vzhledem k tomu, ze G¢innost napadené
¢asti OOP jiz uplynula, coz potvrdila i osoba zGcastnéna na rizeni, soud podle § 101d odst.
2's. t. s. urdil, ze napadena ¢ast OOP se rust pravni moci tohoto rozsudku, nebot neshledal
duvod pro stanoveni pozdéjsitho okamziku.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurce nema pravo
na nahradu nakladu rizent, nebot ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelkam, které naopak byly
ve véci plné Gspésné, nalezi nahrada nakladd fizeni. Nahrada nakladu fizeni v celkove vysi
6 000 K¢ pro kazdou z navrhovatelek je tvofena zaplacenymi soudnimi poplatky za navrh
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na zruseni napadeného OOP a za podani navrhu na vydani predbézného opatreni ve vysi
6 000 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhate 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé
z(lastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2025

Krystof Horn v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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