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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna,
soudce Jana Peroutky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovatele: J. S.
bytem X.
dalsich Gcastnikd fizeni: 1) mésto Caslav

sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, Caslav

2) Pripravny vybor pro konani mistniho referenda na tzemi
mésta Céslav

jednajici zmocnéncem B. B.

bytem X.

’ 4 i 4 4 4 4 /
o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
3.a4.10. 2025 ve mésté Caslav,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem oznacenym jako ,,StiZnost na priibéh mistnibho referenda“ podanym
soudu dne 13. 10. 2025 domaha podle § 91a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
dne 3. a 4. 10. 2025 ve mésté Céslav na nivrh P¥pravného vybor pro konani mistniho
referenda na tzemi mésta Caslav (dale jen ,pipravny vybor®), o jehoZ konani rozhodlo
zastupitelstvo mésta Céslav na zasedani dne 23. 6. 2025 usnesenim ¢& ZM/45/2025.
V mistnim referendu se hlasovalo o nasledujicich otazkach:

[1] Chcete, aby mésto Ciaslav v mezich své samostatné pusobnosti
zamezilo rozsirovani skladkovani odpadu na svém vizemi?

[2] Cheete, aby mésto Cslav zménilo iizemni plin tak, aby plochu
vymezenou nyni jako 219 nebylo mozZné vyuZit pro Zidny zpisob
odstrariovani a vyuZivani odpadii?

[3] Chcete, aby mésto Cislav zménilo sizemni plin tak, aby se z plochy
vymezené nyni jako 219 stala plocha zemédélskas

[4] Cheete, aby na plose vymezené nyni v sizemnim planu mésta Cslav
jako Z19 nebyla moznd jakdkoliv eventualni vystavba a provoz do doby
kolaudace preloZky silnice 11/339¢
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[5] Chcete, aby mésto Céslav v mezich své samostatné piisobnosti diisledné
vymahalo své ndaroky vyplyvajici ze skladkovani odpadu?

2. Podle vyhlasenych vysledki se mistntho referenda Gcastnilo 4 513 z7 746 obcand mésta
Caslav (opravnénych osob), tj. 58,26 %, kteri v referendu hlasovali nize uvedenym
zpusobem:

pocet hlast podil z hlasujicich podil ze viech

ANO 3209 71,11 % 41,43 %
NE 885 19,61 % 11,43 %

ANO 3145 69,69 % 40,60 %
NE 892 19,77 % 11,52 %

ANO 3107 68,85 % 40,11 %
NE 907 20,10 % 11,71 %

ANO 3 156 69,93 % 40,74 %
NE 866 19,19 % 11,18 %

ANO 3433 76,07 % 44,32 %

NE 634 14,05 % 8,18 %

Névrhova argumentace a p¥ispévek na socialni siti Facebook

3. Navrhovatel uvedl, ze v pribéhu hlasovani v referendu béhem sobotniho dopoledne doslo
k poruseni § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
Vv / 4 o . 4 Ver vV *V o VvV /4
nékterych zakond. Ten podle navrhovatele stanovuje, Ze se nesméji zvefejnovat prubézné
Udaje o UCasti obc¢anu v referendu a o jeho predbéznych vysledcich (navrhovatel v navrhu
odcitoval § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu tak, ze ,[plo dobu hlasoviani
nesméji byt zvereinény priibézné sdaje o vicasti oblanii v referendu ani o jeho predbéZnych
vysledcich®). Tento zakaz byl porusen, protoze na socialni siti Facebook byly zverejnény

/ . o VvV /I V . 4 * Vv v/ v
Udaje o prubézné udasti ve volebni komisi ¢. 1. To navrhovatel dovozoval z prfispévku na
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socialni siti Facebook ve skupiné Cislav aktudlné, v ni% ,anonymni Géet* vystupujici pod
jménem Jarda Soucek dne 4. 10. 2025 v 7:43 hod. uvedl: ,Ani Jenda po svém vzoru neblasoval
V referendu, tak snad aspori tomu Drahosovi to zakrouzkoval. Mize pak za néj nastoupit jako
nahradnik a obohatit svym moudrem jednani zastupitelstva. :D¢

Ve mésté Caslav kandidoval do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
zastupitel mésta Caslav Ing. Drabomir Blazej, se kterym je navrhovatel J. S. politicky
M 4 . 4 4 4 4 M v \4 v/ v ./ 4
spojovan (je nahradnikem v mistnim zastupitelstvu). I presto, ze nebyl ptispévek na socialni
siti. jmenovité konkretizovan, tak se navrhovatel s timro prispévkem prokazatelné
ztotozriuje”. Podle navrhovatele ,tyro iidaje“ byly ptistupné verejnosti, a mohly tak ovlivnit
rozhodovani ¢asti volicl, kteti dosud nehlasovali, a tim narusit zasadu rovnosti a svobody
hlasovani. Prispévek na socialni siti byl zvefejnén anonymnim profilem dlouhodobé
N4 4 4 M % v v v v vV Vv V| o 7/
podporujicim mistni referendum, navrhovatel je tudiz presvédlen, ze ,vétsina clensi volebni
komise byla timto profilem podporovina a ovlivnéna“. Pozadal tudiz o prosetieni referenda.

Vyjadteni pfipravného vyboru
Piipravny vybor upozornil, ze navrhovatel podal stiznost na postup okrskové volebni
komise pro volebni okrsek ¢. 1, ale byla mistni komisi shledana nedavodnou. Ze zapisu
4 4 i / 4 v Ve * Vv 4 / 4 i v v
mistni komise ze dne 6. 10. 2025 vyplyva, ze vSichni élenové okrskové volebni komise éestné
/1 v / o v 4 / oA 4 o \4 4 4 M
prohlasili, ze po cely prubéh referenda a nasledného séitani hlast az po vyhotoveni zapisu
neporusili § 26 zakona o mistnim referendu. Odkazuje-li navrhovatel na znéni § 58 odst. 1

4 4 4 4 v/ / / M \4 M /
pism. a) zakona o mistnim referendu, pfipravay vybor upozornil, ze navrhovatelem citované
znéni neni soucasti platné pravni Gpravy.

Volebni ucast 1 koneény vysledek referenda ohledné vsech péti referendovych otazek byly
tak jednoznacné, ze platnost a zavaznost referenda nelze podle pfipravného vyboru
zpochybnit. Uéast byla tak vysok4, %e se ve volebnich mistnostech jednotlivjch volebnich
okrskt tvorily fronty. V nich si mohli voli¢i v§imnout, kdo si vyzvedava samostatnou
obalku s hlasovacim listkem pro hlasovani v referendu. Pokud nékdo nasledné takovy
poznatek komentoval na socialnich sitich, neslo tomu zabranit. Zjevné se jednalo jen o
soukromy komentar bez prokazatelné vazby na organy zajistujici hlasovani.

Posouzeni navrhu soudem

Soud konstatuje, ze navrh byl podan véas, protoze vysledky hlasovani v mistnim referendu
byly vyhlaseny vyvésenim na uredni desce méstského aradu dne 4. 10. 2025 (§ 46 odst. 1
zakona o mistnim referendu), pfi¢emz navrhovatel soudu podal navrh dne 13. 10. 2025, tj.
ve lhité 10 dnt podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Dale soud uvadi, ze podle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. se navrhem u soudu lze za podminek
stanovenych zakonem o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, podle néhoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu mize
podat usoudu kazda opravnéna osoba nebo ptfipravny vybor, maji-li zato, ze doslo k
takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek. Opravnénou osobou je ve smyslu § 2 zdkona o mistim referendu kazda osoba,
ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce, pfi¢emz podle § 4 zdkona 491/2001 Sb., volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, seaktivni volebni pravo do
zastupitelstva obci v p¥padé ob¢ant Ceské republiky odvozuje od mista, kde je obéan
prihlasen k trvalému pobytu (a nejsou u ného dany prekazky ve vykonu volebniho prava).
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Vzhledem k tom, ze navrhovatel je obéanem Ceské republiky starsim 18 let a ke dni konani
mistniho referenda byl prihlasen k trvalému pobytu ve mésté Caslav, svéd¢i mu aktivni
volebni pravo do zastupitelstva mésta Caslav, z ¢ehoz plyne, Ze je opravnénou osobou podle
§ 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Navrh splnuje 1 dalsi zakonné nalezitosti, soud jej
proto prezkoumal vsouladu s § 91a a § 93 s. f. s. Dale plati, ze mistni referendum bylo
vyhlasené na navrh pripravného vyboru podle § 13 zakona o mistnim referendu. Soud tak
M M / Vv 4 v/ 4 v X7 /4 v/ / /

jednal jako s ucastnikem fizeni vedle navrhovatele a mésta Caslav té s pripravnym vyborem.

Soud podle § 91a odst. 3 s. t. s. rozhodl bez jednani, protoze vychazel jen z obsahu
dokumentace k referendu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Dokazovani soud neprovadél. Listiny, kterych se navrhovatel dovolaval
- vCetné prispévku na socialni siti Facebook, jsou soucasti predlozené dokumentace.

Vychodiskem pro posuzovani otazky referenda je Gstavni princip suverenity lidu a pravo
podilet se na spravé véci verejnych. Jeho prostrednictvim se oblané obce, resp. opravnéné
osoby ve smyslu zakona o mistnim referendu, mohou vyjadrovat k otazkam majicim
podstatny dopad na rozvoj mistni samospravy a obecné k otazkam spadajicim do oblasti
verejného zajmu. Zakon o mistnim referendu naplnuje Gstavné zarucené politické pravo
podilet se na sprave vécich verejnych ptimo podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. NSS k tomu v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS
uvedl: ,[Rleferendum predstavuje jednu z forem primé demokracie. P¥imou demokracii je t7eba
vyklddat ve dvou vyjznamech: (1.) jako institucionalni vyraz principu suverenity lidu, umozZriujici
rozhodovdni véci vereiného zajmu a (2.) jako zakladni pravo obéanii primo se podilet na spravé
verejnych véci. Tomuto dvojimu vnimdni odpovidd iistavni diprava, kterd v &l. 2 odst. 2 Ustavy
CR na strané jedné umozriuje zakotveni vistavnibo zdkona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvi
statni moc primo, a v cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje pravo obclani
podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci. [...] [M]oZnost
obéanii vyjadiit se formou mistniho referenda k otazkim rozvoje své obce predstavuje jejich
dstavné zarucené zdkladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsabu cl. 22 Listiny,
podle néhoz vyklad a pouzivini zakonné sipravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pripustnosti
konani a posuzovdni platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpisobem, zohledriujicim skutecnost, Ze se jedna
o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch konani mistnibho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do vivaby jen tebdy,
jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem,
resp. je zjevné, ze nemélo byt vitbec vybliseno.

Obecné by proto spravni soudy mély pfistupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu zdrzenlivé, nebot lze vychazet z vyvratitelné domnénky, ze
ceV_V / / 7 4 717 o1° 4 v /
zjistény vysledek v mistnim referendu odpovida vuli osob opravnénych v referendu
hlasovat. Obcané obce maji pravo, aby se na zakladé zejména vefejné debaty, vedené
kampané a informaci zjisténych z dalsich zdroji svobodné rozhodli, jaky postoj k otazce
4 4 4 4 M v 4 4 v 4 /
polozené v mistnim referendu zaujmou. Bude tfeba vychazet zasadné z toho, ze vysledek
’ 4 24 ’ / 4 Ve Vo ’
mistniho referenda odrazi nazor obyvatel Gzemniho celku na uréitou vetejnou otazku.
Pozadavek zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu organa statni moci (soudd) do vysledkt voleb
(coz lze vztahnout 1 na problematiku vysledk mistniho referenda), vyjadril i Ustavni sodu
(napt. nalez ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 74/04).
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Zakon o mistnim referendu upravuje tri divody podani navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu:

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatfi do samostatné
y P
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum
nelze podle §6 konat [pozn. soudu - jde o zjevny legislativné
technicky omyl, nebot je zfejmé, ze ma jit o § 7 (viz bod 26 rozsudku
NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS].

V rozsudku 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, NSS dovodil, ze z nasledné
soudni kontroly referenda podle § 91a odst. 1 pism. d) s. t. s. nejsou vynata zadna poruseni
zakona. Pokud pujde o situace nepredvidané vyslovné § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
mistnim referendu, pak bude muset soud zkoumat, zda se jedna o porusent, ktera mohla mit
vliv na vysledek referenda [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu]. Pokud ano,
bude muset rozhodnout, zda toto poruseni bude mit za nasledek neplatnost hlasovani v
mistnim referendu.

Rozhodovaci praxe soudt vychazi i ve vécech posuzovani platnosti hlasovani v mistnim
referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu z tzv. algoritmu prezkumu
platnosti hlasovani a platnosti voleb (viz napt. usneseni NSS ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, pricemz judikatura ve vécech mistniho referenda
odkazuje na tuto volebni judikaturu; napf. rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars
3/2013-29, bod 42, ¢.j. Ars 2/2013-59, bod 37). Dtvodem vyhovéni navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu bude situace, kdy zaprvé doslo k poruseni zakona, zadrubé toto poruseni mélo
vztah mezi protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda azatreri je dana zasadni
intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze by referendum dopadlo opacné. NSS v té
souvislosti hovofi o zatemnéni volebnich vysledki, tedy o jejich zasadnim zpochybnéni
(viz usneseni NSS ¢. j. Vol 6/2004-12). O zatemnéni volebniho vysledku jde tehdy, pokud je
mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (viz BLAZEK, T.; JIRASEK, J.; MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA,
V.; SEBEK, P. Soudni #id spravni - online komenta?. 3. akt. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
§ 90). Soud jen pro Gplnost dodava, ze v pripadé prezkumu mistniho referenda nedoslo ke
zprisnéni trettho bodu algoritmu novelou volebnich zikontG provedenou zikonem
¢. 322/2016 Sb., ktera pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencialitu ovlivnéni
vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb skute¢né
ovlivnilo.

PoruSeni zakona o mistnim referendu (prvni krok algoritmu prezkumu platnosti hlasovani
podle predchoziho bodu) navrhovatel spatfuje v tom, ze v pribéhu hlasovani byly dleny
volebni okrskové komise zverfejnény informace o pribézné Gcasti v mistnim referendu. To

’ 4 4 ’ ’ ’ /
podle navrhovatele zapovida § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, ktery
navrhovatel cituje tak, ze ,[plo dobu hlasovani nesméji byt zvetejriovany priibézné iidaje o vicasti
obéanii v referendu ani o jeho predbéznych vysledcich®. Takové ustanoveni vSak neni soudasti
zakona o mistnim referendu (ani jiné ¢asti pravniho radu Ceské republiky). Podle § 58 odst.
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1 pism. a) zakona o mistnim referendu ve skutenosti plati, ze ,[nlivrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miize podat u soudu
kazdd opravnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze doslo k takovému poruseni
ustanovent tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek®.

Zakaz informovat o prubézné Gclasti v mistnim referendu je vsak tfeba dovozovat z § 26
4 4 4 v 4 v v /7 . . \4 */ / /
zakona o mistnim referendu. Podle ného plati, ze ,[¢)lenové komise a ti, kter? maji pravo byt
pritomni v mistnosti, kde komise scita blasy (§ 42), nesméji poskytovat informace o diléich
vysledcich blasovdni, a to aZz do podepsini zapisu o pribébu a vysledku hlasovini vsemi
v/ s v -« . .. v . vV v ’ . v/ v v/
pritomnymi cleny komise.“ Ten sice explicitné nestanovuje, ze ¢lenové komise (pripadné dalsi
osoby zakonem oznacené) nesméji zverejriovat informace o prubézné tuclasti obc¢anu
v mistnim referendu. Tuto povinnost ale pro ¢leny komise (pfipadné dalsi osoby zakonem
oznacené) dovodil NSS v rozsudku ¢. j. Ars 2/2013-59. Podle ného informace o prabézné
Ucasti obc¢anu v referendu spada pod informace o vysledcich hlasovani ve smyslu § 26 zakona
o mistnim referendu, a nesmi byt proto cleny komise poskytovana, a to az do podepsani
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Tak tomu je proto, ze v ptipadé mistniho referenda
plati tzv. ,dvojité kvorum® (viz § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu) podmiriujici
M o M Ve 4 Ve _/ 4 \4 / 4 v i 4 v
jeho platnost. Odpureci prijeti urcité otazky polozené v referendu mohou mit Casto primarné
zajem na tom, aby referendum nebylo platné, a mohou proto zcela legitimné a logicky vést
.. A 4 v 4 o v / Vv M 1
svoji kampan pravé tim zpusobem, aby oblany od ucasti v referendu odradili.
Obcan, ktery se k referendu nedostavi, tak timto svym krokem muze vyjadfovat nejen
/- vV Vv /4 / v / o * . 4 4 v v 4 v v/
nezajem nad fesenou otazkou, nybrz také svij postoj k ni. Tim se skute¢né zasadné lisi
logika G¢asti ob¢anu u referend od volebni Géasti. Proto také ma informace o prubézné casti
u referenda zcela jiny vyznam, nez je tomu v pripadé voleb. Jestlize totiz Gcast u voleb
. S T : "y
nehraje z hlediska jejich platnosti roli, v pripadé referenda je rozhodujici.

Z navrhovatelem predlozeného podkladu - prispévku na socialni siti Facebook - ale
nevyplyva (ani z zadnych jinych podklada, které mél soud k dispozici), ze by § 26 zakona o

4 4 v \4 v / b4 v/ v v/ 4
mistnim referendu byl porusen, tedy ze by se ¢lenové komisi (pfipadné dalsi osoby zakonem
oznacené) zproneveérili svoji zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti. Prispévek na socialni
siti Facebook ve skupiné Cislav aktudalné byl uverejnén pod jménem Jarda (pravdépodobné
Jaroslav) Soucek, ktery nebyl ¢lenem zadné z komisi ve mésté Caslav, pripadné dalsi osobou
zakonem oznacenou. Spekuluje-li navrhovatel, ze se jednalo o anonymni Gcet, soudu neni

v o / v v . v 4 v/ v 4 \4
zrejmé, z C¢eho navrhovatel tuto skutecnost dovozuje. V kazdém ptripadé plati, ze
navrhovatelovo tvrzeni o tom, ze {lenové okrskové komise porusili svoji povinnost
mllenlivost, neni timto podkladem prokazano. Je to pfitom navrhovatel, koho stiha
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

Soud ma navic za to, ze z kontextu pfispévku na socialni platformé Facebook ,,Ani Jenda po
svém vzoru neblasoval V referendu, tak snad aspori tomu Drahosovi to zakrouzkoval. MiiZe pak
za néj nastoupit jako nabradnik a obobatit svym moudrem jednani zastupitelstva. :D“ plyne, ze
byl spie zvefejnén bez jakéhokoli zapojeni llent okrskové komise. Jak ptiznava sam
navrhovatel, ve mésté Caslav je osobou, ktera se Gi¢astni verejného zivota (je prinejmensim
7 / . v 7 / . . / v

nahradnikem zastupitele meésta Caslav, ktery kandiduje do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky). Dale je tfeba pfipomenout, ze hlasovaci listky a Gfedni obalky
pro referendum mély odlisnou barvu od hlasovacich listkG a tGrednich obalek pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (pro referendum byly obalky
a hlasovaci listky zluté barvy). Ptivolbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

. M (4 vVv/ /7 IV v \4 v v v/ * /V Ve
republiky, kterou zpravidla provazi vyssi volebni ulast, o Cemz ostatné svédci i Gcast pri
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hlasovani v tomto mistnim referendu, muze kdokoli, kdo je ve volebni mistnosti, sam
vypozorovat, zda kdokoli z aktualné pritomnych hlasoval jen ve volbach a moznosti
hlasovat v mistnim referendum nevyuzil. Navrhovatel jako vefejné ¢inna osoba tedy mohl

Ve /N VY / ’ . v / v o v X7 .
pti navstévé volebni mistnosti u nékterych spoluoblant mésta Caslav snadno vzbudit
pozornost a kdokoli z pritomnych volich mohl zpozorovat, ze vyuzil jenom jednu
z moznosti ke hlasovani, ktera se mu ve volebni den ve mésté Caslav naskytla.

V kontextu uvah NSS ohledné vyznamu ucasti prfihlasovani v mistnim referendu
(viz bod 16 tohoto rozsudku) nelze ani odhlizet od toho, ze prispévek na socialni platformé
Facebook vlastné viibec nezverejnuje informaci o prubézné ucasti hlasujicich. Lze z ného
[ [ v ’ 7 /v . . c v sev
totiz dovodit jen to, ze se hlasovani v referendu netcastnil navrhovatel, nikoli v$ak jiz to,
M / o vV /. IV v /4 v / v v A7 Ve eV
jaké byla prubézna Gcast vSech opravnénych osob ve mésté Caslav. Jak soud pfipomenul jiz
vyse, pri hlasovani v mistnim referendu jisté muze mit informace o prabézné tucasti
hlasovani vyznam - napt. bud’ informace o nizké prubézné alasti maze zastupce odpurca
M 4 v M v/ v v/ v 4 /4 / /
referenda motivovat, aby tim spise nehlasovali, ¢imz podpofi nenaplnéni zakonného kvora
Ve 4 4 vV 1 4 v / M /
a tedy neprijeti kladné odpovédi na otazky polozené v referendu, anebo informace o vysoké
2% .. oV .- 7 7 IV v 76V /
Ucasti je muze naopak mobilizovat, aby se hlasovani ztcastnili, jelikoz ,hrozi“, ze podminka
4 / / v 4 i v M v 4 v
zakonného kvora bude splnéna a v ramci ného je tfeba ziskat dostate¢nou podporu pro
4 v P v /. 4 A / v/ v b 717 D/ N
zapornou odpovéd. Témto tvaham ale zminovany prispévek nijak neodpovida. Rika jen to,
\4 M M M / 4 v / N4 / /4 Ve v Ve v 4 v /
ze jeden jediny opravnény hlasujici svého prava nevyuzil, coz pti poctu 7 746 opravnénych
hlasujicich ve mésté Caslav, k jakymkoli relevantnim zavérum (¢1 kvalifikovanym odhadum)
na prvni pohled nepostacuje. Jinymi slovy fedeno, ze zminovaného prispévku lze dovodit
. \2 4 4 i i v eV Ve i / o4
jen to, ze v mistnim referendu nehlasoval navrhovatel, nikoli vsak jiz co uéinilo zbyvajicich
7 745 opravnénych hlasujicich. Pak je ovSem tato informace bezcenna a o prabézné ucasti
pti hlasovani zhola nic nefika.

Jelikoz nebyl splnén jiz prvni krok algoritmu (existence poruseni zakona o mistnim
referendu), soud se nezabyval tim, zda byl splnén druhy krok (vztah mezi protizakonnosti
a celkovymi vysledky referenda) a treti krok (intenzita této zjisténé nezakonnosti). Pouze
nad ramec a ve strucnosti dodava, ze z divoda uvedenych v predchozim bodé zverejnéni

A /4 v/ v M / . i M \4
zminovanéeho prispévku ani nemohlo vysledek referenda jakkoliv zatemnit, coz navrhovatel
ani nijak netvrdi a tim spise neprokazuje.

Navrhovatel v zavéru svého navrhu konstatuje, ze prispévek na socialni siti Facebook
zvetejnil ,anonymni profil dloubodobé podporujici mistni referendum, a proto je presvédcen, Ze
vétsina clenii okrskové volebni komise jim byla podporovina a ovlivnéna“. Soud nerozumi
tomu, co mél navrhovatel na mysli, pokud poukazoval na to, ze ,vétsina clenii volebni komise
byla anonymnim profilem podporovina“. Nemuze se tedy k tomuto nesrozumitelnému
tvrzeni podrobnéji vyjadrit. Plati ale (stejné jako pro tvrzeni, ze ,volebni komise byla
anonymnim profilem ovlivnéna®), ze tato tvrzeni jsou zcela obecna, nekonkrétni a zcela
nepodlozena. Navrh tudiz nemtize byt Gspésny ani z téchto dtvoda.

Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze neshledal divod pro vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu
podle § 91a odst. 1 pism. d) s. . s. Navrh proto jako nedtvodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz v fizeni ve véci
4 4 JE'4 / / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
mistniho referenda nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni:
Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Krys$tof Horn v. r.
predseda senatu
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