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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, &. j. OAM-404/ZA-ZA15-ZA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumant a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. OAM-404/ZA-ZA15-ZA13-2025 (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnul jeho zadost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce ma za to, ze zalovany ucinil predcasné zavéry o stavu bezpecnosti v Armeénii.
Zalovany si neopatfil dostatek aktualnich podklada, které pochazi z dostatecného
v ’ o Vv ’ -0 / v ’ . . ’ .
mnozstvi davéryhodnych zdroji pro hodnoceni bezpecnostni a politické situace
v Arménii. Konkrétné zalovany poukazuje na zastaralost Informace OAMP - Arménie:
Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu, ze dne 4. 9. 2024. Upozorrnuje na
nutnost pravidelného hodnocenti situace v zemich oznacenych za bezpecné a v pripadé
nahlych zmén zvazit prehodnoceni bezpecnosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56]. Vyse uvedeny
podklad potvrzuje nartstajici napéti mezi Arménii a Azerbajdzanem. Zalobce
upozornuje, ze situace vzemi se neustale vyviji. Bezpelnostni rizika na hranici
s Azerbajdzanem se zvySuji. V té souvislosti zalobce upozornuje, ze za situace, kdy
stfety probihaji na ¢asti izemi zemé puvodu zalobce, nelze jiz z toho divodu zemi
\4 v 4 4 M 4 v
povazovat za bezpecnou [srov. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojent s ¢l. 37
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 . 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni

smérnice”)].

3. Zalobce namit4, e neni vyloudena jeho Gi¢ast v arménské armadé pii vykonu zikladni
vojenské sluzby. Zalobce odmitd nucenou téast na zlodinech uvedenych v &l. 12 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Je obecné znamou skutecnosti, ze v prubéhu
valetného konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZinem byly valetné zlodiny pachany.
Armenii z divodu pachani téchto zlodinu nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu,
a to ani kdyz by zalobce mohl plnit alternativni vojenskou ¢i civilni sluzbu (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd).

4. Na zavér zalobce poukazuje na porusovani bezpecnostnich pravidel ze strany ostatnich
vojakt ¢i osob plnicich povinnou vojenskou sluzbu. Jednani téchto osob mnohdy
dosahuje intenzity muceni, krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni. To ostatné
nevyloudil ani NSS v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, &.j. 7 Azs 367/2019-33. Umrti v armadé
pak prokazuje i ¢lanek z portalu CivilNet, na néjz zalobce odkazuje. Moznost vzniku
ymy nevylucuje ani plnéni alternativni vojenské sluzby ¢i nahradni civilni sluzby, nebot
jsou konstruovany tak, aby odpirace vojenské sluzby co nejvice odradily [srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Adyan a ostatni proti Arménii (stiznost ¢.
75604/11)].

5. Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 Az 19/2025

6. Zalovany vyjadtil nesouhlas s zalobou. Poukizal na to, e Zalobce pochazi ztzv.
bezpeéné zemé ptivodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dile jen
,vyhlaska®). Pti rozhodovani vzal v tvahu zalobcem uvadéné skutenosti a shromazdil
k nim relevantni zpravy o zemi puvodu, které jsou pro danou véc aktualni, objektivni a
z dohledatelnych zdroja. Tyto posuzoval zalovany jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti
odpovida okolnostem daného pipadu. Zalobce neprokézal, Ze v jeho pipadé nelze
povazovat Arménii za bezpeénou zemi puvodu. Z opatfenych zprav vyplyva, ze
konflikt 0 Nahorni Karabach ustal a povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nenti
samo o sobé relevantnim dtvodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti je zakonné, vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci
a respektuje ustalenou judikaturu. Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout.

IV.
Obsah spravniho spisu

7. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

8. Dne 4. 4. 2025 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®). Dne 10. 4. 2025 poskytl zalobce tdaje k podané adosti, v nich% uvedl,
ze je arménske statni prislusnosti 1 narodnosti, hovori arménsky a rusky. Bydlel ve X.
Vyznava X. Politické presvédceni nema. Je svobodny a bezdétny. Vycestoval letecky
dne X z X pres X do Prahy na zakladé reckého schengenského turistického viza platného
od X do X. Drive ve statech Evropské unie nepobyval. Je zdravy a trestné stihany nikdy
nebyl. Dtvodem Zidosti je napjati vale¢na situace. Zalobce se nechce Glastnit valky.
Chce it a studovat v CR.

9. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélil, ze se ve vlasti zabyval studiem a profesionalnim sportem (X). Maturitu nema.
Ziskat by ji chtél v CR a nasledné jit na vysokou $kolu. Z Arménie vycestoval z divodu
napjaté situace a valky. V Arménii je branna povinnost. Driv nebo pozdéji by byl
odveden do valky. S vycestovanim problémy nemél. Kromé otce v CR neméi 74dné
pribuzné. V Armeénii ma matku, mladsiho bratra, dédu a babicku. S rodinou je
v telefonickém kontaktu. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval. Je povinna az od
osmnacti let. P¥ed nastupem posila vojenska sprava t¥ikrat vyzvu (p¥edvolani). Zalobce
se jiz dvakrat k vojenské spravé dostavil. Prosel zdravotni prohlidkou a bylo mu sdéleno,
ze muze slouzit. Treti navstéva prichazi az po dosazeni osmnacti let véku. Na té jesté
nebyl. Zalobce shledava napjatou situaci v Arménii ve skute¢nostech, Ze jsou na ni
kladeny pozadavky ohledné poskytnuti izemi. Na jejim Gzemi probihaji nékteré
konflikty s Azerb4jdZanem i v soudasnosti, atkoliv je podepsino pHméH. Arménie by
méla poskytnout Gzemi AzerbdjdZinu. Nebyt téchto konfliktd, na zékladni vojenskou
sluzbu by nastoupil. Nikdy ve vlasti nemél konkrétni problémy. Otec alobce je v CR
na zaméstnaneckou kartu a pracuje ve stavebni firmé. Matka pracuje jako
administrativni pracovnice na X.

10. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem pro udéleni
.y , . v ’ ’ ’ . v v
mezinarodni ochrany je obava zalobce z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, protoze
by mohl byt nasazen v ramci konfliktu a musel zabijet lidi nebo byt zabit.
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11. Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z informaci, které shromaZdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Arménii. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Arménie: Hodnoceni
Arménie jako bezpecné zemé puvodu, ze dne 4. 9. 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze
dne 4. 9. 2024) a Informace OAMP - Arménie: Zakladni vojenska sluzba, Osvobozeni
od zakladni vojenské sluzby a alternativni vojenska a civilni sluzba, ze dne 6. 6. 2025.
Zalobce se dne 8. 7. 2025 seznamil s podklady napadeného rozhodnuti a zopakoval, e
je situace mezi Arménii a Azerbijdanem stile napjatd. AzerbijdZin vznd$l nové
pozadavky na Gzemi a nasilnické Ciny vzdy zacina.

12. Dne 8. 7. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
nejprve podrobné rekapituloval dosavadni prubéh spravniho tizeni. Nasledné sdélil, ze
zalobce je statnim prislusnikem Arménie, ktera je ve smyslu tohoto ustanoveni zakona
o azylu a § 2 odst. 1 pism. k) vyhlasky tzv. bezpecnou zemi puvodu. To znamena, ze
zalobce nese bfemeno tvrzeni a dikazni, ze v jeho konkrétnim ptipadé tuto zemi za
bezpeénou povazovat nelze, a ze mu hrozi vétsi riziko nez jinym osobam v podobném
postaveni. Pri posouzeni zadosti vysel zalovany z vypovédi zalobce a z Informace
OAMP ze dne 4. 9. 2024. Na zakladé této zpravy o zemi puvodu dospél k zavéru, ze
Arménii Ize povaZovat za bezpeénou zemi ptivodu. Mezi Arménif a Azerbjd?anem sice
existuje neutuchajici napéti, které eskalovalo na podzim roku 2020 a nasledné v ramci
tzv. yjednodenni valky“ na podzim roku 2023. Vsechny tyto konflikty se odehravaly
v oblasti Nahorntho Karabachu. Aktualné vsak Arménie neni souclasti zadného
mezinarodniho ani vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Dale zalovany konstatoval,
ze vykon zakladni vojenské sluzby neni relevantnim divodem pro udéleni jakékoliv
formy mezinarodni ochrany, a to ani v pfipadé, ze je spojen s rizikem udasti pri
bojovych akcich. Z Informace OAMP ze dne 6. 6. 2025 navic vyplyva, ze Arménie
umoznuje vykon alternativni sluzby na zakladé zakona ¢. ZR-6 o alternativni sluzbé ze
dne 17. 12. 2003. Pokud tedy zalobce odmita vykon zakladni vojenské sluzby, doporucil
mu zalovany pozadat o vykon vojenske sluzby v alternativnim rezimu. Duvody udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14 b tehoz
zakona zalovany neposuzoval, a to v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu. Stejné tak ve
smyslu téhoz ustanoveni neposoudil, zda Zalobce uvedl skutecnosti svéddici o hrozbé
pronasledovani nebo vazné 4ymy podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.

V.
Jednani a pravni posouzeni véci soudem
13. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Glinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 . 4 4
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

14. Pifi jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 12. 2025 pravni zastupce zalobce
argumentoval shodné jako v podané Zalobé. Poukazal na to, ze z Informace OAMP -
Arménie: Zakladni vojenska sluzba, Osvobozeni od zikladni vojenské sluzby a
alternativni vojenska a civilni sluzba, ze dne 6. 6. 2025 vyplyva, ze zadosti o civilni sluzbu
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prislusnikt jinych nabozenskych skupin jsou pro neopodstatnéni zamitany. Je zde
poukazovano na pripad arménského obc¢ana Davita Nazaretyana, ktery je baptistického
vyznani a ktery byl v fijnu 2023 odsouzen ke dvéma letim vézeni za vyhybani se
odvodu, kdyz opakované neuspésné zadal o alternativni sluzbu. Namitl, Ze je-li takto
postupovano vuci prislusnikim nabozenskych skupin, tim spise takovy postup hrozi i
vudi osobam, které odmitaji zakladni vojenskou sluzbu z diivodu svédomi, coz je i
pripad zalobce. Na podporu tvrzeni ohledné porusovani bezpecnostnich pravidel ze
strany ostatnich vojaku ¢i osob plnicich povinnou vojenskou sluzbu navrhl provedenti
dukazu ¢lankem portalu CivilNet, shrnujicim podet Gmrti v arménské armadé mimo
bojové operace a dale Informaci MZV CR, &j. 114111-6/2023-MZV/LDTP ze dne 23.
5.2023.

Zastupkyné zalovaného sodkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
./ v 4 v v 4 /7 Vv
vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpeénou zemi ptivodu rozumi stat, jehoz
je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydliste, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davoda uvedenych
v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vetné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostredkd, a
4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zdadost o udélent
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichizi ze statu, krery
Ceskd republika povauje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.

Podle § 16 odst. 4 zadkona o azylu jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici otom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wyma podle § 14a.

Podle § 27 odst. 5 zakona o azylu rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti pro jeji zjevnou
nediivodnost lze vydat nejpozdéji do 90 dnii ode dne poskytnuti idaji k podané Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vybliskou stanovi seznam bezpecnych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tietich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhldaskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 odst. 1 bodu 3 vyhlasky povazuje Ceska republika za bezpe¢nou zemi ptivodu
Arménii.

Soud Gvodem poznamenava, ze Arménii Ceska republika skutecné povazuje za tzv.
bezpe¢nou zemi ptvodu, nebot je tak zarazena ve shora citované vyhlasce. Aby mohl
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byt stat do tohoto seznamu zanesen, musi materialné spliiovat podminky vyjmenované
v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V takové zemi tedy nesmi dochazet obecné a
soustavné k pronasledovani nebo v ném obecné nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu, tento stat jeho obyvatelé z téchto divodt neopoustéji, dana zemé
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravaych prostredkt, a umoznuje
¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Je-li
uvedena zemé skuteéné povazovana za bezpeénou zemi ptivodu, ve smyslu usneseni NSS
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, ,/jje jeho (pozn. Zalobce) sikolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho
mimoradny pribéh odiivodrinje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“Z uvedeného
judikatu vyplyva, ze zakon v takovém pripadé klade na zalobce vyssi naroky. Jde o
zvlastni formu zkraceného fizeni o mezinarodni ochrané, lisici se od bézného postupu,
kde zadatel jinak vytvari zakladni ramec posouzeni vlastni vérohodnou vypoveédi a toto
bremeno tvrzeni pak ve vzajemné interakci se spravnim organem rozviji i o bfemeno
dukazni (jak to predpoklada napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-
31). V pripadé, ze je prokazano, ze jde o tzv. bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu, je naopak na zadateli, aby tvrdil a prokazal, ze v jeho
konkrétnim pripadé neni zemé ve smyslu zakona o azylu bezpedna. V opa¢ném pripadé
se vystavuje riziku, ze bude jeho zadost zamitnuta pravé s poukazem na § 16 odst. 2
zakona o azylu. Pokud spravni organ postupuje podle uvedeného ustanoventi, nezkouma
meritorné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud je zadatel odpovidajicim
zpusobem neprokaze. Takovy procesni postup je navic podle § 27 odst. 5 zakona o azylu
podminén tim, ze rozhodnuti bude vydano ve lhaté 90 dnd od poskytnuti Gdaj
k zadosti, coz je vsak v daném pripadé splnéno.

Z Informace OAMP ze dne 4. 9. 2024, vyplyva, ze v Arménii nedochazi
k systematickému pronasledovani ani v ni obecné nehrozi zvlastni 4jma, z téchto
duvoda ji jeji obcané neopoustéji, zemé ratifikovala a dodrzuje smlouvy o lidskych

4 vV Vv . Ve 4 4 M 4 I ) 7 4 4 4
pravech aumoznuje ¢innost nevladnich organizaci dohlizejicich nad dodrzovanim
lidskych prav.

Soud si je plné védom toho, e mezi Arménii a AzerbajdZanem je neutuchajici napéti,
které eskalovalo na podzim roku 2020 a nasledné v ramci tzv. ,jednodenni valky“ na
podzim roku 2023. Vsechny tyto konflikty se odehravaly v oblasti Nahorniho
Karabachu, tedy v oblasti na hranicich Arménie a AzerbijdZinu. Z toho vychéazel
zalovany, ktery si k tomu opatfil zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spisu.
Informace OAMP ze dne 4. 9. 2024 potvrzuje, ze spor o Nahorni Karabach skondil
pfevzetim kontroly Azerbdjd¥inu nad oblasti Nihorniho Karabachu po kratké
azerbajdzanské vojenské operaci ze zati roku 2023. Nasledné zemé obnovily mirova
jednani a snahy o vytyceni spole¢né hranice.

V soucasnosti tedy Arménie neni soucasti zadného mezinarodniho ani vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Konflikt, jaky vyzaduje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zaikona
0 azylu, jakoz 1 ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice, v Arménii neprobiha (srov. definice
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu v rozhodnuti Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadié [Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-
1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction ze dne 2. 10. 1995)). Nad ramec soud poukazuje i na skute¢nost, ze v dobé
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eskalace konfliktu se wvalka situovala pouze na hranicich Arménie a
Azerb4jdzanu. Neziskala tedy kontury tzv. ,totilntho konfliktu®. Mira svévolného
nasili konfliktu v letech 2020 az 2023 nedosahla takové Grovné, ze by existovalo obecné
nebezpeéi vazného ohrozeni statnim pfislusnikim Arménie pouze z divodu jejich
pritomnosti na izemi Arménie [srov. rozsudky Soudniho dvora Evropske unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji, i ze dne 10. 6. 2021 ve véci C-
901/19 Bundesrepublik Deutschland].

Zalobce namita, Ze Zalovanym opatfené zpravy o zemi pvodu hodnotici politickou a
bezpecnostni situaci v Arménii jsou zastaralé a nevychazi z dostateného mnozstvi
duvéryhodnych zdroji. Podle usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34
wzastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zdikladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani
takové informace uplynul urity cas; zastarald je takovd zprdava, kterd obsabuje informace,
které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz
nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni
situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt
pouZitelnd i zprdva stara nékolik let.“ Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce o
neaktualnosti této zpravy. Byt je datovana k roku 2024, odrazi stav, jaky v zemi i nadale
je. Zaroven je potfeba zduraznit, ze zalovany nemuze mit pokazdé k dispozici naprosto
lerstvé informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské wunie ajinych
staty, ¢i zpravy vypracované Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky (srov. usneseni
NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 10 Azs 2/2024-27). Soud tedy konstatuje, ze zpravy o zemi
puvodu zalozené ve spravnim spisu jsou aktualni. Zaroven vychazi z dostupnych,
ovéritelnych a duvéryhodnych zdrojt, které jsou zaznamenané v poznamkach pod
darou.

Arménii lze za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu povazovat a zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud zemi puvodu posoudil jako bezpecnou ve
smyslu prislusnych ustanoveni zakona o azylu, a to 1 pres urcité dil¢i nedostatky napt.
co se klientelismu a uplaceni ve statni spravé nebo ochrany prav sexualnich mensin tyce
(srov. Informace OAMP ze dne 4. 9. 2024).

Soud dava za pravdu zalovanému ohledné jeho zavéru, ze branna povinnost a zakladni
vojenska sluzba predstavuji zakladni stitooblanskou povinnost (srov. i napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7.
2018, ¢.y. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12. 7. 2024,
¢, j. 8 Azs 68/2024-29). Je vsak nutné, aby se jednalo o plnéni branné povinnosti v
regulérni armadé demokratického pravniho statu, v souladu s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovana moznost odepfeni
vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent, at jiz
zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo ptinejmensim, pokud
takové odepfeni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice trestano neprimérenymi nebo diskrimina¢nimi sankcemi.

V okamziku, kdy je branna povinnost spojena s G¢asti na ozbrojeném konfliktu mtze
byt divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud Zadateli ve
v 4 ‘[ v /7 v M 4 4 4 4 4

smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za
v Y ’ . . ’ v/ ve
odepreni jejtho vykonu v situaci, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i
v/ / Vv 4 M 4 4 ’ v / Ve Ve M
neptimou Ucast zadatele na mezinarodnich valecnych zlolinech, zlocinech proti
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lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem
pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani (srov. rozsudky
NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, ze dne 7. 8. 2012, &. 5. 2 Azs 17/2012-44,
¢l rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve veéci C-
238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland). Konflikt Arménie a AzerbijdZanu nebyl
doposud spravnimi soudy vniman jako takovy druh konfliktu.

Zalobci v Gcasti na zakladni vojenské sluzbé nebrani azylové relevantni jednani ve
4 v 4 4 v 4 M M v / 4
smyslu zdkona o azylu. Zemé neni ve valecném konfliktu a jde o sluzbu v regulérni
armadé demokratického statu. Z Informace OAMP ze dne 6. 6. 2025 vyplyva, ze
v pripadé, ze by zalobce odmital vojenskou sluzbu se zbrani z nabozenskych duvoda
v v v 4 M M oV 4 v /4 v v/
nebo presvédleni, resp. z principu, muze na zakladé zdkona ¢. ZR-6 pozadat o
alternativni sluzbu (vojenskou beze zbrané v délce 30 mésict, ¢i civilni v délce 36
mésict). Tvrzeni, ze vuci zalobci mtze byt postupovano tak, jak je popisovano ve shora
uvedené Informaci OAMP ze dne 6. 6. 2025, tedy, ze jeho pripadna zadost o alternativni
sluzbu muze byt bezdivodné zamitnuta a za vyhybani se odvodu mu hrozi trest odnéti
svobody, je za situace, kdy zalobce netvrdil a ani nebylo zjisténo, ze by byl ¢lenem
nabozenského uskupeni a ze by odmital zakladni vojenskou sluzbu z nabozenskych
duvodu, neopodstatnéné a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich.

Zalobce namit, Ze mu hrozi redlné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst.
2 pism. b) zakona o azylu ze strany ostatnich vojaka ¢i osob plnicich vojenskou sluzbu.
Soud v této souvislosti upozornuje zalobce na povinnost tvrzeni a ji odpovidajici
bfemeno tvrzent (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, &. j. 4 Azs 151/2005-86). Zadatel
je primarnim zdrojem relevantnich informaci pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ prfi posuzovani zadosti vychazi pravé z jim predneseného azylového pribéhu,
ktery tvoti pomyslny ramec pro zjistovani skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Predneseni novych skute¢nosti az v tizeni pred
soudem je mozné, pouze pokud jde o takové skuteCnosti, které zalobce nemohl bez
vlastni viny uvést jiz v rizeni pred zalovanym. Tedy jen takové skutecnosti, které nastaly
az v prubéhu fizeni, ¢i takove, které ve fazi spravniho fizeni nebyly zadateli znamy
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

Zalobce spojil své obavy z pronasledovani a vazné Gjmy sjinou rovinou uUclasti
v arménské armadé. Tvrdil toliko to, ze se obava nastupu zakladni vojenské sluzby
z divodu mozné Gcasti v konfliktu s Azerbajdzanem. Nakonec doplnil, Ze nebyt
konfliktu, na zakladni vojenskou sluzbu by nastoupil bez problémd. Toto doplnéni
zalobce jen podporuje zavér o absenci nyni namitané roviny tvrzeni v prubéhu

/ ’ v/ ’r7 v N T / / . / / v/ /
spravniho fizeni. Zalobce tyto skutecnosti jedinkrat neuvedl v ramci spravniho ftizeni,

% . v . . ’ v . Ve . ’ N sV .

ackoliv mél objektivni moznost a de facto povinnost tak ucinit. Tim spise, jestlize z nich
jeho obavy opravdu pramenily. S ohledem na dataci soudu predkladaného ¢lanku (9. 4.
2025) a Informace MZV CR, ¢.j. 114111-6/2023-MZV/LDTP ze dne 23. 5. 2023, které
maji prokazovat nasilna jednani mezi pfislusniky arménské armady, je zaroven zjevné,
ze zalobci mohly byt i tyto znamy jiz v pribéhu spravniho ftizeni. Zalobce je mohl
uplatnit pred zalovanym. Neudinil tak. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu soud
uzavira, ze prednes a prokazovani novych skute¢nosti v tomto pripadé nejsou mozné.
Nenastaly az v prabéhu soudniho fizeni a Zalobci musely byt znamé jiz ve spravnim
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fizeni. Z toho davodu se témito skutecnostmi soud dale nezabyval a navrhované dukazy
neprovedl, nebot jsou ve vztahu k projednavané véci nadbytecné.

33. Zdejsi soud vazil, zda predlozena tvrzeni zalobce byla sto vyvratit domnénku, ze
Arménie je bezpecnou zemi, a to nejen v obecném slova smyslu, ale také ve vztahu
k zalobci. Zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které by vyvracely zavér o tom, ze
Arménii lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalobce neprokazal, ze mu hrozi

v _Vv/ .. 4 4 4 /v 4 / v 4 4 4

vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Z toho divodu se soud ztotoznil s napadenym rozhodnutim a namitky
v o / i
zalobce neshledal divodnymi.

VL
Zavér a naklady tizeni

34. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl

35. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce
v 7/ v v \4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch nemeéla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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