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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci
zalobkyné: L]J.

nar. X.

bytem X.

zastoupena: Mgr. Michal Mazel, advokat
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, & j. MF-
29763/2019/48-63,

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-63, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Michala Mazla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

. Zalobkyné se podanou zalobou domahi ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

ministra financi, jimz ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-53.

. Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
informace - dodatku ¢&. 2 k Dohodé ze dne 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladou
Ruské federace o vyporadani zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace vidi Ceské
republice (dale také jen ,dodatek &. 2“ ¢i ,pozadovana informace®), nebot zadost smérovala
k poskytnuti informace dle § 7 InfZ, tj. k utajované informaci dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

. Zalobkyné pozaduje poskytnout dodatek & 2 k dohodé specifikované ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery je utajovanou informaci podle zakona ¢. 421/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti.

II. Napadené rozhodnuti
. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul procesni vyvoj véci.

. Zalobkyné jiz dne 13. 11. 2019 pozadala Ministerstvo financi, aby ji na zakladé InfZ byl
poskytnut dodatek &. 2 k Dohodé ze 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladdou Ruské
federace o vyporadani zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace va¢i Ceské republice.
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. MF-29763/2019/48-7 zadost o
poskytnuti informaci v celém jejim rozsahu odmitlo. Dle odtvodnéni rozhodnuti, dodatek
¢. 2 je utajovanou informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpednostni zpusobilosti (dale jen ,,ZoOUI®), ktera ze své podstaty nebyla a nadale neni
uréena ke zvefejnéni a Zalobkyné k informaci neméa opravnény ptistup. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti dne 12. 12. 2019 rozklad, kterym napadla toto
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Ministryné financi rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020 ¢.j. MF-
29763/2019/48-17 rozklad zamitnula a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdila.

. Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné financ ¢&j. MF-29763/2019/48-17 ze dne 7. 1. 2020
podala spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze v fizeni o této
zalobé vydal rozsudek ze dne 27. 7. 2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, ve kterém rozhodl tak, ze
rozhodnuti ministryné financi ¢.j. MF-29763/2019/48-17 ze dne 7. 1. 2020 zrusil z dtvodu
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti kvili posouzeni materialniho znaku
dodatku ¢. 2 jako utajované informace, a véc vratil k dal$imu tizeni.

.V navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ministr financi svym rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2022, ¢.j. MF-29763/2019/48-45, zrusil prvai prvostupnové rozhodnuti a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani. Ministerstvo financi nasledné vydalo dne 3. 10.
2022 rozhodnuti ¢.j. MF-29763/2019/48-53, kterym odmitlo zalobkyni dodatek ¢. 2
poskytnout, a to z divodu, Ze je utajovanou informaci dle ZoOUL Zalobkyné podala proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dne 18. 10. 2022 rozklad, kterym napadla toto rozhodnuti v
celém jeho rozsahu. Ministr financi rozhodnutim ze 9. 11. 2022, ¢.j. MF-29763/2019/48-63
podle ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni ust. § 152 odst. 2, 5 a 6 pism. b) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist rozklad
zamitnul a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (ze dne 3. 10. 2022 ¢. j. MF-29763/2019/48-53)
je uvedeno, ze ministerstvo (povinny subjekt) opétovné odmitlo zalobkyni pozadovanou
informaci poskytnout s ohledem na skutecnost, ze dodatek ¢. 2 je na zakladé zakona o
ochrané utajovanych informaci veden v utajovaném rezimu, konkrétné ve stupni utajent ,,V
- vyhrazené®, ke které zalobce nema opravnény pristup a soucasné by pfipadné poskytnuti
informace bylo v rozporu se zavazkem Ceské republiky vyplyvajicim z mezinirodniho
prava.

K tzv. materialni strance utajované informace povinny subjekt predné uvedl, ze zvetejnéni
pozadované informace by mohlo mit za nasledek naruseni dulezitych obchodnich nebo
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci, tj. s Ruskou federaci, & ovlivnit z&jmy
Ceské republiky p¥i dal$im negocia¢nim jednani.

Povinny subjekt dale po podrobném posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze poskytnuti
pozadované informace by predstavovalo poruseni zavazku plynouciho z mezinarodniho
prava, kdy tento pravni nazor povinného subjektu je zalozen na existenci Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlidou Ruské federace o vzijemné ochrané utajovanych
skutednosti ze dne 25. 9. 2003, publikované pod ¢. 118/2003 Sb. m. s., jejiz ¢l. 13 stanovuje:
»stavajici smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami, které upravuji rezim zajisténi
ochrany utajovanych skutecnosti, zstavaji v platnosti, pokud jejich ustanoveni neodporuji
této Dohodé.“ a ¢l. 7 stanovuje ,,Zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti
muze byt provedena zplnomocnénym subjektem pouze na zakladé pisemného souhlasu
kompetentniho uradu statu predavajici smluvni strany. O zméné nebo zruseni stupné utajent
utajovanych skutecnosti informuje kompetentni ufad statu jedné smluvni strany
kompetentni ufad statu druhé smluvni strany. Stupen utajeni utajovanych skutecnosti
vzniklych v ramei spoluprace smluvnich stran se vyznaci, zméni nebo zrusi po vzajemném
souhlasu prislusnych zplnomocnénych subjektG®. Mezinarodnépravni zavazek utajovat
pozadovanou informaci je rovnéz obsazen primo v textu pozadované informace.

. Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, ze poskytnuti dodatku ¢. 2 by predstavovalo poruseni

zavazku plynouciho z mezinarodniho prava, coz také muze byt divodem pro omezeni
pristupu k urcité informaci, a 1 samotné nedodrzeni zavazku plynouciho z mezinarodniho
prava ze strany Ceské republiky je jednoznaéné zptisobilé ohrozit a poskodit z&jmy Ceské
republiky v mezinarodnim kontextu, nebot takovy krok by nepochybné snizil
dévéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera v rimci mezinarodnich vztahd.
Zalobce podal dne 18. 10. 2022 proti napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti rozklad
evidovany pod ¢. j MF 29763/2019/48-54. Ministr financi rozhodl o zalobcové rozkladu
napadenym rozhodnutim tak, ze jej v plném rozsahu zamitl a napadané rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné¢ v rozkladu namitala, Ze se povinny nefdil zivaznym pravnim nzorem
vyjadfenym v rozhodnuti ministra ze dne 6.9.2022, nebyl fadné posouzen materialni znak,
nedostateéné je odtvodnéno, jakym zpusobem by poskytnutim informace mohlo dojit
k rozporu se zdvazkem CR vyplyvajicim z mezinarodniho prava, a to predev$im s ohledem
na soutasné mezinarodn{ vztahy mezi CR a Ruskou federaci.

Ministr vyporadal rozkladové namitky tak, Ze predmétna informace je utajovanou informaci
ve stupni V - vyhrazené ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., a to od doby uzavieni smlouvy.
Odkazal na § 4 pism. d) a §3 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy zvefejnéni
predmétné informace by mohlo mit za nasledek naruseni ddlezitych obchodnich nebo
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci - Ruskou federaci. Pfedmétn4 informace
spada do kategorie utajovanych informaci podle bodu 4 prilohy ¢. 1 natizeni vlady .
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Ministr se ztotoznil

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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s posouzenim formalni stranky utajované informace, coz vyplyva iz rozhodnuti ministra ze
dne 6.9.2022 i méstsky soud s posouzenim formalni stranky nemél zadnych vyhrad.
Posouzeni materialni stranky pak plné odpovida rozhodnuti zavaznému pravnimu nazoru
ministra vyjadfeném v rozhodnuti ze dne 6.9.2022, a to, ze zvetejnéni by mohlo mit za
nasledek narudeni déleZitych obchodnich nebo politickych jednini Ceské republiky s cizi
moci, tj. s Ruskou federaci, & ovlivnit zdjmy Ceské republiky pfi dal$im negocia¢nim
jednani. Navic i samo nedodrzeni zavazku plynouctho z mezinarodniho prava ze strany
Ceské republiky je jednoznatné zptisobilé ohrozit a pokodit zijmy Ceské republiky v
mezinirodnim kontextu, nebot takovy krok by nepochybné sniZil dtvéryhodnost Ceské
republiky jako smluvniho partnera v ramci mezinarodnich vztaht.

Takové jednani by bylo déle v rozporu ¢&l. I odst. 2 s Ustavy CR, podle kterého plati, Ze
,Ceska republika dodriuje zivazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava“ a
jakkoliv zavazek davérnosti obsazeny v zakoné neni pfimo zpusobily zamezit poskytnuti
informace dle InfZ, je zptsobily stat se materialnim dtvodem pro legitimni vedeni informace
jako utajované, nebot porusenim zivazku by byla dina nevyhodnost pro zijem CR na
zjistént jejich mezinarodnich zavazka. Tento vyklad je 1 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2026, ¢j. A 2/2003-73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS. Z tohoto
rozsudku vyplyva, nejen ze dodrzovani mezinarodnich zavazkd povazuje soud za dualezity
zajem, ale i utajeni je potencialné vhodnym nastrojem pro naplnéni mezinarodniho zavazku
k utajeni predmétného smluvniho jednani v ptipadé, kdy tento zavazek nema sam o sobé
prednost pred zakonem. Dale ministr odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.2.2004,
sp.zn. PL. US 31/03, & 105/2004 Sb., ktery akcentuje u mezinarodnich zivazkd stran utajeni
nékterych skuteCnosti zajistit povinnost za pomoci vnitrostatniho jejich utajent.

K nimitce Zalobkyné tykajici se soutasnych vztaht CR s Ruskou federaci ministr uvedl, Ze
postoj CR k smluvnim zavazkm musi byt jednotny viidi viem subjektiim mezinarodniho
prava.

M. Zaloba

Zalobkyné povazuje rozhodnuti ministra financi, stejné jako predchozi rozhodnuti
Ministerstva financi, za nepfezkoumatelné, nebot v rozporu se zakonem a zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu opakované nedostate¢né odivodnily, ze pozadovana
informace je utajena v souladu se ZoOUI. V dsledku postupu spravnich organt doslo k
zasahu do Gstavné zaruleného prava zalobkyné na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobkyné se domniva, Ze oddvodnéni naplnéni materialnitho znaku
utajované informace spravnimi organy je nedostate¢né, nedostoji pozadavkim ustalené
judikatury a odporuje zavaznému pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze v rozsudku ze
dne 27.7.2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti nadtizeného
/ ~ Vo v, v 1V v v 7/ 117 . /.

organu. Zalobkyné je presvédcena, ze naplnéni materialniho znaku utajované informace z
dtvodu dle ust. § 3 odst. 5 pism. d) ZoOUL ,narusenim dileZitych obchodnich nebo politickych
. ;7 7 X ’ . . ¢ . , ’

jedndani Ceské republiky s cizi moci“ nelze dovodit pouhym odkazem na zavazek
mezinarodniho prava, bez toho, aniz by bylo blize rozvedeno, jak mutze nedodrzeni
mezinarodnépravniho zavazku v konkrétnim ptipadé ohrozit a poskodit zajmy Ceské
republiky, resp. jeji obchodni nebo politicka jednani s cizi moci. Zalobkyné tak ma za to, ze
v souladu s vySe citovanym pravnim nazorem spravniho soudu byl povinny subjekt povinen

/4 . ’ Ve 7 4 .. J /4 4 7 Ve e /. ’

uvést, jaka urcita obchodni nebo politicka jednani s Ruskou federaci ¢i jinym statem a z
jakych divodt muze zvetejnéni konkrétné dodatku ¢. 2 narusit. Rozhodnuti povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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subjektu ani napadené rozhodnuti tak absenci duvodu utajeni pozadované informace
nedostala pozadavkum ustalené judikatury ani zavaznému pokynu spravaiho soudu na fadné
odtvodnéni rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace dle ust. § 7 InfZ a je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Postup spravnich organt, kdy tyto nerespektuji zavazny pravni nazor
spravniho soudu v téze véci, svédci o svévoli, ktera predstavuje hrubé poruseni tstavné
zaruteného prava Zalobkyné na informace dle &l. 17 Listiny. Zalobkyné z tohoto dévodu v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu4 navrhuje, aby soud pristoupil k postupu
dle § 16 odst. 6 InfZ, tedy aby zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupnt a naridil
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.

Druhou zalobni namitkou zalobkyné vytyka zalovanému i prvostupniovému rozhodnuti
neprovedeni testu vefejného zijmu. Relevantni soudni praxe jednozna¢né klade dtraz na
provedenti tzv. testu verejného zajmu (proporcionality), z néhoz musi byt prezkoumatelnym
zpusobem jasné, na zakladé jakych dvah dostal prednost zajem na pristupu verejnosti k
informacim, anebo zajem na ochrané urcitych informaci vedouci k jejich neposkytnuti.
Vzdy musi byt splnéna i materialni podminka pro odmitnuti zadosti o informace, vtélena
do ust. § 12 InfZ, tj. je-li dGvod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou
spolecenskou potrebou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne 28. 3. 2014, C.j. 5 As 75/2013-33 ¢i ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
42/2012-31, nalez Ustavniho soudu PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, [V¥bér US 3646/2010]).
Za naplnéni této zakonné podminky, jejiz vyklad vychazi z Gstavnépravné garantovaného
prava na svobodny pristup k informacim podle ¢l. 17 odst. 4 a 5, je odpovédny vylucné
povinny subjekt, ktery je povinen obstarat si pro provedent testu vefejného zajmu veskeré
potfebné podklady, test provést a zadateli jeho vysledek jednozna¢nym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem sdélit. Test vefejného zajmu je nutno provést v kazdém
jednotlivém pripadé zadosti o informace a v kazdém jednotlivém pripadé je nutno zvazit
argumenty ve prospéch nebo neprospéch poskytnuti poZadovanych informaci (IV US
1378/16 ze dne 17.10.2017). Podle odborné literatury povinny subjekt neni povinen provést
test verejného zajmu pouze v pripadech, v nichz je nutnost chranit uréitou informaci zcela
zjevna, tj. napt. z divodu jejiho utajeni. Nicméné tam, kde muze byt tato skutecnost, byt 1
jen zcasti sporna, méla by byt urcita Gvaha povinného subjektu v tomto v rozhodnuti
uvedena. Pritom urlujici bude povaha pozadované informace z hlediska ,celospolecenské
potreby® & ,vhodnosti“ jejtho obecného zpiistupnéni. Cim vice bude uréitd informace
objektivné vzato vykazovat znaky ,nééeho, co by vefejnost méla znat nebo méla mit
moznost znat“ (a ¢im mensi budou skute¢né nebo alespon potencialni negativni nasledky
zpristupnéni této informace), tim vice se budou pomyslné misky vah vychylovat ve prospéch
prava na informace.

Zalobkyné o danou informaci ne?4d4 ve svém osobnim z4jmu, ale s ohledem na své piisobeni
v neziskové organizaci zabyvajici se protikorupéni agendou, jako zastupce obclanské
spoleCnosti za Gcéelem kontroly vykonu vefejné moci. Povinny subjekt o zadosti na
poskytnuti pozadované informaci rozhodoval za zcela bezprecedentni bezpecnostni situace
v historii Ceské republiky. Vetejny zajem na rozkryti sité ruského vlivu, véetné kofent jeho
budovani je natolik intenzivni, ze do protivahy se zajmem, resp. povinnosti utajovat
pozadovanou informaci, vstupuje hodnota, jez je dle zalobkyné s to prolomit zalovanym
uvadény divod neposkytnuti pozadované informace.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany navrhl Yalobu zamitnout a odkézal na odGvodnéni prvostupfiového a alobou
napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s ndmitkou nepfezkoumatelnosti je Zalovany presvédéen, Ze predmétni
informace splruje formalni a materialni znaky utajované informace, k ¢emuz odkazal na
napadené rozhodnuti, spravni spis a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016-45 a odivodnéni materialniho znaku neni nepfezkoumatelné.
Dale uvedl, ze naplnéni mezinarodnich zavazku (af jiz zalozenych s pravni silou vyssi nebo
ni%$i neZ zikon) je vjznamnym zijmem Ceské republiky zaloZenym na Gstavnépravni
Girovni, proto by pHmé porufeni mezinirodniho smluvniho zévazku Ceské republiky bylo
zpiisobilé naruit davéryhodnost Ceské republiky jak smérem ke stitu, jehoz se zivazek
bezprostredné tyka, tak pripadné vzhledem ke statim jinym (a narusit tak dtlezita obchodni
nebo politick4 jednani Ceské republiky s témito staty, kterd probihaji bud priibéZné, anebo
v pravidelnych periodach v ramci obvyklého vyvoje mezinarodnich vztaht, kdy lze jejich
konani v budoucnosti s relevantni mirou pravdépodobnosti predpokladat). Jakkoliv tedy
zavazek duvérnosti obsazeny v mezinarodni smlouvé, ktery nema prednost pred zakonem,
a proto neni zpusobily primo zamezit poskytnuti informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, je zpusobily stat se materialnim divodem pro legitimni vedeni
informace jako utajované, nebot porusenim zavazku by byla dana nevyhodnost pro zajem
Ceské republiky na zaji$téni jejich mezinirodnich zavazkd.

S namitkou zalobce, ze tato argumentace vztahujici se k materialnimu diavodu je s ohledem
na soucasné vztahy s Ruskou federaci zcela absurdni, se ministr neztotoznil. Pripustil, ze
soulasné vztahy Ruské federace vici Ceské republice, jakoz i v velkému poctu dal$ich
statd, s nimiz Cesk4 republika udr?uje spojenecké vztahy, prochizeji velmi sloZitym a
problematickym obdobim, nicméné postoj Ceské republiky k smluvnim zivazkéim musi byt
jednotny vadi véem smluvnim stranam, resp. subjektim mezinarodniho prava, a musi byt
zalozen na konzistentnim uplatiiovani obecnych principt. Nadto diplomatické vztahy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci nebyly preruseny, a neni zde tedy 7adny obecny
mandat bez dalsiho prestat plnit veskeré zavazky plynouci z dosavadnich mezinarodnich
smluv.

Pro tGplnost ¥alovany odkézal také na vyjadieni NBU ze dne 3. 6. 2022, &. j.: 4604/2022-
NBU/80, které je soutasti spravniho spisu, s tim, %e dle tohoto vyjadfeni, pokud by mélo
dojit ke zruseni stupné utajeni predmétné smlouvy, lze tak ulinit pouze po vzajemném
souhlasu obou smluvnich stran této smlouvy, tj. Ceské republiky a Ruské federace.

K Zalobni namitce vytykajici neprovedeni testu verejného zajmu, respektive posouzeni toho,
zda ma v posuzovaném pripadé prednost zijem na pristupu verejnosti k informacim, anebo
zajem na ochrané urditych informaci, zalovany zdaraznil, ze v prvé fadé musi predev$im
prezkoumatelnym zplGsobem obhajit, ze je predmétna informace materialné vzato
utajovanou informaci. AZ poté je na fadé test vefejného zajmu, ktery vSak nemusi byt
proveden vzdy, coz ostatné pripousti i zalobce, nybrz pouze tehdy, neni-li nutnost chranit
urcitou informaci zcela zjevna. S ohledem na vyse uvedené okolnosti, ma ministerstvo za to,
ze v posuzovaném pripadé byla nutnost chranit predmétnou informaci jasné prokazana,
nebot zhor$eni vzajemnych vztahd s Ruskou federaci neni divodem k tomu, aby Ceska
republika rezignovala na veskeré povinnosti ze smluv, k jejimuz uzavieni mezi obéma
zemémi doslo.

V. Posouzeni Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizent, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot oba ulastnici po
vyzvé soudu s timto vyslovili souhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani formalné neprovadi ale soud z nich vychazi (rozsudek NSS ¢. 5. 9
Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Kromé dokumentt nachazejicich se v spravnim spise zalobce
odkazoval na fadu &ankd z riznych webovych portalt a tiskovou zpravu MZV CR ze dne
30.11.2022 (s nazvem: Vladni resorty jednaji o revizi vztaht). Vzhledem k tomu, ze se jedna
v tomto fizeni o posouzeni namitek neprezkoumatelnosti odivodnéni materialni stranky
utajeni pozadované informace a provedeni testu proporcionality, tyto dokumenty s ohledem
na jejich zanedbatelnou vypovidaci hodnotu v téchto otazkach nemohly k rozhodnuti soudu
nijak relevantné prispét, proto soud k jejich provedent jednani nenatizoval.

Soud ve véci rozhoduje podruhé poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.04.2025,

¢.j. 21 As 29/2025, rozhodnuti soudu ze dne 30.01.2025, €. j. 10 A 1/2023-49 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Pokud jde o pozadovanou informaci, vsichni clenové senatu se sutajovanou informaci
seznamili dne 18.12. 2024 s dokumenty V 31/2022-57 a 'V 31-2/2022-57 (vedené ptvodné ke
sp.zn. 17 A 30/2020), a dale dne 8.1.2025 s dokumenty vztahujici se k predmétné véci ale
vedené ke sp. zn. 5 A 15/2021 k & j. MF CR: V 13/2021, s V 31-3/2022-MF, o ¢em? byl
ucinén zaznam do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. ;.
2 Azs 17/2022-60).

Soud si ovéril, ze pozadovany Dodatek ¢. 2 je ve stupni ,,V - vyhrazené® utajen od doby jeho
uzavreni (totéz potvrdil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. éervence 2022,
¢. j. 17 A 30/2020-67), ze na predmétné informaci jsou vyznaceny veskeré nalezitosti dle §
21 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. Z predmétné informace, ani z pisemnosti souvisejicich
(jednaci protokol) s predmétnou informaci nelze dovodit, ze by dochazelo k manipulaci
s dataci predmétné informace, konkrétné s datem vyznaceni stupné utajeni, a ze by toto
datum neodpovidalo vzniku utajované informace, jak pozaduje § 22 odst. 1 zakona .
412/2005 Sb.

Skutecnost, ze je pozadovany Dodatek ¢. 2 utajovanou informaci, vyplyva z 4dajd na ném
uvedenych v souladu s vyhlaskou ¢ 529/2005 Sb., o administrativni bezpecnosti a o
registrech utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zejména uvedenim ¢isla
jednactho utajovaného dokumentu (§ 4 dané vyhlasky) a vyznaleni stupné utajeni na
dokumentu (§ 5 dané vyhlasky).

Ze spravniho spisu si soud dale ovéfil, ze dle interniho sdéleni ze dne 15.6.2022 sekce 07
Ministerstva financi - Mezinarodni vztahy a finanéni trhy, v némz se konstatuje stanovisko
Narodniho bezpeénostniho Gradu k odtajnéni Dodatku ¢. 2, (nejnovéjsi provéreni ve smyslu
§ 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informact, zda i nadale trvaji ddvody pro utajeni
Dodatku & 2), a kde se uvadi: ,Dle stanoviska NBU lze uvedenyy Dodatek odtajnit pouze po
soublasu obou smluvnich stran stim, Ze tento soublas jsou opravnény ucinit zplnomocnéné
subjekty.“ Sekce 07 v tomto sdéleni navic uvadi, ze s ,uviZenim aktudlnich cesko - ruskych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vztahii se zahdjent jedndni s ruskou stranou v soucasné dobé nepredpoklida®. Skutecnost, zdali
doslo k periodickému provérovani ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005, byla
v predchozim fizeni u méstského soudu zalobkyni zpochybnovana, presto vsak tehdy
rozhodujici soud po zjisténi, ze tomu tak nebylo, dospél k zavéru, ze nedostatek provérent,
zdali dGvody utajeni trvaji nezpusobuje zanik statusu utajeni (viz. body 39-44 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27.07.2022, ¢. j. 17 A 30/2023-21).

Ochrana utajovanych informaci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je v soudasné
dobé upravena Dohodou mezi vladou Ceské republiky a vlddou Ruské federace o vzijemné
ochrané utajovanych skutecnosti ze dne 25. zari 2003 (dale jen jako ,Dohoda®), jak se uvadi
v prvostupniovém rozhodnuti.

Dohoda je publikovana pod ¢. 118/2003 Sb. m. s., ovsem v dobé uzavteni Dodatku ¢. 2
mezinirodni smlouva o vzijemné ochrané utajovanych informaci mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci neexistovala. Podle ¢l. 13 Dohody plati, ze stdvajici smlouvy uzaviené mezi
smluvnimi stranami, které upravuji reZim zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, zistdvaji v
platnosti, pokud jejich ustanoveni neodporuji této Dobodé. Zaroven je v ¢l. 7 odst. 3 Dohody
stanoveno nasledujici: Zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti mize byt
provedena zplnomocnénym subjektem pouze na zikladé pisemného soublasu kompetentnibo
wradu statu preddvajici smluvni strany. O zméné nebo zruseni stupné utajeni utajovanych
skutecnosti informuje kompetentni ivad statu jedné smluvni strany kompetentni virad statu drubé
smluvni strany. Stuperi utajeni utajovanych skutecnosti vzniklych v ramci spoluprdce smluvnich
stran se vyznact, zméni nebo zrusi po vzdjemném soublasu p¥islusnych zplnomocnénych subjektii.

Soud si z Dodatku ¢. 2 ovéfil, ze mezinarodnépravni zavazek utajovat Dodatek €. 2 je rovnéz
obsazen pfimo v jeho textu. Od doby uzavfeni Dodatku ¢. 2 nedoslo k uzavteni jiné
mezinarodni smlouvy, ktera by tento mezinarodnépravni zavazek zménila ¢i zrusila. Ani
dal$i dodatky k Dohodé ze dne 17. ¢ervna 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladdou Ruské
federace o vyporadani zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace viiti Ceské republice
nijak nemodifikuji zavazek utajovat Dodatek ¢. 2.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 7 véta prvni InfZ je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena
za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. pro #cely tohoto zakona se rozumi utajovanou
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenanda na jakémkoliv nosici oznacend v souladu
s timto zdkonem, jejt? vyzrazeni nebo zneuZiti miiZe zpiisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo
miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139).

Podle § 4 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb. utajovand informace se klasifikuje stupném utajeni
vybrazené, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti miize byt nevybodné pro zajmy

Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 5 pism. d) zikona & 412/2005 Sb. nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky je
vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuZiti utajované informace, které
miiZe mit za nasledek naruseni dileZitych obchodnich nebo politickych jedndani Ceské republiky s
cizi moct.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Bod 4 prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. (Seznam utajovanych informaci - obecna
dast): Mezindrodni jednani, smlouvy a dals{ dobody uzavrené na jejich zakladé, protokoly, zapisy
a jiné informace v oblasti mezindrodni spoluprice, pokud se tak smluvni strany dobodnou.

Na tomto pudorysu se méstsky soud ve svém prvanim rozhodnuti zabyval tim, zda je
rozhodnuti ministra financi v souladu se zavaznym pravnim nizorem vyjadfenym v prvanim
rozsudku méstského soudu ze dne 27. 7. 2022 ¢.5. 17 A 30/2020-67, tedy zda je dostateéné
splnén materialni znak dodatku ¢. 2 jako utajované informace. Dospél pii tom k zavéru, ze
tomu tak neni.

Meéstsky soud se ve svém prvnim rozhodnuti odmitl jako nadbytecnou otazkou zabyvat
pomérovanim, zda mél mit prednost zijem na pfistupu verejnosti k informacim, nebo
verejny zajem na utajeni. Takovy test by prichazel v Gvahu teprve tehdy, kdy by byl naplnén
(odtvodnén) materialni znak utajované informace. Tak tomu vsak v dané véci nebylo.

Nejvyssi spravai soud se ovsem s méstskym soudem rozesel v hodnoceni toho, zda a v jaké
kvalité rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu, obsahuje oduvodnéni tykajici se existence materialni stranky utajované
informace. Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz rozhodnuti zalovaného i povinného
subjektu takové oduvodnéni obsahuji a uvadéji, pro¢ je tfeba dodatek ¢. 2 povazovat i
z materialniho hlediska za utajovanou informaci. Z tohoto divodu rozhodnuti méstského
soudu ze dne 30.01.2025, ¢. j. 10 A 1/2023-49 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

NSS shledal, ze informace, kterou zalobkyné pozaduje, ma charakter utajované informace,
kdyz jsou splnény jak formalni, tak materialni znaky utajované informace. Poskytnuti
dodatku ¢. 2 by bez dalsiho jednoznacné predstavovalo poruseni zavazku plynouciho
z mezinarodntho prava. NSS souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, z néhoz
vyplyva, ze dodrzovani mezinarodnich zavazki a ztoho plynouci dusledky jsou
vyznamnym zijmem Ceské republiky, ktery se opird o Gstavnépravni Groven regulace, a
jako takové maji kapacitu naplnit pozadavek materialniho znaku utajované informace. Slovy
ZoOUI § 2 pism. a) by vyzrazeni dodatku &. 2 mohlo ,zpsisobit #jmu zdjmu Ceské republiky
nebo miize byt pro tento zdjem nevybodné.“ Pravé v tom spociva materialni stranka utajované
informace. Pozadavek na uvedeni vice ¢i méné konkrétnich jednani, ktera by mohla byt
naru$ena zpristupnénim utajované informace, jak jej formuloval méstsky soud, nepovazuje
NSS za zakonny, a nakonec ani z hlediska mezinarodnich vztaht za realisticky. Zverejnéni
utajovanych informaci - kdy toto utajeni vychazi z mezinarodni dohody - mtize ovlivnit
podobu a obsah mezinirodnich vztahtt Ceské republiky v budoucnu, a to nejen mezi
stranami dané dohody, ale i ve vztahu k jinym potencialnim partnerim.

Rozhodnuti ministra financi tedy obsahuje prezkoumatelné odtivodnéni toho, pro¢ nelze
pozadovanou informaci poskytnout - jedna se o utajovanou informaci z formalniho i
materialniho pohledu. Jeho rozhodnuti je odivodnéno v ptijatelné mife obecnosti. INSS
upozornuje, ze zdGvodnéni napadeného rozhodnuti mtze pusobit ponékud pausilné a
vskutku hrozi, ze takové odivodnéni lze generalné uvadét u vSech podobnych dokumentd.
To ovSem implicitné vyplyva z povahy danych informaci a reality mezinarodnich vztahd a
zavazkl. Tim se § 7 InfZ odliSuje od jinych pfipadt ,obligatorniho“ neposkytnuti informaci
dle zakona o svobodném pristupu k informacim, u nichz lze vyzadovat odivodnéni
konkrétnéjsi. Jde napt. o otazky ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 InfZ, ochranu
dtvérnosti majetkovych pomért podle § 10 a ¢i pfipady upravené v § 11 odst. 2 az 6
informacniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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NSS tak shledal, ze dodatek ¢. 2 ma charakter utajované informace a spada tak pod rezim §
7 InfZ. OdtGvodnéni ministra dostatecné vysvétluje, proc se jedna o utajovanou informaci, a
NSS proto rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.01.2025, ¢. j. 10 A 1/2023-49 zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Kasacni soud dodava, ze v tuto chvili ovSem nelze fici, zda lze
informaci poskytnout ¢i nikoli. NSS je pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vazan jejimi
divody a ziroven muze hodnotit toliko zavéry napadeného rozsudku, v tomto pripadé
pouze zavér o nezdivodnéni naplnéni materialniho prvku utajované informace.

Proto NSS méstsky soud zavazal k tomu, aby se v dalsim fizeni zabyval jednak zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku NSS ¢. j. A/2003-73, v némz se NSS jiz jednou k otazce poskytnuti
dodatku ¢. 2 vyjadroval, a dale je treba se zabyvat druhou zalobni namitkou zalobkyné, a to,
zdali neni namisté provést test verejného zajmu.

K rozsudku ze dne 31.07.2006, C. j. A/2003-73 soud uvadi nasledujici. NSS v ném fesil
totoznou zadost, jaka je nyni predesttena zdejsimu soudu. Zduraznil v ném dulezitost
zavazku plynoucich z mezinarodniho prava, zaroven ale nijak neumensil vyznam zavazku
statu vidi jednotlivei, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z jejich vnitrostatnich predpist,
v tomto pripadé dokonce z Gstavné zaruceného prava na informace. NSS bral v potaz, ze
Dohoda ani jeji dodatek &. 2 ,nespliiuji kritéria dlanku 10 ani danku 10a Ustavy, ... jedind
moznost poskytnuti ochrany ustanoveni o divérnosti v predmétné smlouvé vyplyvd z clanku 1
odst. 2 Ustavy (,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho
prava“ - pozn. soudu). Takovy postup by ovsem znamenal, Ze soud priznd prednostni aplikacni
postaveni pred zdakonem wve prospéch ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterd nesplriuje kritéria
lanku 10 ani dnku 10a Ustavy. Tim by se ovsem stalo zbytecnym nejen ustanoveni ddanku 10,
ale i do znacné miry i lanku 10a Ustavy, a soud by pouze na zikladé danku 1 odst. 2 Ustavy,
pouZitého nikoli jako interpretacni wvoditko, ale jako pFimo aplikovatelné ustanoveni
relativizujici nejen zakonné normy, ale i normy sistavniho poridku, de facto diisledné uplatnil
monistickou koncepci vztabu mezindrodnibho a vnitrostdtnibo prava. Takovy postup by byl nejen
contra legem, ale zjevné protisistavni a v rozporu se svrchovanou pravomoci Ceské republiky
stanovit nezdvisle icinky, které ve svém pravnim vadu priznd normam mezindrodniho prdva.
Soud proto uzavivd, Ze i za soucasného znéni Ustavy musi ustanoveni zikona o svobodném
pristupu k informacim prevazit konkurujici ustanoveni Dodatku ¢ 2 o divérnosti tohoto
mezindrodnépravniho aktu.

Z téchto zavért by se mohlo jevit, ze informace je treba poskytnout. Ovsem zavéry tohoto
rozhodnuti nejsou na pravé projednavanou véc aplikovatelné. Jak sim NSS v rozsudku ze
dne 29.04.2025, ¢&. . 21 As 29/2025, kterym zrusil prvni rozhodnuti méstského soudu,
zddrazniuje, o této véci rozhodoval pouze obiter dictum (rozhodnuti rusil pro
neprezkoumatelnost), a predevsim, coz je nejdilezitéjsi, vychazel z neiplného spisového
materialu, na zakladé néhoz usoudil, ze utajovanou informaci je pouze Dohoda, nikoli
dodatek ¢. 2, ktery je (i tehdy byl) predmétem zadosti o informace. NSS dodava, ze ,s
vedomim téchto skutecnosti tedy nelze na zavéry odkazovaného rozsudku na nynéisi véc
mechanicky uplatriovat.

Méstsky soud s timto nazorem NSS souhlasi. Vyse predestiené zavéry nelze v nynéjsim
v/ v 4 b 4 v ’ . B

pripadé pouzit, nebot bylo potvrzeno, ze dodatek ¢. 2 ma charakter utajované informace.

Teze ohledné pouziti ¢l. 1 odst. 2 Ustavy jakozto jediného divodu pro utajeni pozadované

informace zde jiz neplati. V nyni feSeném pripadé jsou naplnény oba znaky utajované

informace, a to jak formalni (o jehoz naplnéni nebylo od pocatku sporu), tak materialni, jak

potvrdil NSS. Divodem pro odmitnuti poskytnout dodatek ¢. 2 je tak v tomto ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakon, konkrétné § 7 ve spojeni s § 15 informacéniho zakona, nikoli pouhy odkaz na ¢l. 1
odst. 2 Ustavy. Uvahy o tom, zda pouh4 aplikace &l. 1 odst. 2 Ustavy postaéi pro odmitnuti
utajované informace, tak odpadaji. Poruseni mezinarodniho zavazku jakozto divodu
odmitnuti neni nyni jedinym davodem k odepteni zadosti, nastupuje téz zakonna Uprava
informacniho zakona, a to na zakladé nesporného charakteru dodatku ¢. 2 jakozto utajované
informace. Ostatné § 7 jako legitimni divod k jeho neposkytnuti shledal NSS jiz v rozsudku
¢.j. A/2003-73, kdyz se bez védomi, ze dodatek ¢. 2 je informaci utajovanou, zamysli timto
smérem: ,[jfiZ pouze akademicky lze vznést také otdzku, zda po sjedndavini smlouvy v reZimu
utajeni nebylo vhodné stejnym zpisobem zabezpelit za nicelem splnéni mezinarodnépravniho
zavazku také vysledny dokument. Ostatné, pravé takovy postup by ziejmé nejlépe zajistil — v
souladu s dankem 1 odst. 2 Ustavy - ochranu mezindrodnépravnibo zivazku Ceské republiky
(srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl US 31/03, & 105/2004 Sb.).
Podrobnéjsi ivaba na toto téma by ovsem prekrocila ramec rozhodovaci &innosti sondu.

Jelikoz existuje zakonny dtvod pro utajeni pozadované informace, zavéry rozsudku ze dne
31.07.2006, ¢. j. A/2003-73 nejsou na pravé projednavanou véc primo aplikovatelné. Z toho
ov$em stale nelze vyvodit, zda 1ze nebo nelze pozadovanou informaci poskytnout. Jak uvadi
NSS v rozsudku, jimz véc vratil k novému projednani, ,je t7eba, aby se méstsky soud v dalsim
7izeni zabyval tim, zda i pres vse, co NSS wved] vyse, neni na misté dodatek & 2 Zalobkyni
poskytnout, a to pri védomi eventudlniho poruseni zavazku vyplyvajiciho z mezindrodniho
prava. V tomto smyslu bude tveba, aby se méstsky soud vénoval Zalobni namitce provedent ,testu
vereiného zajmu,” neboli zda md prednost zijem na pristupu verejnosti k informacim, anebo
zdjem na ochrané uréitych informact (viz bod 53 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
tuto otazku s obledem na svoje rozhodovaci diuvody povazoval za predcasnou).

NSS v predmétném rozsudku dale upozormuje na fakt, ze v pripadé § 7 informacéniho zakona
se jedna o Upravu obligatornich ddvodu pro omezeni prava na informace (srov. naopak
fakultativni davody dle § 11 odst. 1 InfZ). V ptipadé obligatornich divodt neposkytnuti
informace, pokud spravni organ sezna, ze byly splnény podminky pro neposkytnuti prave
z téchto davodu, informace neposkytne, aniz by musel zcela nutné v kazdém jednotlivem
pripadé provadét test proporcionality. Ten zde provedl jiz zakonodarce (srov. rozsudek NSS
ze dne 16.12.2024, C. j. 3 As 227/2023-47, ktery fest jiny davod obligatornitho omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 3 InfZ). Jak ovSem NSS poznamenava, to vSak neznamena, ze
nemiZe nastat vyjime¢ny pfipad, kdy i pti aplikaci § 7 zikona o svobodném ptistupu
k informacim bude tfeba test proporcionality provést (pozn. — zvyraznéno soudem).
Odkazuje pritom na v tomto bodé zminény rozsudek, podle kterého ,[tlakovy postup
by byl na misté tehdy, pokud by bylo nutno vzhledem k mimovidnym okolnostem pripadu
ucinit dstavné konformni korektiv materidlnibo wvysledku posouzeni, nelze ho vsak
predepsat jako obecny poZadavek pro vsechny pripady spadajici pod uvedené ustanovent.
V'této souvislosti lze prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze pokud by mél povinny subjekt
provddét test proporcionality vzdy, byla by pravni dprava obsaZend v tomto citovaném
ustanovent zbytecnd.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.04.2025, ¢. j. 21 As 29/2025, kterym véc vratil

4 4 4 M 4 4 M 4 / Vv v v / 4 4 v /
mistnimu soudu k novému projednani, v intencich vyse predestrenych tezi zavazal méstsky
soud k tomu, aby v této véci vyhodnotil, ,zda se nejedna privé o pripad, kdy by mélo byt
provddéno pomérovini mezi vereinym zijmem (zdjmem Ceské republiky) na wutajovini
informace a pravem jednotlivce na shromazdovani informaci. V tomto kontextu lze uvaZovat o
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zoblednéni pravé takovych otdzek, jako jsou vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci,
vyznam predmétného mezindrodnibho zdvazku, vyznam priva verejnosti zndat podminky
nakladani s verejnymi prostredky v konkrétnim pripadé, zda a jak je vyporddani zadluZenosti
vidi Ceské republice ,ukonieno,” jaké jsou souvisejici politické dopady (jak argumentovala
v Zalobé Zalobkyné) apod... v vyznamu pravni dpravy obsazené v § 6 zdikona o ochrané
utajovanych informact (umoznéni pr¥istupu k informacim z blediska podminky ,need to know,“
jak ji v napadeném rozhodnuti zmiriuje ministr financi). (pozn. soudu - podminku ,need to
know“ nezmiriuje v napadeném rozhodnuti ministr financi, ale povinny subjekt

v prvostupniovem rozhodnuti - viz. posledni tfi odstavce rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 03.10.2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-53).

K tomu soud poznamenava nasledujici.

Neni sporu o tom, ze pozadovana informace ve formé dodatku ¢. 2 je utajovanou informaci,
jelikoz byl splnén jak formalni, tak materialni znak a zalovany to v napadeném rozhodnuti
fadné oduvodrnuje. V dal$im postupu se tak méstsky soud bude zabyvat zejména druhou
\4 4 4 i v v 4 v/ ./ 4 v o / /-

zalobni namitkou zalobkyné, kterd spoliva v neprovedeni testu verejného zajmu (testu
proporcionality).

Na zakladé nize uvedenych argumentt soud dospél k zavéru, ze tato namitka je dvodna, a
proto rozhodl tak, jak je stanoveno ve vyroku tohoto rozsudku.

Na uvod soud predesila, ze obé rozhodnuti, tedy jak prvostupriové, tak rozhodnuti o
rozkladu, se zabyvaji pouze otazkou, zda je dodatek ¢. 2 utajovanou informaci. Ani jedno
znich v$ak nezohlednilo specificky kontext zadosti a judikaturu, ktera fika, ze
v mimoradnych pfipadech je nutno i v rezimu § 7 InfZ provest test proporcionality. Jelikoz
se ani zalovany, ani povinny subjekt testem vefejnosti ve svych rozhodnutich nezabywvali,
neni na soudu, aby tento kol prevzal. To vyplyva ze zakladni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu ve spravanim soudnictvi. Ta je plné v souladu s principem délby statni moci (Cl. 2
odst. 1 Ustavy) a brani, aby moc soudni v podobé spravnich soudt nahrazovala ¢innost
organd moci vykonné a pfivlastnovala si jejich pravomoc (viz usneseni RS NSS 6 Afs
270/2015-48, bod 53). ,Rizeni pred spravnim soudem neni pokratovinim spravniho vizeni.
Soud nepokracuje ve spravnim vizeni v "treti instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti
spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné
zjistil skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Pokud by v této fazi rizeni soud provedl test
verejnosti, doslo by k nepfipustnému pfisvojeni si pravomoci, které nalezi moci vykonné.
Soudu v tento moment pfislusi pouze posoudit, zda test ma ¢i nema (resp. mél i nemél) byt
proveden.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, existuji dvé kategorie dtivod, jez ospravedliuji odmitnuti
informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Odmita-li povinny subjekt
poskytnout informaci z fakultativnich diavoda (ty lze nalézt napt. v § 11 odst. 1 InfZ a
vyznaluji se slovnim spojenim ,,mtze omezit“), by mél automaticky test proporcionality
provést: ,Z jinébo hlediska lze na test vereinébo zajmu poblizet ve vazbé na obligatorni a
fakultationi divody pro neposkytnuti informaci. V pripadech, v nichZ zdkon uréity ditvod pro
omezent pristupu k informacim konstruuje jako fakultationi (§ 11 odst. 1), musi povinny subjekt
vZdy posuzovat splnéni materialni podminky, tedy nezbytnosti omezent, jinak by jeho rozhodnuti
nebylo mozné povazovat za prezkoumatelné (nedostatecné odivodnéni spravniho uvdzeni; srov.
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v této souvislosti rozsudek NSS ¢ j. 1.As 44/2008-116, zabyvajici se mj. spravnim wvdZenim
uzitym ve vazbé na § 11 odst. 1).“ (FUREK, Adam. § 12 [Podminky omezeni]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 626.). Druhou kategorii jsou potom
obligatorni duvody, pfi jejichz naplnéni povinny subjekt slovy zakona informace
»neposkytne.“ Mezi obligatorni duvody patti pravé 1 § 7 InfZ, na jehoz zakladé byla
zalobkyni informace neposkytnuta. S ohledem na zavéry vyse uvedené judikatury NSS vsak
i ve vyjimeénych pfipadech bude nutné k testu proporcionality u obligatornich davoda
ptistoupit. Dle nazoru soudu jsou parametry ,vyjimecnosti“ v pravé fesené véci naplnény.

Ustanoveni § 12 informac¢niho zakona vyjadruje zasadu, ze k omezeni prava na informace je
treba pristupovat restriktivné. § 12 w07 urcity svornik pro vsechna omezeni prava na
svobodny pristup k informacim. Ustanoveni § 7 az 11 je tedy tveba aplikovat v souladu s pravé
komentovanym ustanovenim, které navazuje na ¢l. 17 odst. 4 Listiny, dle néhoz svobodu projevu
a pravo vyhleddvat a sivit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi a mravnosti. Nestact, stanovi-li moznost vylouceni informaci z
informacni povinnosti povinnych subjektii zikon. Vylouceni &i omezeni informacni povinnosti
musi byt odiivodnéno i pravé citovanymi, v Listiné obsaZenymi zajmy a hodnotami, s dirazem
na "nezbytnost" omezeni prava na informace (podobné zdajmy a hodnoty jsou wvedeny také
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod publikované pod & 209/1992 Sb. a
v Mezindrodnim paktu o oblanskych a politickych pravech publikovaném pod ¢. 120/1976 Sb.).
(JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Je nepochybné, Ze test proporcionality je mozné (a nutné)
v urcitych situacich aplikovat i pfi odmitani zadosti o informace z obligatornich dtvoda, ma
se tak ovSem dit jen ve vyjimecnych pfipadech. , V pripadé obligatornich divodi bude mit
materidlni podminka povabu predevsim interpretacnibo korektivu v podobé restriktivniho
vykladu kazdého omezeni, nebot’ ivabu o samotné nezbytnosti stanoveného zakonného omezeni
pristupu k informaci jiz v obecné roviné ucinil zakonoddrce tim, Ze dany diivod vymezil (tuto
obecnou svahu prislusi prezkoumdvar Ustavnimu soudu pii konkrétni & abstraktni kontrole
dstavnosti). Povinny subjekt vsak bude muset i p¥i aplikaci obligatornich divodi posoudit, zda
vereiny zdjem s obledem na konkrétni poZadované informace (i na konkrémi kontext Zadosti)

neprevazuje nad zikonem stanovenym omezenim.“ (FUREK, Adam. § 12 [Podminky omezent].
In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 626.).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v nynéjsim pripadé je zadouci, aby byl test vefejného
zajmu proveden. Zohlednil pfitom specifické podminky daného ptipadu a jejich
vyjimeénost. V ivahu vzal aktuilni dlouhodobé zhor$ené vztahy Ceské republiky a Ruské
federace, fakt, ze se jedna o nakladani s verejnymi prostfedky, kdyz Gcelem informaéniho
zakona je pravé kontrola organt verejné spravy pti jejich ¢innosti, jakoz i skutednost, ze
vyporadani zadluZenosti viiéi Ceské republice je ukondeno - coZ zalobkyné dolozila k zalobé
a zalovany to nijak nerozporoval. Soud pripousti existenci verejného zijmu na rozkryti
ruského vlivu na nadem Gzemi skrze tyto informace. Dlrazné vsak opakuje, ze timto
rozsudkem nezavazuje povinny subjekt, resp. zalovaného, predmétné informace zvefejnit.
Zavazuje je pouze k tomu, aby na zakladé kompetenci, které jsou jim zakonem svéreny,
jakoz 1 na zakladé obchodné-politickych souvislosti, které jsou jim znamy z Gfedni ¢innosti,
prezkoumatelnym zpisobem za uziti testu proporcionality pométili dva navzajem kolidujict
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zajmy. Na jedné strané pravo jednotlivce (a verejnosti) na shromazdovani informaci, na
strané druhé zajem Ceské republiky na zachovani dodatku &. 2 v utajeni. Jako obiter dictum
soud dodava, ze je treba vnimat, ze zvetejnénim dodatku ¢. 2 by nepochybné doslo
k poruSeni mezinarodnépravniho zavazku Ceské republiky a potazmo k poSkozeni reputace
Ceského statu na mezinarodnim poli. Jak jiz soud uvedl, tyto Gvahy nejsou v této fazi svéreny
soudni moci, nybrz moci vykonné, ktera ma pravo a povinnost své pochybeni napravit.

Na zakladé téchto argumentt a v kontextu zavéra NSS, vychazejicich zejm. z rozsudku ze
dne 16.12.2024, ¢. j. 3 As 227/2023, soud konstatuje, ze v pravé feseném pripadé se jedna o
judikaturou predpokladanou vyjimecnou situaci, kdy bude nutno provést test
proporcionality i v pfipadé, jedna-li se o odmitnuti utajované informace podle § 7 InfZ.

Zavérem se soud vyjadri k Gpravé § 6 ZoOUI, k ¢emuz jej Nejvyssi spravai soud rovnéz
4 M 4 4 /. 4 v M 4 / v/ V17 4
zavazal. Dle jeho nazoru neni tato Gprava na pravé projednavany pripad priléhava.

§ 6 ZoOUI zni:

(1) Fyzické osobé lze umozZnit pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené, jestlize jej
nezbytné potrebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné cinnosti, je drZitelem ozndmeni o
splnéni podminek pro pristup k utajované informaci stupné utajeni Vybrazené (dale jen
"oznameni"), osvédCend fyzické osoby (§ 54) nebo dokladu (§ 80) a je poucena, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

(2) Oznamenti se vydd fyzické osobé, ktera
a) je plné svépravnd,

b) dosdhla alespori 18 let véku,

¢) je bezithonnd podle § 8.

(3) Splnéni podminek podle odstavce 2 ovéruje a oznament fyzické osobé vyddvda ten, kdo je viici
ni v ramci sluzebnibo poméru nebo pracovnépravnibo, clenského & obdobného vztahu
odpovédnon osobou, nebo ji uréend osoba. Jde-li o fyzickou osobu, viici niz neni odpovédnda osoba
podle véry proni, splnéni podminek podle odstavce 2 ovéruje a ozniment fyzické osobé vyddva
odpovédnd osoba nebo ji urcend osoba toho, kdo umozni fyzické osobé pristup k utajované
informaci stupné utajeni Vybrazené. V ostatnich pripadech splnéni podminek podle odstavce 2
ovétuje a ozndment fyzické osobé vydivi Ndrodni bezpecnostni iitad (déile jen ,, Urad*) na zdkladé
odivodnéné pisemné Zddosti.

Povinny subjekt se k § 6 ZoOUI vyjadtuje v poslednich trech odstavcich prvostupriového
rozhodnuti ze dne 03.10.2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-53, kdyz mimo jiné rika, ze
Splodminkou pro aplikaci § 7 InfZ je rovnéZ skutecnost, Ze Zadatel nemd k dané informaci
opravnény pristup. Tzv. podminka ,need to know" je zakotvend v § 6 a § 15 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Plati, Ze plosny pristup k utajovanym informacim jen na zikladé
platného osvédceni pro urcity stuper utajent, je vyloucen. V posuzovaném pripadé navic Zadatelka
ani nikdy netvrdila, Ze by disponovala oznamenim o splnéni podminek pro pristup k utajované
informaci stupné utajent ,, V-Vyhrazené.“ Zaroven plati, Ze pristup k utajovanym informacim lze
umoznit v pripadé, Ze dand osoba tyto informace nezbytné potvebuje k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné cinnosti. Ani tuto podminku nelze v posuzovaném pripadé poklidat za
splnénou, resp. Zadatelka splnéni této podminky nijak neprokdzala.

Zalobkyné ani v prubéhu fizeni pted spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem netvrdila,
ze by zadala v rezimu ZoOUI a ze by dodatek ¢. 2 potfebovala nezbytné k vykonu své
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funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti, ani nedokazovala splnéni dalsich podminek § 6 ZoOUL
Navic zakladni principy obou zakont jsou odlisné. Zatimco Gc¢elem informaéniho zakona je
poskytnout informace zadateli a vefejnosti scilem jejich Gcasti na vécech vefejnych,
poskytnuti utajovanych informaci podle ZoOUI cili na konkrétni jednotlivce, kteri
oduvodni specialni potfebu ¢i postaveni, na zakladé nichz jsou opravnéni dané informace
pozadovat. Pravo na informace jakozto Ustavné zaruCené pravo tvori jadro modernich
politickych prav, jehoz smyslem je umoznit vetejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu
vefejné moci (viz. Pl US 32/17). Rozdilnost obou zikont doklidi i
§ 65 odst. 2 ZoOUI, ktery uklada povinnost mlcenlivosti kazdému, kdo mél nebo ma pristup
k utajované informaci a zaroven uklada zakaz umoznit k takové informaci pristup
neopravnéné osobé. Pritom zalobkyné jasné v zalobé (bod 31) tvrdi, ze ,,0 danou informaci
nezdadda ve svém osobnim zdjmu, ale s obledem na své piisobeni v neziskové organizaci zabyvajici
se protikorupcni agendou, jako zdstupce obcanské spolecnosti za vicelem kontroly vykonu verejné
moci.“ Z tohoto lze jasné shledat, ze cilem zalobkyné je ziskat dodatek ¢. 2 za Gcelem
kontroly vefejné spravy s jeho naslednym zp¥stupnénim vefejnosti. Z4d4 proto na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. I kdyby Zadatelka splnila
podminky ZoOUI, nedoslo by k naplnéni cile jeji zadosti, nebot by byla vazana o obsahu
poskytnuté informace pomlcet. Informacni zakon je naopak zalozen na principu verejnosti,
tzn. informace poskytnuta konkrétnimu zadateli je ipso facto zverejnéna. V daném pripadé
jde o to, zda i presto, ze dana informace je utajovanou, prevazi zajem zadatelky a vefejnosti
na jejim zverejnéni. Povinny subjekt ji nespravné smisil s podminkou § 7 InfZ, vyjadrenou
v prvni vété: , Je-li pozadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou
informaci, kniZz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. (pozn. -
zvyraznéno soudem). Odborna literatura k tomu fika: ,, Ustanoveni § 7 pro svou aplikaci
stanovi podminku spocivajici v tom, Ze Zadatel nemd k utajované skutecnosti (informaci)
opravnény pristup. Tato podminka je spise formalni a vyplyvd z povahy véci, nebot zikon stanovi
striktni podminky pro pristup osob k témto informacim; viz i Furek a kol., 2016, s. 383.“
(JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zikon o svobodném pistupu k informacim. Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Zjednodusené reseno, bud bude dodatek zvefejnén vsem,
nebo nikomu. Podminka ,need to know* tak v tomto pripadé nepredstavuje prekazku pro
rozhodnuti sporu a zalobkyné o pfistup v rezimu ZoOUTI ani nezadala.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

V dané véci $lo o zadost zalobkyné podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ve
ni narokovala zvefejnit dodatek & 2 k Dohodé ze dne 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruské
federace vidi Ceské republice. Povinny subjekt, jakoZ i Zalovany, tyto informace odmitli
zvefejnit, a to s odkazem na skutecnost, ze se jedna o utajované informace podle § 7
informacniho zidkona, na zakladé kterého se informace tohoto charakteru neposkytuji.
Meéstsky soud rozhodoval o dané véci podruhé poté, co mu byla vracena k dal$imu tizeni
Nejvys$im spravnim soudem. NSS shledal kasacni stiznost zalovaného divodnou, kdyz
méstsky soud nespravné zhodnotil jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Ona
neprezkoumatelnost méla spolivat v nedostate¢ném oduvodnéni ve vztahu k naplnéni
materialniho znaku utajované informace - bez néj by se o utajovanou informaci nejednalo a
nebylo by mozno se odkazat na § 7 informacniho zakona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
spliiovalo oduvodnéni zalovaného, jakoz i povinného subjektu, potrebné parametry.
Zalovany s pfijatelnou mirou obecnosti vylidil, pro¢ se jedna o utajovanou informaci, a
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zaroven zohlednil specificky kontext zadosti o utajované informace, kde je nutno balancovat
mezi prezkoumatelnosti odivodnéni a obezfetnosti, aby podstatny obsah pozadované
informace nebyl vyzrazen. Soucasné stim vsak NSS konstatoval, Ze zruseni rozsudku
méstského soudu neznamena, ze by se informace neméla zverejnit. Vazan divody kasaéni
stiznosti, jakoz 1 rozhodnutim meéstského soudu, zabyval se pouze namitkou
neprezkoumatelnosti. Zalobkyné ovsem v Zalobé namitala dal$i vadu rozhodnuti spotivajici
v absenci provedeni testu verejnosti (testu proporcionality). S odkazem na judikaturni
zavéry proto NSS ulozil méstskému soudu, aby se v dal$im tizeni zabyval pravé otazkou,
zda se v reSené véci nejedna o situaci, kdy je 1 v pripadé aplikace obligatornich davoda
nezbytné provést pozadovany test. Méstsky soud v Praze po zohlednéni vsech souvislosti
shledal, Ze se o tento vyjimelny pfipad jedna. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, jelikoz s ohledem na zakladni zasady spravniho soudnictvi nemtze
nahrazovat ¢innost organt vefejné moci a test provést sim. Zalovanému se v nasledujicim
¥zeni ukladi provést test proporcionality, kdy bude vaZit vefejny zijem (zdjem Ceské
republiky) na utajovani informace a zajem na pravu jednotlivce, resp. vefejnosti, na
shromazdovani informaci.

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, a to podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., a to bez jednani, pricemz podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
¥izeni. Zalovany (resp. ministr financf) bude v dal$im Hzeni povinen provést test vefejného
zajmu a zohlednit dvé vkolizi stojici prava. Soud dodava, ze neprikrocil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.), jak navrhovala zalobkyné, nebot
rozkladovy organ muze svym radnym odtvodnénim v novém rozhodnuti o rozkladu zhojit
vady prvostupniového rozhodnuti.

Soud rovnéz podotyka, ze neptistoupil k postupu dle § 16 odst. 5 InfZ, tedy ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a nafizeni povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v vahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepreni informace prezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ
svévolné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Tytéz zavéry obsahuje rovnéz rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne
28.3.2014,¢. 5.5 As 75/2013-33, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 42/2012-31, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 1 As 105/2010-73. Soud neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo svévolné.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Jelikoz byla Zalobkyné ve véci zcela
Gspésna, ulozil soud Zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobkyné
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
7./ \4 v/ 1 /4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém ptipadé je treba kasalni stiznost podat ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni

4 4 4 v 7 % 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 8. prosince 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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