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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobce: ekolikvo s.r.0., ICO: 075 42 984
se sidlem Praha 1, Rybna 716/24
zastoupeny Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem
se sidlem Domazlice, nAm. Miru 40

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10 - VrSovice, Vrsovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z dne 14. 3. 2025 &.j. MZP/2025/220/177
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale té2
,CIZP“ nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 27. 11. 2024 &j. CIZP/44/2024/9684 (dale
jen ,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukondenou
zivotnosti, dale podle § 121 odst. 1 pism. o) a podle § 121 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020
Sb., 0 odpadech a podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakont. Za vymezené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh ¥izeni pfed CIZP a shrnul
odvolaci namitky. Shledal, ze skutkovy stav byl zjistén spravné a spravni organ I. stupné
. . Ve . M 4 4 / \4 4 . \4 . v/ v
nepochybil ani priaplikaci pravni Upravy. K ulozené sankci uvedl, Ze tato je radné
odavodnéna a odpovida skutkovym okolnostem daného ptipadu. Zdaraznil, Ze zalobce ve
/ VAR SO s IV S / VoV .
svém odvolani nijak konkrétné nerozporoval ani zavéry CIZP o skutkovych zjisténich ani
Gvahy tohoto spravniho organu o divodech vyse ukladané pokuty. Jeho podrobnéjsi
namitky smétrovaly vyhradné vaci zpasobu, jakym CIZP vedla s zalobcem predmétné
spravni rizeni.

Konstatoval, ze nedostatky, které byly CIZP i zalovanému vytknuty rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024 ¢.j. 8 A 24/2024-24, byly v prubéhu pokracujictho tizeni
odstranény. Rozhodnuti inspekce bylo doruceno jak pfimo zalobci, tak i jeho zastupci
Mgr. Be. V. Zalovany se ztotoznil se zavérem CIZP, ze ackoli mélo byt v okamziku zahajeni
’ ’ v/ ’ v ’ v/ v . . . ’ & ’ . S«

spravniho fizeni dorucovano primo zalobci a nikoli obeslanému Ing. S. (dale jen ,Ing. S.%),
1ze tento nedostatek mit za zhojeny skutecnosti, ze zalobce byl s tkonem zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 Ve i v/ o v v/ 4 v M 4 4
fizeni prokazatelné seznamen a ¢inil v dal$im prabéhu tohoto fizeni prostrednictvim svého
jednatele samostatné procesni tkony (komunikace s CIZP, nahlizeni do spisu). V takovém
ptipadé uvedené pochybeni pti doruovani nespravnému zastupci evidentné nevedlo
k zadnému omezeni zalobce v dispozici s timto fizenim, a nemohlo tak ve svém dusledku
zalozit vadu nezakonnosti rozhodnuti inspekce. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021 ¢.j. 3 As 163/2019-21.

Zalovany dale dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vybranych Grednich osob CIZP je
nedivodna. Uvedené Gredni osoby totiz neprisly s zalobcem ani jeho zastupcem do styku
jinak nez v ramci vykonu své pravomoci a plnéni svych pracovnich povinnosti (tj. pfi
objasniovani stavu dané véci a pfi ¢inéni prislusnych procesnich tkont). Konkrétné tak
prislusni kontrolni pracovnici CIZP uplatnili vidi zalobci svoji zakonem danou kontrolni a
sankéni pravomoc. Ani stiznost, kterou CIZP adresovala Ceské advokatni komote (dale jen
»CAK®) a ktera smérovala proti zastupci zalobce, nemtze zalozit pochybnosti ohledné
sV v s /v ’ ol . e v/ / v/ / /.
nestrannosti prislusnych tGrednich osob CIZP a o jejich pfipadném neptipustném zajmu na
vysledku probihajictho fizeni. Ulinénim tohoto, byt ne zcela typického a obvyklého
4 v 4 /7 . * V7 / o 4 / /&
procesniho kroku, dotéeni pracovnici nesledovali zadny sviy vlastni soukromy zajem, ale
[ 4 4 v 4 v v /4 4 4 v/ 4 v 4
pouze zajem na zdarném dokonceni predmétného spravniho fizeni v podobé rozhodnuti ve
véci samotné. Zalovanému neni znam vysledek, jakym pfislusny disciplinarni organ CAK o
dané stiznosti rozhodl, poptipadé zda ji vibec posuzoval. I bez ohledu na konkrétni
vysledek tohoto disciplinarniho fizeni je vsak mozné konstatovat, ze pozadavek, aby otazku
v 4 v/ 4 i 4 . 4 4 4 \4 Ve / 4
podezreni z pripadného neetického jednani zastupce zalobce pti vykonu svobodného
povolani posoudil prisluSny nezavisly kontrolni organ profesni samospravy, nelze
\4 4 ’ 7/ /. 4 4 4 4 4 v /
povazovat za zasah zakladajici Gjmu na zakladnich procesnich pravech a opravnénych
zajmech zalobce vtomto fizeni. ReSeni dané procesni otazky tedy nijak negativné
M . 4 / Vv v v 4 v/ 4 b4 4 . v/ 4 M v 4
neovlivnilo hlavni G¢el a smysl predmétného fizeni, nebof tim je fadné objasnéni
skutkového stavu a ulozeni ptimétené sankce.

Zavérem zalovany vylozil, na zakladé jakych skuteénosti a pravni Gpravy je tfeba mit za to,

ze ulozeni pokuty zalobci nebrani ani ¢asové okolnosti, neboli ze promléeci doba dosud
neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce v Zalob¢ popsal dosavadni pribéh fzeni a uplatnil nasledujici Zalobni ndmitky:

V prvaim zalobnim bodé namitl nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze v dané véci bylo
v/ 7 V7 v /4 v 4 4 / /4 4 4 v /
fizeni fadné zahajeno. V souladu s predchozim zavaznym pravaim nazorem soudu mélo byt
dorucovano primo zalobci a nikoli Ing. S., ktery zastupoval zalobce pouze v fizeni o
kontrole. Spravni rizeni nebylo dosud radné zahajeno, nebot nedoslo k fadnému dorucenti
4 4 /7 /7 V7 /7 v M oV .. i \4 M \4

oznameni o zahajeni tizeni zalobci. Tento stav nemize zhojit ani to, ze jednatel zalobce
komunikoval s pracovniky spravniho organu ¢i nahlizel do spisu. Pravo tcastnika fizeni
nahlizet do spisu je treba odlisit od ostatnich procesnich prav, které muze Glastnik fizeni
uplatriovat. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2021 ¢.5. 3 As 163/2019-34 je dle zalobce nepriléhavy, nebot v tehdy posuzovaném pripadé
tkony v kontrolnim fizeni a ve spravnim fizeni ¢inil totozny zmocnénec. Zalobci tedy
dosud nebylo fadné umoznéno, aby se ve spravnim fizeni o trestnim obvinéni dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav kvalifikované hajil. Zalobce téz poukazal na to, ze jeho
jednateli nebylo dne 15. 1. 2025 umoznéno do spisu nahlédnout a z téchto duvodu nelze
odkazovat na shora zminéné rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ackoli byla spravnimu organu I. stupné dne
16. 7. 2023 dorucena generalni plna moc Mgr. Be. V. V. a nasledné byl ve véci vydan
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024 &j. 8 A 24/2024-24, CIZP zévazny
pravni zavér vysloveny v uvedeném rozsudku nerespektovala. Vyrozuméni ze dne 22. 10.
2024 &j. CIZP/44/2024/8778 (dale jen ,vyrozuméni ze dne 22. 10. 2024%), které obsahovalo
poutent dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu, totiz CIZP nedorudila zmocnénci alobce. Timto
postupem je fizeni stizeno zasadni procesni vadou, ktera zpusobila, ze zalobce se nemohl
v fizeni radné a kvalifikované hajit.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se nespravné vyporadal s namitkou
podjatosti. Spravni organ L. stupné sam zatizil fizeni nedGvodnymi vyzvami adresovanymi
zalobci a posléze 1 zmocnénci. Tento postup byl nadbytecny, neGcelny a nespravny. Za
absurdni zalobce oznacil postup CIZP, ktera u CAK ucinila podnét pro zahajeni karného
v/ 4 Vv Vv 2 ’ y2n . Y
fizeni ve vztahu ke zmocnénci zalobce. Tento krok zalobce vnima jako zjevny exces a
v/ /. . 4 v /4 /v 4 o Ve \4 M . v M 4 N4
nepratelsky projev opravnéné uredni osoby vudi zalobci a jeho zmocnénci zakladajici
dtivodnou namitku podjatosti. Pfedmétny podnét adresovany CAK je zjevné nedivodny,
nebot zalobci k datu podani zaloby neni znamo, Ze by bylo ze strany CAK zahajeno jakékoli
karné fizeni vidi jeho zmocnénci. Nadto jde o nedivodny podnét, nebot spravni organy
nerespektuji zavazny pravni nazor soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce chybného doruceni oznameni o zahjeni tizeni
uvedl, ze zalobce byl s tkonem zahajeni spravniho fizeni prokazatelné obeznamen a ¢inil
v/ o v v/ 4 Vv . 4 /4 M ’ 7 7
v dal$im prabéhu tohoto fizeni prostfednictvim svého jednatele samostatné procesni ukony.
Pochybeni spodivajici v tom, ze v okamziku zahajeni spravniho fizeni mélo byt doru¢ovano

v/ v . . . S v/ / /N . s e /
primo zalobci a nikoli Ing. S., nevedlo k zadnému omezeni zalobce v dispozici s timto
fizenim, a nemohlo tak ve svém dusledku zalozit vadu nezdkonnosti rozhodnuti inspekce.
Zalobce prostrednictvim svého jednatele jiz dne 18. 11. 2024 vyuzil své pravo nahlizet do
spisu. Ohledné diléi namitky, Ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu dne 15. 1.
2025, zalovany zdtraznil, ze CIZP nemohla tomuto pozadavku vyhovét, nebot predmétny

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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7 / : N sev v/ /v / ~ . .
spravni spis byl spolu s odvolanim jiz postoupen k vyfizeni zalovanému. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby se obratil na zalovaného a pozadal jej o nahlédnuti do spisu.

K namitce pod druhym zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze uvedené vyrozuméni
bylo doruceno pfimo zalobci, ktery tak byl srozumén jak s pokracovanim fizeni po zruseni
predchoziho rozhodnuti CIZP, tak i s moZnosti nahlédnout do spisu, navrhovat dikazy &
podat vyjadreni k projednavané véci pred vydanim rozhodnuti. Na vyzvu, aby postavil
najisto otazku svého zastoupent, zalobce nijak nereagoval.

K posledni namitce zalovany uvedl, ze vyzvy k vyjasnéni otazky zastoupeni byly vedeny
snahou CIZP odstranit veskeré pochybnosti ohledné zptisobu zastoupeni Zalobce. Tento
postup nemohl zalobce ani jeho zastupce, ktefi na vyzvy nereagovali, nijak omezit na jejich
pravech a opravnénych zajmech.

K vyporadani namitky podjatosti Grednich osob zalovany zdaraznil, ze must jit o takovy
v vV * Ve v / / v v M 4 / v 4 Ve /7 V 4
pomér k véci ¢i osobé, ktery vyznamné presahuje ramec samotného sluzebniho ¢i Gfedniho
styku. Zalovany dospél k zavéru, ze tyto Uredni osoby nepfisly se zalobcem ani jeho
zastupcem do styku jinak nez v ramci vykonu své pravomoci a plnéni svych pracovnich
povinnosti. Pokud jde o stiznost, kterou CIZP adresovala CAK, je zjevné, ze pracovnici
CIZP uéinénim tohoto procesniho kroku nesledovali zadny svij vlastni soukromy zajem,
ale toliko zajem na zdarném dokonceni predmétného spravniho fizeni. Bez ohledu na
konkrétni vysledek disciplinarniho fizeni je mozné konstatovat, ze pozadavek, aby otazku
v 4 v/ / i / M 4 4 4 v Ve / 4
podezfeni z pripadného neetického jednani zastupce zalobce pfi vykonu svobodného
povolani posoudil prislusny nezavisly kontrolni organ profesni samospravy, nelze
\2 4 4 /7 /7 /. 4 4 4 4 / v /
povazovat za zasah zakladajici 4jmu na zakladnich procesnich pravech a opravnénych
zajmech zalobce. Reseni dané procesni otazky nijak negativné neovlivnilo hlavni Gcel a
smysl predmétného fizeni, jimz je fadné objasnéni skutkového stavu a nasledné ulozeni
primérené sankce.

Pri Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 20. 11. 2025, zalobce prostrednictvim
svého pravniho zastupce odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé. Uvedl, ze spravni organ
mu mel dne 15. 1. 2025 umoznit nahlédnout alespon do elektronického spisu, nemél-li
k dispozici spis ve fyzické podobé. Zdtraznil, Ze jednatel Zalobce je pravnim laikem, a proto
dorudeni vyrozuméni ze dne 22. 10. 2024, obsahujici vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu, je zasadni skutecnosti pro dalsi postup v fizeni. Pokud by tato vyzva byla dorudena
fadné pravnimu zastupci zalobce, mohl zalobce uplatnit navrh na konani tstniho jednani ¢i
podat navrh na doplnéni dikazl. Ve vztahu ke tfeti zalobni ndmitce zalobce doplnil, ze
v mezidobi vy$la najevo nova skute¢nost, a sice to, e CAK vyhodnotila stiZnost podanou
CIZP jako nedévodnou a véc odlozila. Zalovany p¥i jednani setrval na svém procesnim
stanovisku i vécnych zavérech, k nimz dospél a které vylozil v napadeném rozhodnuti.
Konstatoval, %e a¢koli Ize podani stiznosti k CAK hodnotit jako nadbyte¢ny krok ze strany
CIZP, ifedni osoby nejednaly ve svém osobnim zijmu, nybr toliko ve vefejném zajmu na
zdarném probéhu predmétného Hzeni. Poukazal té2 nato, Ye plnd moc udélend Ing. S.
nebyla omezena jen na kontrolni fzeni. Kazdopadné bylo pochybeni CIZP spodivajici
v nedorudeni ozndmeni o zahAjeni Hzeni zhojeno tim, Ze Zalobce s CIZP nésledné
komunikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud pfi Gstnim jednani proved] dokazovani stiznosti ze dne 7. 1. 2025, kterou na advokata
Mgr. Be. V. V. podala CIZP k CAK. Z této listiny soud zjistil, e CIZP odévodnila podani
stiznosti pokracovanim predmétného prestupkového rizeni po rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024 ¢.j. 8 A 24/2024-24 a absenci reakce Mgr. V. na vyzvu
spravniho organu L stupné, zda nadile zastupuje Zalobce. V absenci takové reakce CIZP
spatruje obstruk¢ni jednani jmenovaného advokata smeéfujici k dosazeni zaniku
odpovédnosti Zalobce. Toto jednani je dle CIZP v rozporu s ¢&l. 17 odst. 1, 3 usneseni
predstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex). Soud dale
provedl dikaz vyrozuménim ze dne 23. 4. 2025, které CAK adresovala CIZP
a v némz informovala spravni organ o odlozeni véci tykajici se podané stiznosti ze dne 7. 1.
2025.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a
postupuje v fizeni z moci uredni.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. rizent je zahajeno dorucenim oznamenti o zahajent
v/ 4 v / v /. 4 /v 4 / 4 4 /. 4
fizeni podezreléemu z prestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového oznameni. O dstnim

/v 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4 4 4 /v 4 o v/ 4 v/ 4 ’
vyhlaseni oznameni o zahajeni fizeni vyda spravni organ tcastnikum fizeni na pozadani
potvrzeni. Spolecné fizeni je zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni fizeni vSem
podezfelym z prestupku.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravatho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze davodné predpokladat, ze
ma s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastnikum rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont
v fizenl, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii kontrolni radé ptislusi dohlizet na
dodrzovani tohoto zakona, zvlastnich pravnich predpist vcetné zikona o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, pokud souviseji
s vykonem advokacie nebo s ¢innosti Komory, jakoz i stavovskych predpist jinymi organy
Komory, zaméstnanci Komory, advokaty, evropskymi advokity a advokatnimi
koncipienty. Advokati, evropsti advokati a advokatni koncipienti jsou povinni predlozit
¢lentim kontrolni rady veskeré jimi pozadované pisemnosti nebo jiné dokumenty vzniklé v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb nebo, neni-li to dobfe mozné, umoznit ¢lenim
kontrolni rady pfistup k nim; stejnou povinnost maji jiné organy Komory a zaméstnanci
Komory, pokud jde o pisemnosti nebo jiné dokumenty vzniklé v souvislosti s jejich ¢innosti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze fizeni o predmétnych prestupcich nebylo radné
zahajeno, nebof oznameni o zahijeni fizeni nebylo doruceno zalobci, nybrz panu
Ing. S., ktery v$ak zalobce zastupoval pouze v fizeni o kontrole. S zalobcem 1ze souhlasit
potud, ze CIZP skutecné pochybila, pokud oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
30.5.2023 doruéila osobé, ktera neméla zmocnéni pro zastupovani zalobce v fizeni o
prestupku. K tomu lze pro strué¢nost odkazat na zavéry ucinéné Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 31.7. 2024 ¢.j. 8 A 24/2024-24 v bodé 27. Kontrolni ¢innost a rizeni o
prestupku nelze sméSovat, a proto neni mozné bez dalsitho vychazet z predpokladu, ze
v ’ v 4 4 v 4 7 4 ’ V7 4 v .
zmocnéni udélené pro provadéni kontroly plati i pro nasledné fizeni o prestupku. Soud je
vsak toho nazoru, ze ze shora citované pravni Gpravy nelze dovozovat, ze fizeni nebude
formalné zahajeno pokazdé, nebudeli oznameni o jeho zahajeni doruceno (pfimo)
dotéenému Gcastniku rizeni. Ulelem oznameni o zahajeni fizent je ve smyslu § 78 zakona C.
250/2016 Sb., vymezeni predmétu zahajovaneho fizeni tak, aby tcastnik, jehoz se fizeni
tyka, mohl fadné uplatriovat sva prava. Ucastnik fizeni tedy musi byt seznamen s podstatou
. v 4 > - . v oV M ’ . 4 . 4 4
obvinéni, nebot jediné tak muze realizovat pravo na svou obhajobu. V nyni projednavané
véci vsak zalobce ani v obecné roviné netvrdil, ze by se s obsahem oznameni o zahajeni
v/ 4 v 4 . \4 I &4 /7 V7 4 4 M /4
fizeni o prestupku neseznamil, resp. ze by mu zahajeni fizeni nebylo znamo. Ze spisového
4 . Vo /4 \4 \4 /7 4 Vv 4 v/ 4 v v b4
materialu je naopak zfejmé, ze zalobce o zahajeni prestupkového fizeni musel védét, nebot
s prisluSnym spravnim organem komunikoval prostrednictvim svého jednatele telefonicky
¢1 osobné. Konkrétné dne 12. 7. 2023 se zalobce telefonicky domahal nahlédnuti do spisu.
Toto mu bylo umoznéno nasledujici den, o ¢emz svéddi protokol sepsany dne 13. 7. 2023.
Dne 14. 7. 2023 byla jednateli zalobci predana elektronicka podoba spravniho spisu. Do
spravniho spisu zalobce nahlizel téz dne 18. 11. 2024. Za priléhavy soud povazuje 1 odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021 ¢.j. 3 As 163/2019-
34. Z bodu 31 tohoto rozsudku vyplyva, ze kliové je to, zda byl Gcastnik rizeni fakticky
v * Vv o Ve v /e v/ 4 4 /4
zpraven o skutecnosti, ze vic¢i nému byla zahajeno rizeni. Naopak neni podstatné, zda osoba,
jiz spravni organ dorucoval oznameni, je toutéz osobou, ktera ulastnika zastupovala
v predchazejicim rizeni o kontrole.

Poukaz zalobce na to, ze mu dne 15. 1. 2025 nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, je dle
4 /v / ~ . v 4 v v ’°/ . o / 4 4
nazoru ucelovy. Zalobce zjevné zamérné pomiji okolnosti, z divodu kterych mu spravni
organ nemohl vyhovét a umoznit mu do spisu nahlédnout. Z protokolu sepsaného dne 15.
1. 2025 pod ¢&.j. CIZP/44/2025/287 plyne, ze spisovy material byl spravnim orginem L
v 4 4 /7 Vv /4 o vV Vv
stupné postoupen k rozhodnuti o odvolani zalovanému. Davodem, proc zalobce nemohl do
. , . . ’ v . .1 ° / ’ / /
spisu nahlédnout, tedy byla objektivni skute¢nost a nikoli libovile spravniho organu, ktery
by zalobci chtél branit v fadném uplatnéni jeho prav. Zalobci nic nebranilo, aby o
nahlédnuti do spisu pozadal odvolaci spravni organ. Za bezpfedmétny povazuje soud i
poukaz zalobce na to, ze spravni organ musel mit k dispozici spis v elektronické podobé, a
mél tak Zalobci umoznit nahlédnout alespon do elektronického spisu. Je tteba podotknout,
v \4 \4 v / v 4 \4 ’ 4 4 4 ’ ’
ze zalobce v zalobé vyslovné nenamital, ze se u spravniho organu domahal nahlédnuti do
elektronického spisu (pfipadné poskytnuti spisu ¢i jeho casti v elektronické podobé) a
uvedené zminil az u Gstniho jednani ptred soudem. Na tvrzeni tykajici se nahlédnuti do
elektronického spisu tak nelze nahlizet jako na diléi rozvinuti jiz uplatnéné Zzalobni
argumentace, ale naopak je tfeba tuto namitku povazovat za opozdénou ve smyslu § 71 odst.
2 véta tfeti ve spojeni s § 72 odst. 2 s.f.s. Nad ramec nutného vyporadani prvniho zalobniho
bodu soud uvadi, ze spravni organ neni povinen umoznit Gc¢astniku fizeni, ktery si predem
nedomluvi konkrétni termin, kdy se ma na pracovisté spravniho organu dostavit,
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nahlédnout do spravniho spisu v elektronickeé podobé, nebot tomu muzou branit technické
prekazky (napriklad komplikovany pristup k PC, resp. mediu, na némz se elektronicky spis
nachazi). Soud povazuje za dulezité zdUraznit téz to, ze v intencich zalobni argumentace
uvedené pod prvnim zalobnim bodem je podstatné, ze zalobce byl o zahajeni fizeni
prokazatelné srozumeén, nebot mj. nahlizel do spravniho spisu (dne 18. 11. 2024), pfipadné
mu byl spis poskytnut v elektronické podobé (dne 14.7.2024). Paklize tedy zalobce
nepredestrel takovou skutkovou verzi k situaci tykajici se nahlédnuti do spisu dne 15. 1.
2025, ktera by byla mezi stranami sporna, soud neshledal potfebnym doplnovat dokazovani
Glastnickym vyslechem jednatele Zalobce. Uastnicky vyslech je totiZ diikazni prostfedek a
nikoli  ,férum“  prodopliovani  zalobnich  tvrzeni.  Nadto  je  treba
pripomenout, ze ucastnicky vyslech ma své misto pouze tehdy, nelzelli dokazovanou
skutednost prokazat jinak (srov. § 131 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Davodné neni ani druh4 Zalobni nimitka. Zalobce spatfuje vadu spravniho ¥zeni v postupu
CIZP, kterd zmocnénci Zalobce nedorudila vyrozuméni ze dne 22. 10. 2024. Obsahem
tohoto vyrozuméni byla jednak informace o pokracovani fizeni po zruseni predchoziho
rozhodnuti CIZP, dile poudeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a té% Zadost
o sdélent, zda je zalobce v fizeni zastupovan a pokud ano, kym. S zalobcem Ize
souhlasit, ze soudasti spisového materialu byla generalni plna moc ze dne 16. 7. 2023, na
zakladé které zalobce dolozil zmocnéni Mgr. Be. V. zastupovat zalobce v daném spravnim
¥zeni. Zalobci lze ptisvéddit i v tom, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 7. 2024
.. 8 A 24/2024-24 vylozil, proc¢ je treba prihlizet pravé k dolozené plné moci. Spravni organ
L. stupné tedy mohl a mél vsechny tyto skutenosti reflektovat a predmétné vyrozumeéni
dorudit zastupci Zalobce. Na druhou stranu oviem nelze uvedeny postup CIZP hodnotit
jako excesivni atakovy, ktery by byl zpusobily zkratit zalobce na jeho verejnych
subjektivnich pravech. Zalobce ostatné ani nespecifikoval, jak mél tento postup CIZP
zpusobit, ze se nemohl v rizeni radné a kvalifikované hajit, resp. z jakého konkrétniho
duvodu nemohl navrhnout doplnéni dokazovani ¢i ucinit navrh na konani Gstniho jednani,
jak namitl u jednani pred soudem. Z pouhé skutecnosti, ze vyrozuméni ze dne 22. 10. 2024
nebylo dorudeno pravnimu zastupci zalobce, nelze bez dalsitho dovozovat, ze zalobce byl
timto postupem zkracen na svych pravech. Naopak, jak soud konstatoval vyse, zalobce se
prokazatelné mohl s obsahem spravniho spisu seznamit, resp. tuto moznost realné vyuzil.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci uvedenou pod tfetim zalobnim bodem. Obecné
k namitce podjatosti lze shrnout, Ze z projednani a rozhodovani véci je vyloucena Gredni

/4 M4 v v o / vV 4 o 4 4 o 4 o o v
osoba, u které lze pro jeji pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim davodné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Tento pomér je dan urlitym zijmem ufedni osoby na
vysledku fizeni. Institut vyloudeni osoby pro pochybnosti o jeji nepodjatosti se snazi
zamezit tomu, aby o pravech a povinnostech jinych rozhodovaly osoby, které maji urcity

4 v . /v 4 /v 4 o v/ 4 . 4 o

osobni vztah k véci, o niz maji rozhodovat, nebo k Gcastnikiim rizeni nebo jejich zastupctim,
a to bez ohledu na to, zda je tento vztah pozitivni nebo negativni. Pravni Gprava sleduje
dtlezity cil, aby ve spravnich fizenich rozhodovaly nezaujaté, nestranné osoby, které se pti
rozhodovani budou fidit toliko pravnimi predpisy, poptipadé vnitfnimi predpisy.
Nestrannost osob, které véci projednavaji a rozhoduji, je zakladnim predpokladem pro
zakonné rozhodovani organd vefejné spravy. Pravo na nestranné, objektivni a predem
nezaujaté rozhodnuti véci je pravem jednotlivce, které je Gstavné zaruceno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. PL. US 30/09 nebo II. US 1062/08) [KOPECKY, M.,
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STASA, J., BALOUNOVA, ]J., MALAST, J., POUPEROVA, O., KOPECKY, P.,
ADAMUSOVA, Z. Spravni 7ad: Komentdr. (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Zalovany
4 4 4 v i v M 4 / v vV * Ve v /
v napadeném rozhodnuti spravné vyzdvihl, ze se jedna o takovy pomér k véci ¢i osobé, ktery
/ v v M /4 4 /v 4 ~ v / IV 4
vyznamné presahuje ramec samotného tGredniho styku. Zalobcem oznacené Gredni osoby
nepfisly s zalobcem ani jeho zastupcem do styku jinak nez v ramci vykonu své pravomoci a
oA / ’ . 7 r7 / v . ’ v v /
plnéni svych pracovnich povinnosti. Zalobce zaroven netvrdil (nenamital), ze by dotcené
Uredni osoby mély mit konkrétni osobni zajem na vysledku fizeni. Svou namitku podjatosti
odvijel jen od postupu CIZP, ktera jednak zalobce a jeho zastupce vyzyvala ke sdéleni, zda
je zalobce pro fizeni zastoupen, jednak ucinila podnét CAK k zahajeni karného tizeni vici
zastupci zalobce. Dle zalobce se ze strany CIZP jednalo o nepratelsky projev, ktery zaklada
divodnou namitku podjatosti ufednich osob. Soud tento nazor zalobce nesdili. Ptedné je
treba zduraznit, ze podani stiznosti CAK je zcela legitimnim postupem, resp. nastrojem,
kterym muze kazdy, kdo se domniva, ze advokat se dopousti neetického jednani, dat
kontrolni radé CAK ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii podnét
k zahajeni karného fizeni. Pracovnici CIZP tedy nepostupovali contra legem (i jakkoli
excesivné, pokud prostfednictvim jimi podané stiznosti vyjadfili své pochybnosti
o dodrzovani etického kodexu jmenovanym advokatem. Jak jiz soud uvedl, zalobce svou
namitku neoprel o konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné vyvodit jakékoli osobni
(soukromé) zaujeti urednich osob vici zalobci a jeho zmocnénci, tedy takovy vztah k zalobci
¢1 jeho zmocnénci, ktery by zakladal divodnou pochybnost o nepodjatosti vybranych
Urednich osob. Jinymi slovy feceno, pouha skute¢nost, ze pracovnici CIZP podali stiznost
k CAK, nemuze sama o sobé vyvolat pochybnost o existenci nepratelského postoje téchto
Urednich osob k zalobci a jeho zmocnénci. Skute¢nost, ze CAK na zakladé podané stiznosti
nezahajila se zastupcem zalobce karné ftizeni a véc odlozila, na vySe uvedeném zavéru
oV . V. v 7 /7 1V o . Ve . /
nemuze nic zménit. Soud proto shledal nadbytecnym provadét dukaz spisem ¢i spisovym
materialem, ktery CAK ke stiznosti CIZP vedla a za postacujici povazoval provedeni dikazu
vyrozumeénim CAK o odlozeni stiznosti (viz vyse). Ackoli byly vyzvy CIZP ke sdélent, zda
je ¢1 neni zalobce v pokracujicim fizeni zastoupen, spise nadbytecné (k tomu viz vyporadani
druhého zalobniho bodu), je ztejmé, ze byly vedeny snahou spravniho organu L. stupné
postupovat tak, aby prava zalobce nebyla zkracena. CIZP se v podstaté jen chtéla ujistit, zda
. v i v 7 v 4 4 V. /7 7 v 4 v/ 4
je zalobce 1 po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem v pokracujicim prestupkovém rizeni
zastoupen (i nikoli. Tento postup neni a priori vyloucen, a proto ani v ném nelze spatfovat
okolnosti, které by mohly zakladat divod pochybovat o nepodjatosti konajicich Gfednich
osob.

Na zavér soud dodava, Ze se z Gredni povinnosti zabyval 1 otazkou, zda v dtsledku uplynuti
promléeci doby nedoSlo k zaniku odpovédnosti zalobce za ptrestupek a shledal,
ze odpovédnost zalobce za vyse uvedené prestupky nezanikla (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As
11/2010 - 134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné 1 v rezimu stavajici pravni Gpravy spravniho
trestani). Soud se zcela ztotoznil s argumentaci, kterou k uvedené otazce uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti a pro stru¢nost na ni odkazuje.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v 7 vV 4 v 4 v/ 4 o v v 4 /4

ve véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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