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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tt. 52, 674 01 Ttebi¢

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, &. j. KUJI 15186/2025, sp. zn. OUP
440/2024 Sk

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Méstského Gradu Velké
Mezific¢i, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 4. 10. 2024,
& j. VYST/64626/2024-k¥/13070/2024. Timto rozhodnutim stavebni Gi¥ad podle § 294 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zakazal provadéni dalSich praci na stavbé
oploceni mezi pozemky parc. ¢. XA a XB v kat. uzemi X.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 stavebniho tGradu zrusil.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
spocivajici jednak v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot se zalovany zcela nedostateéné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, jednak v nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, kdy struéné zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu, resp. se odkazuji pouze na
fotografie pofizené sousedy, bez jakéhokoli mistniho Setfeni nebo ohledani véci na miste.
Tim je naruSena zasada, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Zalobce dale namital, e v rozhodnut{ absentuje zd&vodnéni toho, jaké konkrétni parametry
ma mit Udajna stavba, ktera byla pozastavena. V neposledni fadé zalobce namita i
nezakonnost ustniho pokynu (vyzvy ucinéné telefonicky) stavebniho Gtfadu ze dne 2. 10.
2024 k bezodkladnému zastaveni praci, ktera predchazela rozhodnuti stavebniho tradu o
zakazu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pYedné poukazuje na chybné posouzeni véasnosti podaného
odvolani zalobce v napadeném rozhodnuti, a to z divodu chybného urceni pocatku béhu
lhuty pfi dorucovani rozhodnuti stavebniho uradu Meéstskou policii Velké Mezirici ve
smyslu § 19 ve spojeni s § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. zalobcem dne 23. 10. 2024
’ 7 v / ’ . v (Vv 7 . . . v
podané odvolani tak mélo byt zamitnuto jako opozdéné, nikoliv meritorné posouzeno. Tato
skuteénost by tak méla byt krajskym soudem zohlednéna pri prezkumu napadeného
rozhodnuti a zpisobu vyporadani odvolacich namitek zalobce. Pokud se tedy zalovany
/7 1V* i 4 4 . 4 oV ’ % M

nevyjadril ke vsem odvolacim namitkam, nemuze toto pochybeni nahlizeno optikou § 65
odst. 1 s. . s. byt divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot zalovany nebyl povinen se
vécnymi namitkami viibec zabyvat a zalobce tudiz nebyl nikterak zkracen na svych pravech.
Nadto pokud by soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, zalovany by musel
v novém fizeni odvolani zamitnout pravé pro jeho opozdénost.

Nad ramec toho zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobcem realizovana stavba
v 4 M v o4 / Vv / J4 v /

v podobé oploceni mezi pozemky presahujici vysku 2 m, které se nachazi v zastavéném

Gzemi nebo zastavitelné plose, je dle stavebniho zakona (pfiloha ¢. 2) jednoduchou stavbou,

kterou lze realizovat pouze na zakladé stavebniho povoleni stavebniho Gradu.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného odmita argumentaci zalovaného stran opozdénosti
4 4 4 ~ / 4 v/ 4 / v v 4 4

podaného odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni vyslovné konstatoval v¢asnost odvolani a
meritorné o ném rozhodl. Ostatné je to vlastné jediné, éemu se pti posuzovani odvolani
vénoval a néjak to odavodnil. Tim zalozil legitimni oCekavani Géastnika, ze odvolaci tizeni
probéhnout mélo a jeho odvolani bylo podano vcas. Nasledna snaha poprit platnost tohoto
postupu az v fizeni pred soudem predstavuje ucelovou argumentaci, k niz nelze prihlizet.
Zalobce presto pro jistotu uvadi, ze odvolani bylo podano véas. Pfi dorucovani totiz nebyl

v 4 4 v 4 [ M v / . Ve v Ve /
poucen o nasledcich odepreni zasilky, ani nebyl ze strany meéstské policie ucinén néjaky
takovy pokus. Zalovany tak nebyl poucen o tom, ze by se snad lhtta pro podani odvolani
méla pocitat od setkani s méstkou policii a nikoli od ubéhnuti lhity pro ulozeni zasilky.
Zalobce dale trva na tom, ze zadny plot v dané dobé nestavél, budoval pouze ochranné
zabradli - chybéjici (ze zakona povinny) prvek, tento prvek ma ze strany sousedky vysku
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navic jen maximalné 1 - 1,3 m (slozity svazity terén), tedy presné takovou zabranu, aby pres
néj neprepadly osoby k na terasu ¢i schody zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 v v V/ 4 v 4 N4 . 4 4 v 4 v v v 4
zalovaného, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna [§ 78 odst. 7 s. 1. s.].

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve otiazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (ex 0ffo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. zruseno.

Neprezkoumatelnost je vadou spravniho rozhodnuti, k niz je soud povinen ptihlédnout z
Uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 33/2003-78, rozhodnuti spravaich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2016, C. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[pliezkoumatelné rozhodnuti je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  divodii  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je dana predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem nebo pokud
zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek ze dne
27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73).¢
Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnutt, 1ze jej vztahnout
i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).
Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnd je tteba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné
argumentacné doplriovat v obou smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne
14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60). Nemuze byt sporu o tom, ze pokud by zalovany zcela
opomenul vyporadat nékterou z odvolacich namitek, ktera by mohla ve prospéch zalobce
ovlivnit vyrok rozhodnuti, a kjejimu implicitnimu vyporadani by nedoslo ani
argumentacnim zakladem napadeného rozhodnuti, bylo by takové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Tak tomu ovSem v nyni projednavané véci nebylo, a proto krajsky soud neshledal, ze by
/4 4 Vv 4 . / M Ve v v . 7V
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Krajsky soud sice prisvédc¢uje tvrzeni zalobce,
\4 / 4 v 4 M Vev/ v/ 4 4 v /.
ze vnapadeném rozhodnuti zalovaného absentuje podrobnéjsi vyporadani nékterych
odvolacich namitek. Zalovany v odivodnéni pouze strucné konstatuje, ze odvolani mélo
charakter rekapitulace dosavadnich udalosti, resp. obecné reaguje pouze na nékteré odvolaci
4 M . 4 v b4 v . o v 4 /7 Vv 4 . 4
namitky. Nicméné, byt ve strucnosti, z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (i stavebniho
tradu) vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a jakych podkladt dospély spravni organy k
zavérum, které se odrazily ve vyrocich rozhodnuti a v prijeti opatreni v podobé zakazu
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provadéni stavebnich praci. Paradoxné nejpodrobnéjsi tvahy v tomto sméru vyjevil stavebni
Grad pouze v pfipisu ,predani spisu odvolacimu spravnimu organu®, kde vymezil stanovisko
4 / V. / v / i 4 v/ 4 o v 4 Ve 4
stavebntho uradu, které zalovany zohlednil v odvolacim fizeni ve zduvodnéni prijeti
v 4 v 4 4 v 4 4 4 7 7/ 4 \4
opatreni v podobé zdkazu provadéni stavebnich praci omezuyjicich prava zalobce.

Krajsky soud uvedenou otazku posuzoval predevsim v kontextu procesnich specifik
rozhodovani stavebniho Gradu dle § 294 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz ,stavebni
#rad miize i bez provedené kontroly zakazat ... a) stavebni nebo montdzni &innost, je-li provadéna
v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy.” Podle odst. 2 ,stavebni sivad miize
postupovat v ¥izeni na misté. Vyddani rozhodnuti miize byt pronim sikonem stavebniho vvadu v
7izent; odvolini proti rozhodnuti nemd odkladny icinek.“ Podle odst. 3 ,v rozhodnuti o
zakazujicim opatteni miiZe stavebni wrad uloZit dalsi opatveni, je-li to vzhledem k povaze a
nasledkiim cinnosti, kterd se zakazuje, nezbytné, a stanovit Ihitu k jejich provedeni.“ Podle § 292
odst. 4 stavebniho zdkona ,stavebni iirad miiZe v ramci kontroly sistné vyzvat kontrolovanon
osobu k odstranéni zjisténych nedostatkii a stanovit ji k tomu primérenou lhiitu, coZ zaznamend
v protokolu. Nebudou-li nedostatky odstranény ve stanovené lhité, postupuje stavebni iirad
podle § 294 nebo 295. Vyzva obsabuje pouceni o ndsledcich spojenych s neodstranénim zjisténych
nedostatki.“

Postup pro pripad stavby provadéné bez patricného povoleni nebo v rozporu s nim je tedy
dvoufazovy. Nejprve stavebni Grad vyzve stavebnika ¢i vlastnika stavby k bezodkladnému
4 4 v v 1/ V/ 4 v/ 4 v 4 v 4
zastaveni praci a souCasné zahaji fizeni o narizeni odstranéni stavby. Teprve az pokud adresat
/ c*/ 4 4 /7 IV 4 / 4 4
vyzvy jejimu obsahu nevyhovi, vyda stavebni Grad rozhodnuti, kterym zastaveni praci na
stavbé nafidi. Takové rozhodnuti je pak prvnim tkonem v fizeni a odvolani proti nému
nema odkladny Gcinek.

Uvedena Gprava v podstaté odpovida pravni Gipravé ve ,starém* stavebnim zakonu (zakon ¢.
183/2006 Sb.), konkrétné v § 134, jehoz vykladem se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43, dovodil, ze ,vyzva k
bezodkladnému zastaveni praci slouZi jen jako apelationi a informationi ndstroj, jenZ ma na
stavebnika (i vlastnika stavby vychovné phsobit a s upozornénim na dalsi mozny postup [zabdjeni
7izeni o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebnibo zdikona nebo vyddini rozhodnuti
narizujiciho zastaveni praci] jej odvratit od provddéni dalsich stavebnich praci. Proto tato vyzva
neni samostatné soudné prezkoumatelnd a zikonnost jejiho vyddini se posuzuje az ndsledné v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o prestupku spachaném v diisledku jejiho neuposlechnuti.”

Pokud tedy zalobce v nyni projednavané véci namita nezakonnost vyzvy stavebniho tradu
ze dne 2. 10. 2024, v intencich zavéru citovaného rozsudku je mozné konstatovat, ze ochrana
proti pripadné nezakonnosti vyzvy, ktera by jejiho adresata zkracovala na pravech, je mu
/4 4 i 4 v v/ 4 v v VV. /7 / o Ve 4 v/ 4

poskytnuta ve spravnim soudnictvi az v tizeni o zalobé smérujici vuci rozhodnuti o natizeni
zastaveni praci na stavbé, které bylo vydano podle § 294 stavebniho zakona ve druhé fazi
4 / V. Ve 4 v 4 4 ./ /4 b Vv 4

postupu stavebniho uradu pfi provadéni nepovolené stavby. V jejim ramci je zapotfebi
posoudit také duvodnost vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. I pfes zminénou apelativni
povahu této vyzvy totiz na zakladé jejitho vydani dochazi k pomérné razantnimu zasahu do
prav stavebnika ¢i vlastnika stavby. Proto je nemyslitelné, aby vyzva k bezodkladnému
zastaveni praci byla vydana zcela libovolné a bez dukladného posouzeni souladu provadéni
stavby s prisluSnym spravnim aktem stavebniho tfadu alespon v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé. NepostaCuje pfitom, ze soucasné s vyzvou
k bezodkladnému zastaveni praci se zahajuje fizeni o nafizeni odstranéni stavby, v némz se
rovnéz posuzuje, zda stavba neni provadéna bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného
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stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, jak vyplyva z § 250 stavebniho zakona. I kdyz
tedy vyzva k bezodkladnému zastaveni praci predstavuje prvotni nazor stavebniho afadu, ze
stavba je provadéna bez pfislusného povoleni ¢i v rozporu s nim, musi byt z uvedenych
dtvodl nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé o
této otazce jasno (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2023, . ;.
4 As 121/2022-37). Aby méla vyzva k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci zdkonem
predpokladané Gcinky, tj. aby stavebni Gfad mohl vydat nasledné rozhodnuti o natizeni
zastaveni praci, je nutné prokazat, ze stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu se stavebnim
zakonem, jiz v okamziku vydani vyzvy (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.1.2024, ¢ 5. 62 A 74/2023-29).

To je dle krajského soudu v nynéjsi véci dostatecné prokazano jak obsahem spravniho spisu
(zejména fotodokumentace, na niz je patrné i zaméfeni vysky plotu), tak nepfimo i
vyjadrenim zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ktery predmétnou stavbu plotu nikterak
nezpochybnoval, naopak ji obhajoval predestfenim vlastnich dtivodu ji obhajujicich. Nelze
ovSem v tomto pripadé prisvédéit tvrzeni zalobce, ze mu nebylo znamo v rozporu, s jakymi
predpisy se predmétna stavba oploceni nachazi, resp. ze neodpovida prislusnym parametrom
jednoduché stavby ve smyslu § 1 pism. e) Prilohy ¢. 2 stavebniho zakona [stavba opérné zdi
nebo oplocenti, pokud nejde o drobnou stavbu ve smyslu § 1 pism. e) Prilohy ¢. 1 stavebniho
zakona], nebot pravé s témito parametry (z hlediska raznych vyskovych odstupti) v prubéhu
odvolaciho fizeni polemizoval.

Stejné tak nelze prisvédéit namitce zalobce, ze stavebni Grad pochybil, pokud neprovedl
kontrolni prohlidku a vychazel toliko z fotodokumentace predlozené sousedy. Je totiz treba
zohlednit 1 skutecnost, ze citovany § 294 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje stavebnimu
Gradu pristoupit k zakazu stavebni ¢innosti i bez provedené kontroly. Obligatorné provadi
stavebni ufad kontrolni prohlidku rozestavéné stavby toliko ve fazi uvedené v podminkach
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudac¢niho
souhlasu a v pripadech, kdy ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné
zabezpeCovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby. Stavebni zakon jako
podminku pro vydani vyzvy, resp. zakazu toliko stanovi, ze stavebni nebo montazni ¢innost
musi byt provadéna v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravaimi predpisy. To za
elementarni podminku vyzvy povazuje také Nejvyssi spravani soud ve shora odkazované
judikature.

Ze systematickeho zarazeni daného ustanoveni vyplyva, ze skutecnost, zda je stavba
/ v 4 v 4 v 4 4 /4
provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, stavebni Grad zpravidla zjisti pravé pfi kontrolni prohlidce stavby. Neni
ovSem vylouceno, aby tato skute¢nost byla prokazana i jinak (bez provedeni kontroly).
Zatimco v pripadech vyjmenovanych v § 292 stavebniho zakona se jevi provedeni kontrolni
prohlidky (souinnost se stavebnikem, pfitomnost uredniku na stavbé, predlozeni
ptislusnych listin) nanejvys vhodneé, v pripadé stavby bez prislusného povoleni (obzvlasté u
jednoduchych staveb) sta¢i stavebnimu urfadu zjistit, ze probihaji stavebni prace, a v ramci
/ V. VVe v/ v 4 v 4 7 IV 4 M 4 /4
Uradu ovérit, zda pro stavbu vydal ptislusna opatreni. To stavebni Gfad v nyni projednavané
v . i v Ve M 4 4 v 4 4 /

véci evidentné udinil. Absence kontrolni prohlidky stavby pfed vydanim vyzvy proto v
nynéjsi véci nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud k tomu v neposledni radé opétovné zdiraznuje, ze rozhodnuti stavebniho
/v v/ 4 4 /7 Ve . v v v /4

uradu o nafizeni zastaveni stavebni Cinnosti na stavbé predmétného plotu (v tomto ohledu
lze az za Glelové povazovat namitky zalobce, Ze neni zfejmé, o jakou stavbu se jedna, resp.
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ze timto zdkazem mélo byt jednou pro vzdy pro futuro zalobci zakazano budovat plot mezi
danymi pozemky), které bylo vydano podle § 294 stavebniho zakona, nepredstavuje
definitivni rozhodnuti o legalité samotné stavby, které by opraviiovalo stavebni urad
k nafizeni jejiho odstranéni. K tomu primarné slouzi fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle
§ 250 stavebniho zakona, v jehoz pribéhu mtze zalobce uplatnit své namitky obhajujici
legalitu predmétné stavby plotu, resp. muze ucinit prislusné kroky kjeho dodateéné
legalizaci v souladu s stavebnim zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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