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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

ralobkyné: TOMA, a.s., ICO 181 52 813

sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Krajsky (fad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. KUZL 2867/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné byla v rimci spravniho Fzeni uznina vinnou z prestupku podle § 125a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), cehoz
se dle zjisténi spravnich organu méla dopustit tim, ze odebirala v uréitém case vodu
z vodniho toku reky Moravy bez platného povoleni pro nakladani s vodami vydavaného
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podle téhoz zakona. Zalobkyné ptitom nesouhlasi s postupem spravnich organu, nebot
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mimo jiné spattuje priliSnou tvrdost v jejich hodnoceni a povazuje spravni sankci vzhledem
k individualnim okolnostem pfipadu za neadekvatni.



3 29 A 21/2023

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné spatfuje nezakonnost v napadeném rozhodnuti, nebotf jim byla zkricena na
svych pravech. V postupu spravnich organt téz spatfuje procesni vady, dale namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku dtavodd pro
rozhodnuti. Oduvodnéni je podle zalobkyné strohé, neobsahuje popis spravniho uvazeni,
. . er g . ° v V V _eev. v /
nereaguje na jeji namitky, a v dusledku téchto vad byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné je podnikatelsky subjekt, ktery se zaméfuje na dodavky vody tfetim subjektim
a odebira povrchovou vodu Cerpacim zafizenim z reky Moravy. Tak Cinila vzdy na zakladeé
platného povoleni. Zalobkyné nicméné uznav4, Ze v jistém Case odebirala povrchovou vodu
z Moravy v rinim kilometru 178,350 bez platného povoleni. K tomu nicméné doslo
administrativnim opomenutim, nebot zalobkyné si neuvédomila ukoncleni platnosti
povoleni dne 9. 10. 2019, a nadale vodu odebirala. Promptné dne 17. 1. 2020 zalobkyné
v reakei na zjisténi onoho pochybeni podala na Méstsky urad Otrokovice zadost o vydani
nového povoleni, které bylo vydano dne 22. 4. 2020.

Zalobkyné se odvolava na benevolenci ve vztahu k vytizovani novych povoleni, ktera plyne
z celkového znéni vodniho zakona. Odkazala konkrétné na § 12 odst. 4, ktery stanovi, ze
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pozada-li opravnény o zménu doby platnosti povoleni k nakladani s vodami, povoleni
nezanikne, dokud o zadosti neni pravomocné rozhodnuto; zadost je nutno podat pred
uplynutim doby platnosti povoleni k nakladani s vodami. Je sice pravda, ze zalobkyné
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pozadala o povoleni az po pozbyti platnosti ptvodniho povoleni (cca po trech mésicich od
vyprseni platnosti puvodniho povoleni), nicméné tato mirnost zakona naznacuje, ze neni
zameérem zakonodarce trestat subjekt bez dalsitho po dobu béhu spravniho fizeni ode dne
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podani zadosti o vydani rozhodnuti povoleni do jejiho vytizeni. Vytizovani povoleni pritom
trvalo takrka 4 mésice. K této skutecnosti v$ak spravni organ neprihlédl.

Navic, kromé povoleni, musi mit odbératel povrchovych vod soucasné uzavrenou dohodu
se spravcem vodniho toku. Takové dohody stanovi podminky odbéru vod, co do mnozstvi
(¢l. II. odst. 2 dohody), mista odbéru (¢l. II, odst. 1), ceny za odebranou vodu (¢l. III),
podminek méfeni (¢l. IV.). Zalobkyné tyto dohody méla uzav¥ené pro rok 2019 a 2020, a
dodrzovala je vzdy. Spravni organ v$ak z téchto dohod nedovodil zadna skutkova zjisténi.

Zalobkyné dal$i ndmitkou vytkla Yalovanému, %e uloZil sankci za pochybeni Zalobkyné
nespravné. Za prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona lze ulozit pokutu dle
§ 125a odst. 2 pism. d) téhoz zakona, do vyse az 500 000 K¢. Spravni organ vsak nespravné
ulozil sankci podle § 125a odst. 4 téhoz zakona, které navic nemust byt aplikovano, nebot
obsahuje formulaci ,,/ze uloZit pokutu®. Pti sporném vykladu by mél byt ulozen trest mirnéjsi.
Na pripad zalobkyné se dané ustanoveni nehodi, nebot cilem § 125a odst. 4 vodniho zakona
je odradit vysokou sankci subjekty od nelegalnich odbért vod, pficemz tato Castka je vyssi
nez platba k thradé spravy vodnich toku pti legalnim odbéru. Jinak feceno, takto nastavena
sankce nema dopadat na posuzovany pripad, nebot zalobkyné plnila zakonem stanovenou
povinnost platit spravei vodniho toku platby za odbér povrchovych vod. Zalobkyné by byla
postizena dvakrat, nebot uhradila platby uréené dohodou spravci vodniho toku dle mnozstvi
skuteéné odebranych vod a jesté dostala pokutu, opét pocitanou dle mnozstvi skuteéné
odebranych vod.

Dale zalobkyné namitala nedostatecné vysvétleni materialni stranky prestupku. Spravni
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organy neprokazaly, jaky z vefejnych zajmu chranénych zakonem, byl porusen. Pokud
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zalovany spatfuje skodlivost jednani pouze v odbéru body bez stanoveni podminek, je tento
zavér nespravny. I po platnosti povoleni zalobkyné odebirala vodu v souladu s pavodnim
povolenim a po celou dobu méla uzavienou dohodu s Povodim Moravy, s. p. Nedochazelo
tedy k nekontrolovanému odbéru vody a nemohlo dojit k nehospodarnému vyuzivani
vodniho zdroje. Odbérem nebyla zptsobena zadna 4jma. Navic doba prodleni od ukoncenti
platnosti povoleni do doby podani zadosti o nové povoleni ¢inila néco malo pres tfi mésice
(od 9. 10. 2019 do 17. 1. 2020). Dodavky nadto nemohly byt preruseny. Zalobkyné svym
jednanim odvratila potencialni $kodu, pokud nepferusila dodavky vody napt. pro hasiésky
zachranny sbor. Absence spoleCenské nebezpecnosti pak vyplyva i ze skuteCnosti, ze
7alobkyné hradi platby za odbér povrchové vody sprivci vodniho toku. Zalobkyné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. . 5 As 104/2008-
45, sporuje zavér zalovaného, ze materialni stranka prestupku je dana samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku.

Zalobkyné vytkla spravnim organtim, e vyjadieni ke spoletenské $kodlivosti se nepromita
do rozhodnuti o pokuté. Vyse pokuty je stanovena na zakladé celkového mnozstvi
nedovolené odebrané povrchové vody od doby ukonceni pivodniho povoleni do doby
vydani nového povoleni, tj. 1 za dobu, kterou zalobkyné nemohla ovlivnit (to je od podani
zadosti do doby vydani nového povoleni pro odbér vody). Stavajici rozhodnuti o pokuté, ve
kterém neni spoledenska skodlivost podrobné rozvedena, povazuje zalobkyné za
nespravedlivé. Spravni organ prvniho stupné se ani nezabyval divody, které jej vedly ke
zméné vise sazby pokuty na 10 K¢ za 1 m? odebrané vody. Zalovany se snaZil toto napravit
a uvedl polehéujici okolnosti, nicméné bez blizsi specifikace a miry, jez Gdajné vedly ke
zméné sazby. Vzhledem k tomu, ze timto krokem ptinesl do rozhodnuti nové skute¢nosti,
byla tim porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni, navic skutecnosti radné nevyhodnotil.
Spravni organ mél zohlednit polehcujici okolnosti, kterymi jsou dosavadni beztrestnost,
snaha o urychlené napraveni, absence skody a rozsah cinnosti.

Zalobkyné dale namita, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku promléeni.
Posledni namitkou zalobkyné poukazala na nedostatek vécné prislusnosti a absenci odborné
zpusobilosti spravniho organu.

Zalobkyné pozaduje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, in eventum, aby bylo upusténo
od trestu, ¢i doslo k moderaci pokuty. Vyse pokuty nema preventivni funkei, vede
k nepfimérené tvrdosti a zasahuje do rozpoctu spolecnosti zvlast citelné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

S tvrzenim Zalobkyné, Ye napadené rozhodnuti je vadné, Yalovany nesouhlasi. Radné se
namitkami zalobkyné zabyval. Pfi stanoveni vyse pokuty bylo pfihlédnuto k polehlujici
okolnosti, ze zalobkyné nepovoleny odbér povrchové vody provadéla neimyslné, jelikoz
zapomnéla pred ukonéenim predchoziho povoleni k odbéru podat u vodopravniho Gradu
zadost o prodlouzeni jeho platnosti. Rovnéz bylo zohlednéno, ze po celou dobu
nedovoleného odbéru hradila platby za skuteéné odebranou povrchovou vodu spravei
vodniho toku Povodi Moravy, s. p. Spravni pokuta a platby spravci vodniho toku pritom
nelze chapat jako dvoji postih zalobkyné za nezakonné jednani. Povinnost thrady plateb za
odbér povrchové vody nenti sankei, ale povinnosti stanovenou zakonem o vodach (§ 101).

K zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo, jelikoz podle § 125a odst. 6 zakona o vodach,
pokutu za nepovoleny odbér povrchovych vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let
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predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Vodopravnim Gradem byl
nedovoleny odbér povrchovych vod ze strany zalobkyné zjistén dne 17. 1. 2020, kdy
zalobkyné dorudila vodopravnimu tradu zadost o povoleni k nakladani s vodami.
Sankcionovano bylo obdobi od 10. 10. 2019.

U prestupku nedovoleného odbéru povrchovych vod je podle § 125a odst. 4 zakona o vodach
maximalni vyse pokuty urcované vypoctem (soucin mnozstvi nedovolené odebrané vody a
zakonem stanovené ¢astky za 1 m?®) limitovana a podle uvedeného ustanoveni zakona nesmi
prekrocit ¢astku 10 mil. K¢ Sazba pokuty byla ve prospéch zalobkyné s prihlédnutim k
okolnostem projednavaného skutkového stavu, zejména k neimyslnému jednani, snizena na
nejniz$i moznou sazbu 10 K¢ za 1 m’ nedovolené odebrané povrchové vody (celkové
mnozstvi nedovolené odebrané povrchové vody za obdobi od 10. 10. 2019 do 12. 5. 2020
¢inilo 242 760 m?). Vyse ulozené pokuty 2 427 600 K¢ neni podle nazoru zalovaného pro
zalobkyni likvidacni s ohledem na vysi zakladniho kapitalu zalobkyné uvedeného v
obchodnim rejstiiku téméf 1,5 miliardy K¢ Opomenuti zalobkyné podat vcas u
vodopravniho Gfadu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k odbéru nebo pozadat o
vydani nového povoleni k odbéru povrchovych vod a zpozdéni cca 3 mésich, nezli
zalobkyné své pochybeni zjistila a podala novou zadost o povoleni odbéru, svédéi u tak
vyznamného podnikatelského subjektu dodavajictho po Gprave vodu velkym primyslovym
podnikim na Gzemi mésta Otrokovice, o neodpovédném pristupu k plnéni povinnosti
stanovenych vodnim zakonem. Bez vaznych duvodd po skonceni platnosti prechoziho
povoleni k odbéru povrchové vody pouze hradila platby za odebranou vodu spravei vodniho
toku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV. Dal$i vyjadfeni Géastnikd
V replice Zalobkyné navazala na v zalobé uplatnénou namitku nedostatku vécné pfislusnosti

a pozadovala, aby bylo prosetfeno, zda osoba, kterd vydala napadené rozhodnuti, spliovala
podminky odborné zpusobilosti.

V reakci na to Zalovany zaslal soudu k provedeni dikazu osvédéeni o odborné zkousce
konkrétni osoby, ktera vedla prestupkove fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

V. 1 Skutkovy stav a obecny pravni ramec

Ze spravniho spisu se podava, ze Méstsky Grad v Otrokovicich, odbor majetko-pravni,
rozhodl dne 7. 9. 2022, ¢. j. OMP/27738/2022/HRU, ve vyroku I. a IL. o viné zalobkyné za
prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Protipravni jednani zalobkyné mélo
spocivat v nedovoleném nakladani s povrchovymi vodami. Méstsky urad Otrokovice, odbor
zivotniho prostfedi, konkrétné zjistil, ze zalobkyni bylo vydano povoleni nakladat
s povrchovymi vodami dne 9. 10. 2009, & 97/2009, ¢&. j. OZP/902/2009/48263/2009/HOF.
Toto povoleni bylo udéleno do dne 9. 10. 2019. O nové povoleni pozadala zalobkyné az dne
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17. 1. 2020, pti¢emz nové povoleni bylo vydano dne 22. 4. 2020, pravni moci nabylo dne 13.
5. 2020 a jeho platnost byla stanovena do 31. 12. 2029. Z téchto skutecnosti a téz z vypovédi
zalobkyné (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu) spravni organy mély za prokazané, ze v obdobi ode
dne 10. 10. 2019 do dne 12. 5. 2020 zalobkyné nedisponovala platnym povolenim od
vodopravniho tfadu podle § 8 vodniho zakona, pritom vsak odebrala z teky Moravy
v fi¢nim kilometru 178,350 vodu v celkovém mnozstvi 242 760 m’. Za prestupek ji ve
vyroku L. Méstsky arad Otrokovice ulozil pokutu ve vysi 2 427 600 K¢, kterou vypodital
podle § 125a odst. 4 ve spojeni s § 125a odst. 6 zakona o vodach, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2019 do 31. 1. 2020, a vychazel tak z nejnizsi mozné zakonné sazby pti stanoveni pokuty, a
to 10 K¢ za 1 m® odebrané vody. Dale Méstsky arad v Otrokovicich zalobkyni ulozil ve
vyroku III prvostupniového rozhodnuti povinnost hradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

Zalovany vyse uvedené rozhodnuti I stupné potvrdil a v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze
vyse pokuty se odviji od fixni sazby a vypocet stanovi zakon, pfi¢emz zalovany vyjmenoval
polehéujici okolnosti, které mély za nasledek aplikaci nejnizs$i mozné sazby pro stanoveni
pokuty, tj. 10 K¢ za 1 m?® podle § 125a odst. 4 vodniho zakona ve znéni od 1. 1. 2019 do 31.
12. 2020.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim spravnich organu, zaroven vSak samotné spachani
prestupku nepopira a skutkovy stav véci tedy neni predmétem sporu. Svoji zalobni
argumentaci sméruje tak, ze zada soud predevsim o prezkoumani postupu spravnich organd,
které dle vyjadreni zalobkyné nezohlednily polehc¢ujici okolnosti daného pfipadu a
absentujici spoledenskou $kodlivost nezakonného jednani, coz mélo za nasledek
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neprimérenou tvrdost, ktera se téz promitla do vyse sankce. Poté namita, ze ji byla nespravné
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vypoctena pokuta podle § 125a odst. 4 zakona o vodach, ackoliv mél byt misto toho
aplikovan § 125a odst. 2 pism. d) tehoz zakona [pozn. soudu: ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku se jednalo o pism. c)].

Soud pti posouzeni véci zalobkyné vychazel z nasledujicich ustanoveni vodniho zakona, ve
znéni v dobé spachani prestupku (tedy od 1. 1. 2019 do 31. 1. 2021).

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze [...] nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle §
8 odst. 1 bez povoleni k naklidani s vodami [...].

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu [...] ¢) do 500
000 K¢ jde-li o prestupek podle pismene b), ¢), e), b), o) nebo u), [...].

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spichany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami lze uloZit pokutu ve vysi ndasobku sazby 40
K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod, nejvyse
vsak ve vysi 10 000 000 K¢.

V odst. 5 (pozn. soudu: v nyni G¢inném znéni je totozna pravni norma obsazena v odst. 6)
téhoz ustanoventi je pak stanoveno, ze pokutu za spravni delikt spachany nedovolenym odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize sniZit, jsou-li pro to
diivody zvldstniho zietele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vymérena v sazbé nizsi
nez 10 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K& za 1 m?
nedovolené odebranych podzemnich vod.
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V. 2 Namitka promlceni a vécné prislusnosti

Soud dospél k zavéru, ze prestupek, ktery je pfedmétem nyni projednavané zaloby, neni
promléen. Prestupkové jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, bylo spachano
v rozmezi ode dne 10. 10. 2019 do dne 12. 5. 2020 (viz vyrok II prvostupriového rozhodnuti),
tedy po Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
»zakon o prestupcich®), podle kterého ¢ini lhita u prestupkt 1 rok, pokud je horni hranice
zakonné sazby nizsi nez 100 000 K¢ (v ostatnich pripadech lhita ¢ini 3 roky; srov. § 30 vyse
zminéného zakona).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepfesné uvedl, Ze u prestupkd, u kterych zakon stanovi
zpusob vypoctu pokuty, se promléeci lhtta odviji od konkrétni vyse pokuty vypoctené
spravnim organem v dané véci. Vychazel tedy z toho, ze u zalobkyné byla vypoctena pokuta
vétst nez 100 000 K¢, z Cehoz zalovany dovodil uplatnéni trileté promlcect lhity podle § 30
podle zakona o prestupcich. Tento postup neni zcela spravny, nebot podle uvedeného
ustanovent, je nutno povazovat za horni hranici pro ucely poditani promléeci lhity nejvyssi
moznou vysi pokuty obecné, tj. 10 000 000 K¢ (viz § 125a odst. 4 vodniho zakona), a nikoliv
jeji konecny vypocet. K tomu lze odkazat téz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2023, ¢. j. 10 As 70/2021-36, bod 17, a ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76,
bod 35). Je tomu tak proto, aby za Ucelem pravni jistoty byla promlceci lhita odvisla od
pevné stanoveného okamziku, nikoliv od ad hoc stanovenych castek, které jsou casto
v prubéhu spravniho fizeni sporné. Soud nicméné dospél ke stejnému zavéru jako zalovany,
ze u zalobkyné je promléeci doba trileta, nebot pokud je horni hranice pokuty stanovena v
castce 10 mil. K¢, je treba aplikovat § 30 pism. b) zakona o prestupcich.

K datu spachani prestupku dale platilo podle § 125a odst. 6 vodniho zakona, ze za prestupek
spachany nedovolenym odbérem povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit pokutu
nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén, coz lze
podle dikce zakona povazovat za subjektivai lhutu pro projednani prestupku.

Z obou pravnich predpisa tak plyne trileta prekluzivni lhtta. K rozhodnuti Méstského
Uradu Otrokovice pritom doslo dne 7. 9. 2022, tedy v zakonneé trileté 1huté, nebot od zjisténi
protipravaiho jednani ani od doby, kdy byl pfestupek spachan, neuplynuly 3 roky. Lze
uzavrit, ze spravni organy projednaly prestupek v ramci zakonnych prekluzivnich lhut a
v tomto ohledu zakonnost spravnich rozhodnuti obstoji.

Co se tycCe vécné prislusnosti, zalobkyné namitala, Ze v dané véci nerozhodoval vodopravni
Urad, nebot je jim v ramci Méstského Gradu Otrokovice, odbor zivotniho prostredi, nikoliv
odbor majetko-pravni, ktery o prestupku rozhodoval. Této namitce soud nepfisvédéil.
Zakon urluje vécnou prislusnost tak, ze jednoznacné stanovi, ze vodopravni trad je podle §
104 vodniho zakona obecni Grad s rozsifenou pusobnosti. Vécné prislusny je tak obecni Gfad
jako celek a jeho pfislusnost se netfisti dle jednotlivych odboru. Ty jsou projevem vnittniho
organiza¢niho clenéni prislusného tradu. K podobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, & j. 2 As 218/2022-52. Mimoto z povahy véci je
pochopitelné, ze odbor majetko-pravni ma ve své gesci spravni trestani a s tim spojené
ukladani sankci. Stejné jako zalovany, v této okolnosti tedy soud nezakonnost neshledal.
Neni téz pravda, ze by se k odvolaci namitce zalovany nevyjadril, ucinil tak na str. 6
napadeného rozhodnuti. Zaroven soud nepovazoval za nutné provadét dukaz osvédéenim
konkrétni osoby zarazené do majetko-pravniho odboru, jez vedla prestupkové fizeni, a to
z davodu, ze ve vztahu ke konkrétnim osobam konkrétni namitky zalobkyné nesmérovaly
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a zadné duvodné pochybnosti o odbornosti jednotlivych osob, které by byly podlozeny
konkrétnimi skuteCnostmi, nevyvstaly. Napadené rozhodnuti na odvolaci namitku ohledné
kvalifikace opravnéné Gredni osoby struéné reagovalo, coz odpovidalo strucnosti a obecnosti
této namitky.

V. 3 Sankce podle vodniho zikona

Namitku zalobkyné, ze zalovany nespravné aplikoval sankéni ustanovent, soud téz odmitl
jako nedtvodnou. Zalovany postupoval spravné, pokud pti ukladani pokuty za prestupek,
jehoz skutkova podstata je vymezena v § 125a odst. 1 pism. b) zakona o vodach, aplikoval
pri ukladani sankce § 125a odst. 4, a nikoliv § 125a odst. 2 téhoz zakona. V odst. 4
zakonodarce totiz stanovi konkrétni vypocet pokuty urcenim pevné vyse jeji sazby, a to
specialné pro ty prestupky podle § 125a odst. 1 pism. b), které jsou spachany odbérem vody
bez povoleni k nakladani s vodami. Jedna se o prestupky, které patti do mnoziny prestupka
podle § 125a odst. 1 pism. b), nicméné kromé nich lze uvazovat i o jinych zptisobech spachani
tohoto prestupku. Pokud se vsak jedna o prestupek podle pism. b), spocivajici pravé v odbéru
vody bez platného povoleni, je treba aplikovat sankéni normu vyjadrenou v § 125a odst. 4,
nebot v ném je vyslovné uvedeno, ze se vztahuje na prestupky spachané timto zpusobem.
Ustanoveni § 125a odst. 4 je v dusledku zavedeni této konkretizace pro urceni pokuty pro
Uzeji vymezeny typ prestupkt ve vztahu k odst. 2 lege speciali, z Cehoz je nutné uéinit zavér,
ze spravni organ nema na vybeér, jaké ze zakonnych pravidel pro ukladani sankci zvoli.

Pokud zalobkyné dovozuje ze znéni pravniho predpisu, ktery obsahuje formulaci ,/ze uloZit*
(viz odst. 2 1 4 téhoz ustanoveni), eventualitu pro vybér jednoho z téchto sankcnich
ustanoveni, interpretuje zakon nespravné. Jak bylo vyse uvedeno, oba odstavce reaguji na
odlisné skutkové podstaty a v jejich ramci davaji spravnimu organu opravnéné ulozit pokutu
v néjakém rozsahu. Z formulace ,/ze uloZit“ 1ze tedy dovozovat pouze to, ze spravni organ
oV Ve / 4 M 4 / 4 Ve 4 4
muze rozhodnout o vysi této sankce (v ramci zdkonnych mezi) s prihlédnutim
k individualnim okolnostem pfipadu.

Soud k vyse uvedenému povazoval za vhodné doplnit, ze vykladem ustanoveni § 125a odst.
4 vodniho zakona, jez stanovi vys$i pokuty za odbér povrchovych vod bez povoleni
k nakladani s vodami, se jiz detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 3. 2020, ¢. . 6 As 221/2019-31, z néhoz lze, z divodu podobnosti skutkového stavu, nyni
vychazet. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze § 125a odst. 4
vodniho zakona stanovi pevnou vysi pokuty, kterou spravni organy za jednani, kterym
dojde k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku nedovoleného odbéru vod, ulozi vzdy,
ledaze by byly dany davody zvlastniho ztfetele hodné aprobované v § 125a odst. 6 vodniho
zakona odavodnujici jeji snizeni. Namitku zalobkyné, ze zalovany aplikoval nespravné
sankcni zakonné ustanoventi, je tedy nutno odmitnout jako nedtvodnou.

V. 4 Materidlni stranka prestupku

Soud odmitl rovnéz argumentaci zalobkyné, ze v projednavané véci jsou dany mimoradné
skutkové okolnosti, které zasadnim zpusobem snizuji spoleCenskou skodlivost. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze zalovany ma pravdu, ze obecné podle ustalené
judikatury spravnich soudt, jednani, které napliuje vSechny formalni znaky prestupku,
naplnuje ve standardnich ptipadech 1 znak materialni. Jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy
okolnosti pripadt svédéi o tom, ze fakticky vibec nebyl porusen ¢i ohrozen verejny zajem,
materialni znak naplnén nebude (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ze dne 9. 8.2012, C.j. 9 As 34/2012-28). Soud vsak
neshledal tuto vyjimecénost v ptipadé zalobkyné, tedy ve skutecnostech, které zalobkyné
uvadi, tj. ze ackoliv neméla platné povoleni, postupovala podle dohod uzavtenych se
spravcem vodniho toku a ze nemohla dodavky prerusit, jinak by zpusobila skodu tretim
subjektim, jmenovité zejména hasié¢skému zachrannému sboru. Dale uvadéla rozsah
innosti, beztrestnost a administrativni pochybenti jako skute¢nosti vylucujici spolecenskou
nebezpecnost prestupku.

Soud shodné s zalovanym uvazil o téchto skuteénostech tak, ze sice mohou snizovat miru
\4 4 I o 4 v / 4 v v 4 v \4 v
zasazeni zajmu chranénych zakonem, avsak nelze dospét k zavéru, ze by zcela odstranovaly
M 4 4 ~ /. i /4 v 4 v i Ve / vV 4 4
trestnost jednani. Zalovany je nicméné spravné zohlednil pti vymére spravniho trestu, kdy
ulozil minimalni vys$i pokuty. Pokud zalobkyné namita, ze nedoslo k nehospodarnému
nakladani s vodami, nebot jednala podle platnych dohod se spravcem vodniho toku, ani to
v . v 4 ./ 4 v /4 ‘v i M M 4 4 4
nevyluc¢uje naplnéni materialniho znaku prestupku. Zakon totiz sankcionuje jednani, které
spociva v samotném poruseni pravni povinnosti vyridit a disponovat véas prislusnym
4 4 Ve v 4 v /. Ve 4 v 4 4
povolenim. Jedna se pfitom o ohrozovaci prestupek na tseku zivotniho prostredi, kdy neni
/4 v 4 o 4 v 4 4 v 4 Ve 4
nutné pro naplnéni znakt skutkové podstaty, aby doslo k realnému poskozeni na zivotnim
v 4 4 4 v v 4 v * o 4 4 v
prostredi. Zakonodarce se rozhodl, ze poruseni predpisu vodniho zakona samo o sobé
predstavuje uréitou miru nebezpecnosti a nemusi tedy dojit k faktické skodé (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007-95, ¢i ze dne 27.
7. 2017, ¢. j. 2 As 75/2017-27). Pokud by totiz nebyly tyto ,administrativni“ povinnosti
sankcionovany, jiz by vydavani povoleni nemuselo plnit svou preventivni funkci spocivajici
v zamezovani nezadoucich zasaht do vodnich toku, nebotf by se tyto nastroje staly
netcelnymi vzhledem k tomu, ze by subjekty nemotivovala k jejich obstarani hrozba sankce.
Optikou téchto Uvah lze nahlizet i na jednani zalobkyné. K naplnéni prestupku
ohrozovaciho dojde takrka vzdy, pokud nejsou drzitelem prislusného povoleni dodrzovany
4 4 v M 4 v/ v 4 4 Ve 4 4 v
pravni predpisy, resp. podminky pfislusného povoleni. Bylo pfitom prokazano, ze
v v 4 v M 4 M 4 v/ i 4 4
zalobkyné povoleni neméla. Jiz jen tim je vyvolano nebezpeéi vzniku zavadného stavu.
Nedodrzeni ma potom za nasledek ohrozeni zakladnich ekologickych funkeci vodniho toku,
jak spravné uvedl prvostupniovy organ na str. 3 prvostupriového rozhodnuti, kde
vyjmenoval ohrozené zakonem chrinéné zajmy a zalovany v napadeném rozhodnuti
z téchto uvah vychazel.

Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné porusenim zakonného predpisu, tim, ze nakladala s vodami
bez povoleni, ohrozila zajem chranény vodnim zakonem, a to ochranu povrchovych vod.
Zakonodarce sankcionuje jiz poruseni povinnosti obstarat si prislusné povoleni, a to
stanovenim pevné ¢astky pro vypocet pokuty. Zcela spravné je tedy tvrzeni zalovaného, ze
skutecnost, ze jde o jednani skodlivé s negativnim nasledkem, plyne pfimo z prokazané
skutecnosti, ze zalobkyné nelegalné odebirala vodu z vodniho toku. Soud taktéz souhlasi se
spravnimi organy v tom, ze primarni povinnosti zalobkyné je dodrzet obsah povoleni k
nakladani s vodami a ze poplatek spravci vodniho toku neni sankci, ale ,,cenou® za odebranou
vodu. Nelze tedy ucinit zavér, ze by zalobkyné byla trestana dvakrat. Pokud by nedoslo
k protipravnimu jednani, zalobkyné by byla stale povinna tyto poplatky hradit.
K charakteru téchto poplatkt se spravné vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti na str.
4 in fine. Zalobkyné tak nema pravdu, pokud namitd nedostateéné zji$tény skutkovy stav
z duvodu nepfihlédnuti k pfedmétnym dohodam. Tyto dohody navic nemohou protipravni
jednani zalobkyné ,zlegalizovat®, ani nevylucuji spolecenskou skodlivost prestupku, nebot
povoleni podle vodniho zakona nenahrazuji.
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V. 5 Zdakonnost spravni sankce a mozZnost moderace ze strany soudu

37. Podstata zalobni argumentace se dale soustfed’uje na otazky spravniho trestu pokuty a zda

38.

39.

40.

spravni organ dostateCné zduvodnil konkrétni okolnosti ptipadu zalobkyné.

Nejprve soud upozornuje, ze soudni posouzeni zakonnosti ulozeného trestu se omezuje na

. / o Ve 4 4 4 4 4 o bd 4 4 4 4 4 4
kontrolu zjevnych excesu pri ukladani spravnich trestl, nebot spravni trestani podléeha
spravnimu uvazeni spravniho organu a individualizace trestu je tak primarné v jeho gesci.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, ze urceni vyse pokuty v
ramci zakonem stanoveného rozmezi je véci volného spravniho uvazeni spravniho organu,
které podléha prezkumu zakonnosti pouze v omezené mire (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, body 330 az 332). Ukolem soudu
je pak v ramci zalobnich namitek zohlednit, zda vyse stanovené sankce je s ohledem na

v YN . . 717 . / v ’ / /

prestupek provazejici okolnosti racionalni, logicka, zda nebylo vyboceno z mezi spravniho
uvazeni ¢i zda neni sankce likvidacni.

Zaroven spravni soudy mohou v pripadé, kdy je shledan zjevny exces pri ulozeni sankce,
zasahnout a vyuzit moznost pokutu snizit, ¢i pfimo upustit od trestu ve smyslu § 78 odst. 2
s. I. s., ktery stanovi, ze soud mutze od trestu upustit nebo jej snizit, pouze byl-li ulozen ve
zjevné nepriméfené vysi. Soud vsak upozornuje, ze 1 v ramci soudni moderace pokuty je
nutno respektovat zakonné vymezeni spodni a horni hranice pokuty. Spojeni ,upustit
od (trestu) nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych“ obsazené v § 78 odst. 2 s. f. s. je nutné
vykladat tak, ze spravni soudy mohou pfi moderaci upustit od trestu pouze v mezich
zakonem dovolenych, tedy spojeni,v mezich zikonem dovolenyjch® sevztahuje jak na
upusténi od trestu, tak na snizeni trestu. Vzhledem k tomu, ze pokuta byla zalobkyni
ulozena v minimalni vysi, soud podle zakona jiz dale snizit pokutu nemuze.

Spravani uvazeni o individualizaci trestu pfitom nevykazuje ani znamky
neprezkoumatelnosti. Spravni organy nalezité a srozumitelné odtvodnily, jaké skutecnosti
je vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty. Pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
je nutné prihlédnout ke skuteénostem uvedenym v § 37 prestupkového zakona. Jedna se

Ve /v i 4 / 4 Ve A4 v 4 M 4
ptitom o vycet demonstrativni. V napadeném rozhodnuti bylo pfitom fadné popsano, jaké
okolnosti spravni organ vedly ke stanoveni pokuty v minimalni vysi. Logicky pak, vzhledem
k tomu, ze spravni organy prihlédly k polehcujicim okolnostem a v dusledku toho stanovily
v navaznosti na individualni okolnosti, které pfipad provazi, pokutu v minimalni vysi, nelze

v M 4 Ve VvV i v 4 v / / V. i v v

uvazovat o zjevné neprimeérenosti ulozeného trestu. Méstsky trad srozumitelné uvedl, ze
vyse pokuty, ackoliv je na samé spodni hranici zakonné sazby, by méla zalobkyni pfimét
k tomu, aby v budoucnu postupovala v souladu se zakonem a pocinala si zodpovédnéji. Je
pravda, ze hodnoceni Méstského Gradu Otrokovice kritérii pro ulozeni sankce je strucné,
nicméné, v tomto smeéru argumentaci doplnil zalovany v napadeném rozhodnuti. Vysvétlil,
ze jako polehcujici okolnosti vzal v uvahu: a) administrativani pochybeni, b) kratkou dobu
od ukoncent platnosti pavodniho povoleni do okamziku podani nové zadosti (cca 3 mésice),
c) skute¢nost, ze voda byla odebrana v povoleném mnozstvi, d) absenci skody, €) nemoznost
ukondeni odbéru s ohledem na tfeti subjekty a f) nepretrzité provadéni plateb zalobkyni
podle dohod za odebranou vodu. Obé spravni rozhodnuti je pfitom pro tcely soudniho

v Vv 4 D M M vv/ 4 4
prezkumu potreba ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat
jako jeden celek (viz napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 4 As 10/2012-
48, ¢.2438/2013 Sb. NSS), ani nelze uvazovat o poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni.

29 A 21/202:
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Pokud totiz byla ulozena pokuta v minimalni vy$i, neni tfeba trvat na prili§ rozsahlém
oduvodnéni spravniho uvazeni o vysi pokuty.

I spravni organ se pfi ukladani pokuty musi v ramci svého spravniho uvazeni pohybovat

4 / 4 v/ /v 4 sV 4 4 4 M
v zakonnych mezich a dalsi snizeni mu jiz zakon nedovoloval. Zakonodarce stanovil pevnou
¢astku pro nyni projednavany prestupek v § 125a odst. 4 a 6 zakona o vodach, kdy zakladni
sazba, ze které je nutno vychazet pti vypoctu pokuty, ¢ini 40 K¢ za 1 m?. Zakonem je dale
dovoleno snizit ji za podminek uvedenych v odst. 6 téhoz ustanoveni, avSak zaroven je
v 4 / VvV *VVv/ v v v 3 /4 v
stanoveno, ze nesmi byt vymeérena v nizsi sazbé nez 10 K¢ za 1 m? odebrané vody. Soud vsak
i pfes vySe uvedené povazuje napadené rozhodnuti v tomto sméru za dostate¢né a standardné
odtvodnéné, kdy je z néj zcela patrno, z jakého duvodu byla zalobkyni ulozena pokuta na
4 4 .. 4 4 M /4 V. o/ 7 M Ve v i
samé spodni hranici zdkonné sazby a jaké polehéujici okolnosti k tomu ptispély (viz str. 5
napadeného rozhodnuti, které obsahuje logické a prezkoumatelné tGvahy).

Pro uplnost soud dodava, ze neni povinnosti zalovaného vzdy zohledriovat bezthonnost
jako polehéujici okolnost (pouze, pokud by snizovala spolecenskou skodlivost prestupku;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, C. j. 3 As 153/2022-45,
bod 43). Nic nenasvédCuje tomu, ze zakonem chranény zajem ochrany vod byl narusen v
v/ v 4 v v v M v / 4 Vv v v
mensi mite tim, ze se zalobkyné dopustila prestupku poprvé. Namitala-li zZalobkyné, ze
v eV _V 4 4 M v/ 4 4 v Ve 4 /7 N7/ i
neprodlené po zjisténi pochybeni si zazadala o nové povoleni a v dobé vytizovani zadosti
neméla byt sankcionovana, lze tuto skuteCnost posuzovat nanejvys jako polehlujici
okolnost, coz téz bylo spravnimi organy zohlednéno. Zalobkyné méla védét, ze ji platnost
4 4 4 4 M v /4 v v/ c M 4 v/ 1° M v
povoleni k nakladani s vodami v uréeném case konci, a bylo jeji povinnosti vyfidit si vcas
nové povoleni. Takovému postupu zalobkyni nic nebranilo. Bylo jeji povinnosti pii
takovém mnozstvi odebranych vod mit prehled o tom, jestli tak Cini legalné. Stejné tak je
/ v v/ v 4 4 /7 N7/ .. 4 v/ 4 \4 Ve
nevyhnutelné, Ze v pfipadé pozdniho podani zadosti je nutné poéitat s tim, ze po néjakou
dobu bude zadost vytizovana a pokud nedochazi k prutahim, nelze sankci i za tuto dobu
povazovat za nezakonnou. V této souvislosti soud upozornuje, ze pokud pokuta je
minimalni, nelze konstatovat, ze by bylo postupovano ptisné, ale spise naopak.

Soud tedy neshledal, ze by ulozeny trest spravni pokuty odporoval zikonu. Soud téz
neshledal zadny exces v ramci individualizace trestu, pokud se spravni organy nerozhodly
ulozit trest mirnéjsi napt. v podobé napomenuti, coz Méstsky trad Otrokovice dostatecné
zdvodnil mnozstvim odebranych vod a délkou protipravniho konani. Soud rozumi situaci
zalobkyné, ze k protipravnimu jednani mohlo dojit na zakladé administrativniho pochybeni
a sankci muze vnimat jako nespravedlivou, nicméné spravni organy dostate¢né svoje
rozhodnuti vysvétlily, pohybovaly se v mezich stanovenych zakonodarcem, prihlédly k
polehcujicim okolnostem pripadu a stanovily minimalni vysi pokuty. Soud povazoval avahy
spravnich organu za logické, které zaroven neodporuji principim spravedlnosti a neshledal
v jejich uvazovani nezakonnost ani neprezkoumatelnost.

Soud téz neptistoupil k upusténi od potrestanti, jak zalobkyné navrhovala. Od potrestani lze
vyjimecné upustit za splnéni podminek dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona. Obecna pravni
Uprava dle § 43 zakona o prestupcich se neuplatni, protoze vodni zakon obsahuje zvlastni

4 V_V 4 4 4 / \4 ./ 4 VO v 4 N4
podminky pro upusténi od potrestani, které vyzaduji uvedeni véci ve stav predchazejici
prestupku. Upusténi od potrestani je podle § 1251 vodniho zakona podminéno ptijetim
faktickych opatfeni k odstranéni nasledkti poruseni povinnosti a ulozeni spravniho trestu
vzhledem k nakladim na pfijata opatfeni vede k neptimérené tvrdosti. Zalobkyné vsak

M 4 v 4 v 4 4 o v 4 M . v/ v Ve

neuvedla, jaka opatfeni k odstranéni nasledkt poruseni povinnosti pripadné prijala. K tomu
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lze proto pouze obecné uvést, ze nasledek spocivajici v nedovoleném odebrani a nasledném
spottebovani takto jiz odebranych vod nebyl zalobkyni nijak odstranén, nebotf ke
konkrétnimu zasahu na vodnim toku jiz doslo.

Soudu se rovnéz nejevi pokuta krajné nespravedliva ve smyslu, ze by predstavovala takovy
zasah do majetku Zalobkyné, v dasledku ného# by byla likvida¢ni (napt¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02). Ohledné tohoto tstavnépravnimu korektivu
plati podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
ze dne 20.4.2010: ,Spravni organ wuklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnyjch pro uréeni vyse pokuty nemvidi Zalobkyné viak likvidatni efekt pokuty
nenamitala a neuvadéla zadné k tomu konkrétni skutecnosti. Soud proto dale Gvahy o
likvida¢nim charakteru pokuty nerozvijel, nebot argumentace zalobkyné do této oblasti
nesmeérovala.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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