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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

alobkyn&: DS Sihelsky s.r.o., ICO 25145428
se sidlem ¢.p. 169, Libstat

zastoupena advokatem Mgr. Otakarem Janebou
se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 063878/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, &. j. 063878/2023/KUSK-DOP/Hav,
arozhodnuti Méstského Gfadu Kolin (dale jen ,prvostupfiovy organ®) ze dne
23. 8. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 78798/21-kuti, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr. Otakara
Janeby, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.5.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ktery zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin (dile jen ,méstsky Grad“) ze dne 23. 8. 2021,
¢. j. MUKOLIN/OD 78798/21-kuti (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot dne 22. 7. 2021 v 16:26 hod.
provozovala na pozemni komunikaci parc. ¢. 687/63 a 701/8 v kat. tzemi Kolin-Sendrazice,
ul. Ovcéarecka, ve sméru jizdy na obec Ovéary, motorové vozidlo tov. zn. MAN, reg. zn. X,
které spolu s ptripojnym vozidlem reg. zn. Y pii vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech
a spojitelnosti vozidel, ve znéni Géinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018
Sb.“), ato § 5 odst. 2 pism. k) - nejvétsi povolenou hmotnost u jizdnich souprav, ktera nesmi
prekrodit 48 tun. Naméfena hmotnost po odpoctu tolerance 5 % byla 48 671 kg, ¢imz byla
povolena hmotnost prekrocena o 671 kg. Za toto prestupkové jednani ulozil meéstsky urad
zalobkyni podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich spravni trest
pokuty ve vysi 9 000 K¢.

Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze vysokorychlostni vahy sice byly provozuschopné a technicky
zpusobilé, neznamenalo to ale, ze zaznamenavaly spravné hodnoty vazeni. Spravni organy
se nevyporadaly s dikazy, resp. pochybnostmi, které vznesla zalobkyné v prabéhu fizeni.
Zalobkyné nesouhlasi sZalovanym, e nelze piihlizet jako k dikazim k estnému
prohlaseni vystavenému spolecnosti INF s.r.o. a dodacimu listu, jelikoz se jedna o
hodnovérné dikazy tykajici se hmotnosti vozidla. Pokud poukazovaly pouze na jeden dikaz
a nebraly v ivahu jiné, jedna se o poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud mély byt
naméfené hodnoty v ramci odchylek, pak se zalovany nevyporadal stim, co jsou tyto
pHpustné odchylky. Zalobkyné té% nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze se nebude
zabyvat namitkami ohledné zptsobu provedeni prezkouseni stanoveného métidla dne 16. 9.
2021 a Stanoviska Ceského metrologického institutu (déle jen ,CMI¥) ze dne 22. 11. 2021.
Prezkouseni bylo provedeno v ramci spravniho fizeni u méstského uradu na zakladé zadosti
zalobkyné. Z prezkouseni vyplynulo, ze u celkem 10 kontrolovanych vazeni z 15 vazeni
doslo k tzv. nevalidnim prejezdam. Pfitom se jednalo o soupravu, ktera nebyla pretizena.
Z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 ze dne 1. 10. 2021 vyplyvalo, ze u validnich
prejezdu se Ctyfi vysledky prejezda blizi nejvyssi povolené chybé celkové hmotnosti 5 %. U
vSech nevalidnich prejezdi je chybovost pres 5 %, v jednom pripadé dokonce 7,1 %. Tento
dukaz vyvraci skuteCnost, ze vysokorychlostni vazeni muaze slouzit jako podklad, na zakladé
kterého lze ukladat postihy ve spravnim rizeni. Vysledek je pouze orientacni a mél by byt
prezkouman nizkorychlostnim vazenim. Neni ztfejmé, pro¢ se stimto spravni organy
nevyporadaly. Zalobkyné dale zpochybiovala cely systém vysokorychlostniho vaZeni a
predlozila vyjadfeni soudniho znalce Ing. P. F. ze dne 1. 11. 2021, ktery se vyjadril
k pfezkouseni métidla v Koliné-SendraZicich dne 16. 9. 2021. Zalovany mél dle zalobkyné
pozadat ptislusné organy o vysvétleni spornych skute¢nosti, coz se nestalo, nebot zalovany
se timto odmitl zabyvat. Vsechny vyse uvedené skutecnosti zpochybnuji dikaz, na ktery se
spravni organy odvolavaji, a to osvédceni predmétného méridla. Pokud nebude vysvétleno,
jakym zptisobem dochazi k vytazovani tzv. nekorektnich ptejezdi, neni mozné stanovit,
zda je tento systém skutetné pouZitelny pro spravni trestini. Zalobkyni mélo byt umoznéno
seznamit se s pozadovanymi informacemi a umoznit ji jejich provéreni.

Zalobkyné zvyse uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Z vazniho listku ev. ¢. 7610256, jehoz soucasti je také fotodokumentace, vyplyva, ze dne
22.7.2021 ve 16:26:25 hodin probéhlo vysokorychlostni vazeni na silnici v Koliné na
pozemcich parc. ¢. 687/63 a 701/8 v kat. uzemi Kolin-Sendrazice v ulici Ovéarecka. U
vozidla tovarni znacky MAN s registraéni znackou X byla spolu s pfipojnym vozidlem
registracni znacky Y naméfena okamzita celkova hmotnost pred odpoctem 51 233 kg a po
odpoctu 48 671 kg.

Soudsti spravniho spisu je mj. potvrzeni CMI o ovéfeni stanoveného méfidla typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, ze dne 30. 9. 2020, podle néhoz byla vysokorychlostni
vaha dne 14. 9. 2020 ovéfena v misté Ovdarecka, Kolin, se zjisténim, ze ma pozadované
metrologické vlastnosti (dale jen ,potvrzeni CMI o vysokorychlostni vaze ze dne 30. 9.
20204, a osvédéeni CMI o prezkouseni vysokorychlostni vihy ze dne 1. 10. 2021, které bylo
vydano na zakladé vysledka prezkouseni uskuteénéného dne 16. 9. 2021.

Meéstsky arad prikazem ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 74183/21-kuti, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich, jehoz skutkovou podstatu méla naplnit jednanim uvedenym v odstavci 1
tohoto rozsudku, za co? ji byla uloZena pokuta ve vy$i 9 000 K¢&. Zalobkyné podala proti

ptikazu dne 12. 8. 2021 odpor.

Meéstsky trad pokracoval v fizeni a oznamil zalobkyni, kdy se muze seznamit s podklady
obsazenymi ve spravnim spise. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Méstsky Grad poté dne
23. 8. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti s odtivodnénim, ze z vazniho listku vyplynulo
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti jizdni soupravy o 671 kg. Odpovédnost byla
zakonem stanovena jako objektivni a absolutni, ze které se provozovatel vozidla nemuze
liberovat. Prestupek byl spachan, nebot zalobkyné provozovala vozidlo, které pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo pravnimi predpisy stanovené limity, coz
bylo provedenymi listinnymi dukazy bezpeéné prokazano.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz vyjadrila
v v v 4 v ./ . /. v /v \4 Ve 4 M v Vv .
presvédcent, ze jeji vozidlo nemohlo byt pretizeno, coz dolozila dodacim listem, v némz je
uvedena hmotnost prevazeného nakladu, ze dne 22.7.2021 a Cestnym prohlasenim
spolecnosti INF, s.r.o., ktera je spravcem softwaru systému Jampex, které doklada vahu
vozidla pri nakladce. Zalobkyné zpochybnila cely systém vysokorychlostniho vazeni. Udaje
zjisténé vysokorychlostnim vazenim podle ni nebyly spravné. Navic nebylo v praxi zjisténo
a ovéreno, zda a z jakych didvoda vysokorychlostni vahy vyfadi nekorektni vazeni (napt.
vlivem prili$né akcelerace ¢i decelerace, nepovoleného manévru, nerovnosti ¢i opotrebeni
obrusné vrstvy vozovky). Nebyl ani ovéfen vliv zpisobu jizdy v prostoru
vysokorychlostniho vazeni a dostate¢nost odchylky méfeni. Zalobkyné poukazala i na to,
ze s jinymi dopravci byla jind prestupkova fizeni v roce 2016 zastavena, protoze
’ /7 4 . M ’ v
vysokorychlostni vaha navzdory platné kalibraci nefungovala spravné s ohledem na

4 ’ ’ 4 v 4 v
nerovnost obrusné vrstvy vozovky. Dale odkazala na zavéry znaleckého posudku ¢.
2661/01/20 vypracovaného Ing. P. F. k posouzeni komunikace ¢. II/125 v Koliné a na e-mail
4 /4 /. 7 /7 Vv 4 . .. v/ 4 Ve 4 /
zalovaného tykajici se méreni geometrie vozovky v ulici Ovéarecka. S ohledem na prilozené
listiny méla zalobkyné za to, Ze systém vysokorychlostniho vazeni neni schopen zajistit
objektivni Gdaje o hmotnosti vozidel. Dale podobné jako v zalobé zpochybnila pribéh
prezkouseni vysokorychlostni vahy a navrhla, aby si zalovany od CMI vyzadal informaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pro¢ 10 kontrolnich vazeni bylo oznadeno jako ,nevalidni“. Odkazala i na vyjadteni znalce
Ing. P. F. k tomuto prezkouseni a konstatovala, ze osvédceni vysokorychlostni vahy bylo
zpochybnéno. K odvolani prilozila i protokol o méfenti ¢. 6052-PT-V0001-21 ze dne 1. 10.
2021 a osvéddeni o prezkouseni stanoveného méfidla dne 16. 9. 2021, ¢. 6052-OP-V0001-21.

Méstsky ¥ad nasledné doplnil spisovy materidl o stanovisko CMI ze dne 22. 11. 2021
k prezkouseni vysokorychlostni vahy a vyjadfeni znalce Ing. P. F. CMI ve svém stanovisku
v M v Ve VvV /4 4 v v /4 4 4 M ./
vysvétlil, ze pti ovérovani a prezkusovani vysokorychlostnich vah vyhodnocuje, zda maji
pozadované technické a metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy
¢. 0111-O0OP-C010-15 a zda je dany typ méridla vhodny pro zamyslené pouziti. K provedeni
prezkouseni nepottebuje znat veskeré detaily konstrukcniho a softwarového feseni vyrobce,
které jsou soucasti jeho know-how. Pokud meéfidlo vyhovi zkouskam predepsanym
opatfenim obecné povahy, vyda CMI certifikat o schvaleni typu, ktery umoznuje uvést
schvalené méridlo na trh a cestou prvotniho ovéteni do pouzivani. Pro vysokorychlostni
vahu v lokalité Kolin-Sendrazice na ulici Ovcarecka byl dne 30. 6. 2011 vydan certifikat o
schvaleni typu ¢. 0111-CS-C024-11, jehoz platnost byla prodlouzena do dne 28. 6. 2031
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, a to na zakladé revize predmétného certifikatu. Dale CMI
v M / v VVe 7/ 4 4 4 vV 4 / 4 /
povazuje za podstatné to, ze méfici systém vyhodnocenim podminek méteni, které v realné
4 i M Ve 4 ./ / Vv 4 .. v /v 4 /v 4 i 4 vV 4
provozni situaci prispivaji ke zvysené nejistoté vazeni, dokaze nekorektni (nevalidni) méfent
okamzité identifikovat a zabranit tak jejich pouziti v prestupkovych fizenich.

Zalobkyné v rimci seznameni se s podklady v reakci na stanovisko CMI uvedla, Ze
neobsahuje vysvétleni rozdilnych hodnot naméfenych pfi nizkorychlostnim a
vysokorychlostnim méfeni vozidla zalobkyné béhem prezkouseni. Méla za to, ze systém
vysokorychlostnitho vazeni by mél byt transparentni, a to vdetné know-how vyrobce
vysokorychlostnich méridel tak, aby byly rozptyleny vSechny pochybnosti ohledné
validnich a nevalidnich méteni. Ptilozila nové vyjadreni znalce Ing. P. F. ze dne 5. 12. 2021.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze rozhodujici jsou hodnoty nameérené v
misté kontrolniho vazeni a uvedené na vaznim listku, nikoliv daje z mista nakladky na
dodacim listé. Dodacti list pouze deklaruje obchodni vztah mezi dodavatelem a odbératelem
M \4 v/ v 4 Ve I 71/ 4 VvV ’

a potvrzuje, ze zbozi bylo predano ¢i dovezeno. Vazni listek z vysokorychlostniho méreni
M v . . . 4 v / o 4 v 4 v 4 4 4
naproti tomu predstavuje objektivni a dostatecny dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani
prestupku, je-li méfeni provedeno uredné schvalenym pfristrojem, zdokumentovano a
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Dle potvrzeni CMI
o ovéfeni stanoveného métidla typu CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, ze dne 30. 9. 2020,
bylo métidlo ovéteno dne 14. 9. 2020, pri¢emz mélo pozadované metrologické vlastnosti.
Doba platnosti je stanovena vyhlaskou ¢&. 345/2002 Sb. a poéita se od zadatku kalendafniho
roku nasledujiciho po roce, v némz bylo ovéfeni stanoveného métidla provedeno (bylo tedy
platné 1 v dobé spachani prestupku zalobkyni dne 22. 7. 2021). Podstata namitek zalobkyné
spocivala v rozporovani spravnosti vysledku vazeni, jednalo se ale pouze o hypotetické
domnénky, aniz by uvedla konkrétni relevantni dikazy nebo skutelnosti, kterymi by
. vV Vv O 4 *eV_V / % /7 N4 V. v 4
jednoznacné vyvratila spravnost zjisténych hodnot vazeni prokazujicich prekroceni
povolenych hmotnostnich limita dle § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Dle
zalovaného bylo vysokorychlostni vazeni zaznamenano tak, aniz by o spravnosti méteni
bylo pochyb. Méstsky Grad za takové situace nijak nepochybil, kdyz v tomto sméru pouze
odkazal na vysledky méfeni z ovérené vysokorychlostni vahy, nebot tém svédcila domnénka
spravnosti. Nemél tedy ani diivod, aby provedl kontrolni méfeni vozidla za Géasti zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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a CMLI, jak navrhovala alobkyné. Zalobkyni doloZené listiny nevypovidaji o stavu vozovky
4 v /v 4 / v 4 4 4 M 4 4 v o M

v misté vazniho systému v dobé spachani projednavaného prestupku a z tohoto davodu jsou
M 4 v v v 4 v/ 4 /4 4 4

irelevantni. Kromé toho, predmétem odvolactho fizeni nebylo prokazani stavu vozovky
nebo predmétné vahy pro vysokorychlostni vazeni vozidel v roce 2016, ale
v inkriminovaném obdobi, tj. v lervenci 2021. Ani znalecky posudek Ing. P. F. nijak
nenasvédcuje tomu, ze by méstsky ufad v projednavaném pripadé pochybil, pokud vychazel

v/ v L / VVe / vV 4 /. M
z fadné certifikovaného méfidla na posuzovaném meéreném tseku komunikace. Posudek
k posouzeni stavu dané vozovky byl vypracovan az v lednu roku 2020 a vychazel
1z podkladt z pfedchozich let, zadné se ovsem nevyjadfovaly ke stavu vozovky v Cervenci
2021. Navic béhem roku 2020 (od ledna do zafi) byla provedena rozsahla rekonstrukce seku
silnice na pozemni komunikaci ¢. 11/125 v obci Kolin, Sendrazice, ul. Ovéarecka, kde je
umisténo zafizeni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Béehem této rekonstrukce doslo
ke kompletni vyméné vozovkového souvrstvi s durazem na pouziti vysokopevnostnich
materiald, které zaru¢uji maximalni zivotnost stavby zejména z hlediska vzniku podélnych
4 i v/ / o * o v Vv / 4 4 i
nerovnosti, a to 1 v pripadech opakovanych prijezdi pretézovanych nakladnich vozidel
danym tsekem. K argumentaci zalobkyné proto neprihlédnul, jelikoz se tyka zcela jiného
obdobi, nez ve kterém doslo ke spachani prestupku (Cervenec 2021) a vychazi toliko z
hypotetickych domnének. Pokud jde o soubor namitek a polemik tykajici se zptsobu
provedeni prezkouseni stanoveného méridla ze dne 16. 9. 2021 a Stanoviska CMI ze dne 22.
11. 2021, zalovany se jimi odmitl zabyvat, nebot ovéfeni spravnosti meéridla
vysokorychlostni vahy v Koliné Sendrazice nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni,
jelikoz se uskute¢nilo na podnét a zadost zalobkyné (provozovatele), ktera hradila i jeho
naklady. Jedna se tedy o soukromopravni vztah mezi ni a CMI, podobné jako je tomu
v pripadé prezkouseni jinych méficich zarizeni. Méstsky Urad tedy vychazel z dostatecné
**V_V / / 4 / 4 v 4
zjisténého skutkového stavu a spachani prestupku prokazal.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 / Ve i M 4 Vev v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti. Prestoze tento
prezkum zpravidla probihd v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
v projednavané véci soud z nize uvedenych duvodu prihlédl i bez namitky ke zméné pravni
Upravy, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud rozhodl bez nafizeného
Gstniho jednani v souladu s § 76 odst. 1. 1. s.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobkyné jako provozovatelka nakladniho vozidla
spachala  prestupek spoclivajici v  prekroleni hmotnostnich limitd  zjisténém
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim.

Aplikace zdsady prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku

Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti spravnich
- Vv \ Vv 4 . 4 N /
organt, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.
u) zakona o pozemnich komunikacich, protoze v rozhodnutich blize specifikovaném misté
a Case provozovala vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a to konkrétné § 5 odst. 2 pism. k) - nejvétsi
povolenou hmotnost u jizdnich souprav, ktera nesmi prekrocit 48 tun. Namérena hmotnost
po odpoctu tolerance (relativai chyby méfeni) 5 % byla 48 671 kg, ¢imz byla povolena
hmotnost prekrocena o 671 kg. Za toto prestupkové jednani ulozil méstsky Grad zalobkyni
spravni trest pokuty ve vysi 9 000 K¢.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, plati, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné atrestu za spravni
delikt, v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravaiho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrene ve vété druhé cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle niz se trestnost ¢inu posoudi
atrest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in
spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Soud je povinen k této okolnosti prihlédnout
z moci uredni.

V navaznosti na uvedena vychodiska se soud zabyval tim, zdali po pravni moci napadeného
rozhodnuti nenabyla Glinnosti nova pravni Uprava, kterou by bylo treba v pripadé
zalobkyné aplikovat, nebot by pro ni byla pfiznivéjsi. Pritom shledal, ze tomu tak je.

Podle §42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se pravnickad nebo

podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni

soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo kontrolnim vazenim
ey v v / / ’ ) 1 vV 7

zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Odpovédnost za vymezeny prestupek tedy vznika v dusledku nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zadkonem o silniénim provozu, které bylo zjisténo kontrolnim
vazenim. Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolniho vazeni, a
to vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (§ 38a odst. 2
odkazovaného zakona). V pripadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekrocent
nejvySe pripustné hmotnosti zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj.
neprenosnymi vysokorychlostnimi vahami, ptikterém nedochazi k odklonéni vozidla
Z provozu.

Neprenosné vysokorychlostni vahy spadaji mezi tzv. stanovena méridla podle § 3 odst. 3
zakona o metrologii, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovuje vyhlaskou ¢.
345/2002 Sb., kterouse stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“), s ohledem na jejich vyznam pro
stanovovani sankci (spravnich tresti za prestupek). Podle § 2 této vyhlasky podléhaji
schvalovani typu a ovéfovani ta méridla, ktera jsou uvedena v jeji pfiloze. Ve vyhlasce ¢.
345/2002 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2024, byly vysokorychlostni vahy uvedeny
v polozce 2.1.3 pism. ¢) ptilohy - viz ,uihy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silnicnich
vozidel za pobybu podle zvlistnibo pravnibo predpisu s relativni chybou méreni mensi nebo
rovnou + 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a + 11 % pro zatizeni na napravu®. Od 1. 7. 2024
se v priloze vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. vysokorychlostni vahy uvadéji v polozce 3.1.3 pism. d)
- viz ,vdhy pro vysokorychlostni kontrolni vaZeni vozidel“. Citovana vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.
tak nové vysokorychlostni vahy nespecifikuje s pomoci relativni chyby méfeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o metrologii se ovéfenim stanoveného méfidla potvrzuje, ze
stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje za
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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splnény, pokud ma méridlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené opatrenim
4 v 4 4 v v / M / 4
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti
/4 VVe 4 i v Ve M vV 4 4 Ve VvV 4 4
stanoveného meéridla stanovi izkousky pfi jeho ovérovani. Postup pfi ovérovani
stanovenych méfidel stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Smysl vydavani samostatného opatfeni obecné povahy ke kazdému stanovenému méfidlu
vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., kterym byla do § 9 odst. 1 zakona o
metrologii doplnéna shora citovana véta druha, tedy cilem vymezeni pozadavku na kazdé
stanovené méridlo v opatfeni obecné povahy je systematika, prehlednost a pozadavky
snesené praxi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 31 A 7/2023-
34, bod 18).

Metrologické vlastnosti, které musely mit vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu, stanovovalo v dobé spachani prestupku opatfeni obecné
povahy CMI ¢&. 0111-OOP-C010-15, G¢inné od 21. 10. 2016 (dale jen ,OOP & 0111-OOP-
C010-15%). Citované OOP fadilo mezi metrologické pozadavky i nejvétsi dovolené chyby
métidla, konkrétné nejvétsi dovolena chyba pro hmotnost vozidla stanovenou vazenim za
jizdy byla + 5 % (viz bod 2.3.1). Tato relativni chyba méteni v uvedené vysi byla rovnéz
odectena z namérenych okamzitych hmotnosti jizdni soupravy ve véci zalobkyné.

Nicméné sucinnosti od 28. 2. 2024, t.. po vydani napadeného rozhodnuti,
vydal CMI opatieni obecné povahy & 0111-OOP-C010-24 (déle jen ,OOP & 0111-OOP-
C010-24%), kterym OOP ¢. 0111-O0P-C010-15 zrusil. Nové vydané OOP ¢. 0111-OOP-
C010-24 v bodu 2.4.1 stanovilo, ze ,[Nlejvétsi dovolend chyba pro hmotnost vozidla stanovenou
vdzenim za jizdy v provozu je 7 %. .

Jestlize by se nové stanovena relativni chyba méfeni ve vysi 7 % aplikovala v pripadé
zalobkyné, hmotnostni limit by pfekrocen nebyl. Podle vazniho listku zalozeného ve
spravnim spisu totiz vysokorychlostni vaha namétila celkovou hmotnost pfed odpoctem ve
vysi 51 233 kg, a tedy po odectu relativni chyby méreni 7 % by konecna hodnota byla
47 646,7 kg. Tato konecna hodnota pak neprekraluje hmotnosti limit 48 000 kg (48 tun)
urceny § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Za Gcinnosti OOP ¢. 0111-OOP-C010-
24 by tak zalobkyné vytykany prestupek nespachala.

Na zakladé uvedeného dospél k zaveéru, ze pravni Gprava, jez nabyla Gcinnosti po vydani a
4 4 . 4 4 4 . \4 i v/ *__Vev/ o
pravni moci spravnich rozhodnuti, je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Z toho diavodu soud
/v 4 v/ 4 4 M / v vV / 4 4 4 b
Ucastniky fizeni seznamil se shora uvedenym predbéznym pravnim nazorem a dal jim
moznost na néj reagovat. Zalobkyné s aplikaci OOP ¢. 0111-OOP-C010-24 jako ptiznivéjsi
/ ’ RV . v/ o v/ ~ / v
pravni upravy v jeji véci vyslovila bez dalsitho zdtvodnéni souhlas. Zalovany uvedl, ze bere
predbézny nazor soudu na védomi.

Soud se dale zabyval tim, zdali neni na prekazku, ze relativni chyba méfeni byla zménéna
opatfenim obecné povahy, nikoli pravnim predpisem. Cl. 40 odst. 6 Listiny totiZ hovo#
o pripadné aplikaci pozdéjsiho zikona, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Obdobné se v
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uvadi,
ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 8 As 43/2019-40 ,,0rgan,
ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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konkrétni ¢in konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek,
i)

celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni siprava pro pachatele

Yiznivélsi. Pokud se novd pravni siprava stane #icinnou aZ poté, co rozhodnuti spravniho orgdnu
7 &

predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto ivahu

v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery drivéjsi

pravni dprava nestanovila“.

Jak soud vyse uvedl, v nynéjsi véci je pro odpovédnost za spachany prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich stézejni, zdali bylo kontrolnim vazenim
zjisténo prekroceni hodnot stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Ten v § 43a odst. 6
ponechava stanoveni mj. hodnot hmotnosti a rozmért vozidel a jizdnich souprav, pomért
hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola
askupiny kol, jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, na provadéci vyhlasce ¢. 209/2018 Sb.

Samo kontrolni vazeni (zde vysokorychlostni) pak musi probihat v souladu s pravidly v §
38a ve spojeni s § 38d zakona o pozemnich komunikacich. Uzita vaha musi spliovat
metrologické vlastnosti, které stanovuje opatieni obecné povahy vydavané CMI v souladu
s § 9 odst. 1 zakona o metrologii. V dobé rozhodovani soudu Gcinné OOP ¢. 0111-OOP-
C010-24 mj. zvysilo nejvétsi dovolenou chybu pro hmotnost vozidla stanovenou vazenim za
jizdy na 7 %, jak bylo vyse rozvedeno. Tato odchylka se pritom zohledruje pfi vypoctu
kone¢né hmotnosti vozidla, ktera je rozhodna pro urcent, zdali nebyly prekroceny limity
stanovené ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb., a v konecném dusledku tedy zda byl ¢i nebyl spachan
prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.

Odecitani odchylky z namérené hmotnosti, obdobné jako odecitani odchylky u méreni
rychlosti vozidel, vyplyva ze spravni praxe potvrzené judikaturou spravnich soudt, ktera je
dusledkem skutecnosti, ze vazeni hmotnosti vozidel za uziti vysokorychlostnich vah muaze
byt ovlivnéno rtznymi fyzikalnimi jevy pusobicimi pfi samotném vazeni. Jelikoz vaha
nemusi zvazit hmotnost vazeného vozidla s absolutni presnosti, odecita se relativni chyba
méfeni stanovena opatfenim obecné povahy CMI. Odeditini odchylky je proto postupem
souladnym se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Rozsah
odchylky je pritom ve vsech pripadech jednotny a neni zjistovan v zavislosti na specifickych
okolnostech kazdého méfenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020,
¢ . 5 As 322/2019, bod 15 a judikaturu v ném citovanou; byt se dany rozsudek zabyval
odeditanim odchylky pti méteni rychlosti vozidel, 1ze jeho zavéry vztahnout i na vazeni
hmotnosti vozidel pti vysokorychlostnim vazeni, nebofivdaném pfipadé nelze
presumovat, ze vaha hmotnost zvazi s absolutni pfesnosti, ostatné proto je také nejvétsi
dovolena chyba méfeni opatfenim obecné povahy zjevné stanovena).

Z posledné uvedeného zaroven vyplyva, ze od i¢innosti OOP ¢&. 0111-OOP-C010-24 je treba
ve prospéch obvinéného z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich odeditat nové zvysenou nejvétsi povolenou chybu méfeni pravé dle tohoto
opatfeni obecné povahy. To lze dovodit i z § 51c odst. 3. pism. e) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“), dle néhoz musi doklad o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni obsahovat zjisténé prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a
skupinu naprav v kilogramech a procentech podle zvlastniho pravniho predpisu po odeltent
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relativni chyby méfeni stanovené na zakladé zvlastniho pravniho predpisua zjisténé
prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti v kilogramech a procentech podle zvlastniho
pravatho predpisu po odecteni relativni chyby meéreni stanovené na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu.

Onim zvlastnim pravnim predpisem, na ktery citované ustanoveni odkazuje, je jiz vyse
rozebirana vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., ktera do 30. 6. 2024 urlovala, ze schvaleni a ovérovani
podléhaji vahy pro vysokorychlostni vazeni s relativni chybou méreni mensi nebo rovnou + 5
% pro celkovou hmotnost vozidla a + 11 % pro zatizeni na napravu. Ve znéni od 1. 7. 2024 jiz
relativni chybu méteni nespecifikuje a ta vyplyva jiz jen z OOP ¢. 0111-OOP-C010-24.
Nicmeéné z dané pravni Gpravy lze dovodit, ze ve prospéch obvinéného z prestupku je nutné
odelist chybu méfeni, kterou stanovuje ptimo provadéci opatreni obecné povahy, které
vydava CMI na zékladé § 9 odst. 1 zdkona o metrologii, nikoli ovéfovaci list vihy pro
vysokorychlostni vazeni uzité v konkrétnim ptipadé. Byt tedy ve véci zalobkyné byla uzita
vysokorychlostni vaha ovéfena, ze ma metrologické vlastnosti podle predchoziho OOP ¢.
0111-O0OP-C010-15, dle ktereho byla nejvétsi dovolena chyba pro hmotnost vozidla 5 %, je
treba vyjit pfimo z hodnoty stanovené nové OOP ¢. 0111-OOP-C010-24.

Podle soudu zaroven neni podstatneé, ze relativai chybu méreni stanovuje opatreni obecné
povahy. To je totiz v konkrétnim pripadé vydavano na zakladé zmocnéni v § 9 odst. 1
zakona o metrologii a v konecném dusledku ovliviuje, zda vznikne odpovédnost osoby za
nyni teSeny prestupek. Pro naplnéni skutkové podstaty je rozhodujici, zda
bylo zjisténo prekroleni stanovenych hmotnostnich limitt kontrolnim vazenim. Zjisténi
prekroceni stanovenych hodnot kontrolnim vazenim vsak v sobé obsahuje pravé i odecitani
nejvétsi dovolené chyby mérfeni. Skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona o pozemnich komunikacich je tak konkretizovana opatfenim obecné povahy CMI,
které specifikuje zakladni metrologické a technické pozadavky na vysokorychlostni vahy.
K obdobnému zavéru ve vztahu k nutnosti zohlednit zménu provedenou opatfenim obecné
povahy ve prospéch obvinéného z prestupku dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 30. 5.2024, ¢.j. 1 As 166/2023-31, ze dne 27. 2. 2025, €. j. 7 As 323/2024-28, nebo ze dne
15. 4. 2025, ¢. j. 8 As 119/2024-46.

I v nyni projednivaném pipadé CMI vydava opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 1
zakona o metrologii v dusledku potfeby rychle a pruzné reagovat na pozadavky snesené
praxi. Zaroven zakon jeho vydani predvida. Proto neni na prekazku, ze relativni chybu
méfeni stanovuje pravé toto opatreni obecné povahy, a nikoli pfimo zdkon. V posledné
citovaném rozsudku Nejvy$$i spravni soud odkazal i na nilez Ustavniho soudu ze dne
21.3.2023, sp. zn. IL. US 103/23, v ném? dovodil, Ze i v pfHpadé technické normy, ktera
neni obecné zavazna (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu), se mtze prikaz retroaktivity ve prospéch
vztahovat i na technickou normu, a to za predpokladu, Ze na ni mimotrestni pravni predpis
odkazuje tzv. vylu¢nym odkazem, v jehoz disledku se takova norma stava soudasti pravniho
predpisu a nabyva obecné normativni zavaznosti.

53. Jelikoz tedy skutkova podstata prestupku muze byt upfesnéna ijinymi formami ¢innosti

spravnich organt, dospél soud k zavéru, ze pro cely posouzeni prestupkového jednani
zalobkyné bylo nutné (z pohledu aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny) nahlizet na
skutkovou podstatu vytykaného prestupku zalobkyné jako na celek, tedy vcetné vsech
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odkazovanych norem a dalsich okolnosti (tj. véetné vsech jejich konkretizaci). Soud proto
musel pfihlédnout k nové Upravé predstavované OOP ¢. 0111-OOP-C010-24, které sice
nabylo U¢innosti az po pravni moci napadeného rozhodnuti, které ale bylo pro zalobkyni
ptiznivéjsi, nebot postupovalo-li by se dle jeho znéni, zalobkyné by prestupek nespachala
(viz vyse). Byt tedy spravni organy v tomto ohledu nepostupovaly nezakonné, v navaznosti
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Spoleblivost méreni

Vyse uvedené by samo o sobé postacovalo pro zruseni napadeného rozhodnuti. Paklize by
se vsak jednalo o divod jediny (zalobni namitky by byly nedtvodné), bylo by lze uvazovat
o postupu dle § 60 odst. 7 s. f. s. a nepriznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni, jelikoz ke
zruseni napadeného rozhodnuti by doslo z davodu, na néjz zalovany nemél zadny vliv. Tak
tomu v projednavané véci vsak neni, jelikoz soud poklada z nize uvedenych davodu za
divodnou i stézejni zalobni namitku zpochybnujici spolehlivost provedeného vazeni.

Uvodem soud predesils, e vyporadani této zalobni namitky vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a tedy nezohlednuje zmény
pravni upravy, kterymi se soud zabyval vyse. Soud neprovadél dokazovani prilohami
zaloby, nebot zalobkyné toliko opakované dolozila dokumenty, které jiz byly soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, ale soud z nich vychazi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zalobkyné ve spravnim a nisledné i v soudnim ¥zeni poukazovala na to, Ze
vysokorychlostni vaha, byt byla ufedné schvalena a disponovala osvédcenim o
pozadovanych metrologickych vlastnostech, pfesto nemusela byt spolehliva a podavajici
relevantni vysledky, které by bylo mozné pouzit v fizeni o spravanim deliktu. V tomto
ohledu poukazovala na vysledky prezkouseni vysokorychlostni vahy v Koliné-Sendrazicich,
které probéhlo 16. 9. 2021, jez byly zaznamenany v protokole o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-
21, a také na vysledky zaznamenané v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21. Dle
zalobkyné nebylo osvétleno, jak dochazelo k tzv. nekorektnim prejezdim.

Soud po seznamenti se s protokolem o méreni dal zalobkyni za pravdu v tom, ze v této véci
lze pochybovat o spravnosti vysokorychlostnitho vazeni z duvodu moznych
(systematickych) chyb méfeni. Pritom vychazel ze zavért rozsudku zdejsiho soudu ze dne
10. 11. 2023, €. j. 59 A 19/2023-47, od nichz nema diavodu se odchylit ani v projednavaném
ptipadé, nebot se zabyval shodnou namitkou téze zalobkyné ohledné prestupku spachaného
podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich na témze misté ve shodném
obdobi (dne 11. 9. 2021). Navic tyto zavéry byly nasledné potvrzeny i kasa¢nim soudem, viz
rozsudek ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 3 As 308/2023-41.

Zavazné pochybnosti soudu ohledné mozné chyby v méfeni souvisi s protokolem o méteni
¢ 6052-PT-V0001-21. V ném jsou zaznamenany vysledky méfeni na predmétné
vysokorychlostni vaze na zakladé zadosti zakaznika v pripadé pouziti jediného druhu
referenniho vozidla - jizdni soupravy se Sesti napravami o celkové hmotnosti 46 840 kg. V
tomto protokolu jsou tedy zaznamenany vysledky méfeni jizdni soupravy, pro niz je
stanoven vahovy limit 48 tun [viz § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky o hmotnostech], pficemz k
tomuto méfeni doslo ve stejny den, jako probéhlo pfezkouSeni vysokorychlostni vahy (tj.
16. 9. 2021), a to nad ramec predmétného prezkouseni. Obsah protokolu o méteni ¢. 6052-
PT-V0001-21 je relevantni pro tuto véc, nebot vozidlo provozované zalobkyni bylo rovnéz
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jizdni soupravou o Sesti napravach, pro niz byl stanoven zakonny vahovy limit 48 tun. Z
protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 pritom plyne, ze z celkem 16 prejezdu (zalobkyné
chybné uvadi 15 prejezdt) bylo 11 vyhodnoceno vahou jako ,nevalidni“ a pouze 5 jich bylo
vyhodnoceno jako ,validni“. Ve vSech ptipadech s vyjimkou jednoho pritom
vysokorychlostni vaha nadhodnotila zatizeni jednotlivé napravy (jednalo se celkem o 96
hodnot), nebot pouze v jednom ptipadé ¢inila chyba méteni napravy -3,7 %; jinak se chyby
méteni pohybovaly v rozmezi od 0,2 % do 5,5 %. Zaroven byla ve vsech pfipadech chyba
celkové hmotnosti kladna, v rozmezi od 3,6 % do 7,1 %.

Z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 tak plyne, ze v pripadé uzité jizdni soupravy se
Sesti napravami vysokorychlostni vaha v Koliné-Sendrazicich vzdy nadhodnotila celkovou
hmotnost jizdni soupravy a v drtivé vétsiné pripadu také nadhodnotila zatizeni jednotlivé
napravy, coz soud vede ke znalnym obavam ohledné spravnosti méfeni této
vysokorychlostni vahy v pripadé vétsich jizdnich souprav. Hodnoty uvedené v protokolu o
méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 naznacuji pritomnost systematické chyby (a nikoli nahodné
chyby), tedy takoveé, ktera zkresluje vysledek méreni zptisobem, ktery vede k hodnotam,
které jsou bud’ trvale vyssi, nebo trvale nizsi, nez je spravna hodnota (zde jde tedy o hodnoty
trvale vyssi). Pri¢inou takové systematicke chyby, ohledné jejiz pritomnosti v pfipadé vazeni
jizdnich souprav se $esti napravami vznikly soudu zasadni obavy, pfitom Casto byva pouzita
metoda méfeni & pouZity méfici p¥istroj (srov. napt. NOVAK, J. Zdkladni teorie chyb a
zpracovini  fyzikalnich mérent, kapitola 1.1 Druby chyb, dostupné
na: http://webfyzika.fsv.cvut.cz/PDF/teoriechyb.pdf).

Pochybnosti soudu jsou v tomto pripadé umocnény také tim, ze z protokolu o méreni C.
6052-PT-V0001-21 neni zjistitelné, z jakého dtvodu byly vyrazeny ,nevalidni“ vysledky
méreni. Z protokolu se podava, ze 5 prejezdu referen¢niho vozidla vyhodnotila sama vaha
jako ,validni“ a zbylych 11 jako ,nevalidni“. Nevalidni pfitom byly ty, u nichz chyba
celkové hmotnosti prevysovala 5 %, validni pak byly ty s chybou celkové hmotnosti v
rozmezi od 3,6 % do 4,8 %.

Z opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 plyne, ze vysokorychlostni vahy, které
maji pozadované metrologické vlastnosti, musi automaticky zablokovat vydani vysledku
VV ’ VvV ’ v 7 . . . . Ve .

meéreni, nebo hodnotu namérené skutecné rychlosti vozidla indikovat ¢i vytisknout a
soucasné indikovat ¢i vytisknout ztetelné upozornént, ze méfeni je mimo rozsah pracovnich
rychlosti vah (bod 2.1.2). Dale takové vahy nesmi indikovat, zaznamenavat nebo tisknout
hmotnost vozidla, pokud nebyla zvazena vsechna kola vozidla nebo vozidlo nebylo
rozliSeno (bod 3.3) a nesmi indikovat, zaznamenavat nebo tisknout hmotnost nebo hodnoty
zatizeni na napravu, resp. skupinu naprav pro jakékoliv vozidlo, které se pohybovalo pres
snima¢ zatizeni rychlosti mimo specifikovany rozsah pracovnich rychlosti bez ptipojeni
. / / IN 1V ’ . .. ’

jasného varovneho hlaseni, ze tyto vysledky nejsou verifikovany (bod 3.4).

Vzhledem k tomu, Ze pracovni rychlost vysokorychlostnich vah v Koliné-Sendrazicich ¢ini
20 km/h az 70 km/h (jak se uvadi v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21) a zaznamenana
rychlost referenéniho vozidla dle protokolu o méteni ¢. 6052-PT-V0001-21 byla ve vsech 16
ptipadech v tomto rozmezi (mezi 28 km/h a 49 km/h), povazuje soud za vyloudené, ze by
nevalidni vysledky spocivaly v tom, ze vozidlo nejelo pracovni rychlosti. Lze se ptitom
domnivat, ze vazeni probéhlo v souladu s ¢l. 5.4.6.2 opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-
C010-15, podle néhoz ma byt udrzovana pokud mozno konstantni rychlost vozidla. Zarover
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z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 nevyplyva, ze by divod nevalidnich vysledka
spocival v tom, ze vozidlo nebylo rozliseno, nebot pak by patrné nebylo ani zvazeno (a
naopak, bylo-li zvazeno, pak jisté bylo rozliSeno). Z protokolu ani nevyplyva, ze by nebyla
zvazena vsechna kola (nebylo to v ném zaznamenano). Protokol o méreni ¢. 6052-PT-V0001-
21 tak nesvéddi o tom, ze by byl dan néktery z dtivodl pro varovné hlaseni ¢i jiné chybové
hlaseni (i nevalidni zaznam) ve smyslu vysSe citovaného opatteni obecné povahy, procez
soudu (stejné jako zalobkyni) neni ztejmé, z jakého divodu byly vysledky nevalidni. Pokud
by k takovému vyrazeni mélo dojit z duvodu nestandardnich manévri tidice, lze
predpokladat, ze by to bylo v protokolu uvedeno. Odkaz zalovaného (uvedeny v napadeném
rozhodnuti) na body 3.3 a 3.4 opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 doprovazeny
konstatovanim, ze ovérené méfidlo by mélo byt schopno bez lidské obsluhy samostatné
vyradit nekorektni méfeni, proto soud nepresvédCuje o tom, ze tomu tak skutecné je, resp.
ze méfeni pri zkousce dne 16. 9. 2021 byla vyhodnocena jako ,nevalidni“ z davoda
uvedenych v bodech 3.3 a 3.4 citovaného opatfeni obecné povahy.

Na zakladé protokolu o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 se 1ze domnivat, ze k vyrazeni 11
vysledkt méfenti jako nevalidnich doslo proto, ze chyba celkové hmotnosti v daném pripadé
presahla zakonnou odchylku 5 %, popt. ve tfech pfipadech i zakonnou odchylku pro
zatizeni naprav ve vysi 11 %. Z jakého duvodu se tak stalo, vsak soudu neni zfejmé, kdyz
vysokorychlostni vaha ,neznala“ spravnou hmotnost referenéniho vozidla (46 840 kg) a jeho
naprav. V tomto ohledu ptitom soud sdili pochybnosti zalobkyné, ktera poukazuje na to, ze
dodavatel vysokorychlostnich vah mél pti prezkouseni k dispozici data z mostové vahy i z
nizkorychlostni vahy, které byly podle ni zaznamenany jesté predtim, nez probéhlo
prezkouseni na vysokorychlostni vaze. Probéhlo-li prezkouseni skutecné timto zpusobem,
kdy nejprve probéhlo zvazeni vozidla na mostové a nizkorychlostni vaze a teprve poté na
vysokorychlostni vaze, neni pro soud v tomto konkrétnim pripadé ani dostatecné
presvédCiva argumentace spravnich organt o tom, ze konkrétni zpusob vytrazovani
nevalidnich vazeni je know-how dodavatele, které neni tfeba znat. Jakkoli je pravdou, ze z
protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 plyne, ze systém vysokorychlostnich vah nikdy
neoznacil za ,validni“ takovy vysledek, ktery z davodu prekroceni stanovenych odchylek
ve skutecnosti byl ,nevalidni®, vzbuzuje takove zjisténi ve skuteCnosti vice otazek nez
odpoveédi a zavdava davody pro obavy ohledné spolehlivosti prezkouseni a spravnosti
vazeni.

Soud si uvédomuje, ze v dobé spachani prestupku dne 22. 7. 2021 vysokorychlostni vaha
méla platné osvéddenti a ze k jejimu prezkouseni a soucasné i k vazent jizdni soupravy se Sesti
napravami doslo az po spachani prestupku, tedy dne 16. 9. 2021. Pravé tato ¢asova blizkost
kontrolnitho ovéfeni vysokorychlostni vahy a zvazeni jizdni soupravy provozované
zalobkyni vSak umoznuje soudu zabyvat se tim, zda v dobé spachani prestupku byla vaha
spolehliva, ¢ zda s ni mohly byt spojeny obavy z chyb méfeni. Lze totiz rozumné
predpokladat, ze nebyla-li vysokorychlostni vaha spolehliva ve vazeni jizdnich souprav se
Sesti napravami dne 16. 9. 2021, pak s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla spolehliva ani dne
22.7.2021. Ostatné zalovany ani netvrdi, ze by v mezidobi k néjaké relevantni zméné na
vozovce ¢i v systému vysokorychlostni vahy doslo.

Soud si je zaroven védom toho, ze zalovany optel napadené rozhodnuti o zavéry rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢&. j. 55 A 100/2020-58, ktery ve vztahu ke zkusebnimu
protokolu o méfeni ¢ 6052-PZ-V0001-21 a protokolu o méfeni ¢ 6052-PT-V0001-21
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poznamenal, ze tyto dukazy vyznamné pochybnosti o funkénosti systému
vysokorychlostniho vazeni nevyvolavaji. Shodny zavér zdejsi soud vyslovil také v odst. 53
rozsudku ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A 82/2019-34, v odst. 35 rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢.
j- 43 A 36/2022-59, ¢i v odst. 44 rozsudku ze dne 29. 6. 2023, €. j. 41 A 11/2023-60. Slusi se
nicméné poznamenat, ze zdejsi soud nemél ve shora zmiriovanych vécech dtvod zabyvat se
vysledky zaznamenanymi v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 tak detailné jako v této
véci, nebot pro néj v zasadé nebyly relevantni. Ve vécech sp.zn. 55 A 100/2020, 54 A
82/2019, 43 A 36/2022 141 A 11/2023 totiz prestupek nebyl spachan jizdni soupravou se
Sesti napravami, ani v nich nebyla dana blizka casova souvislost mezi méfenim
uskutecnénym 16. 9. 2021 a spachanim prestupku, jako tomu bylo v této véci. Vyse citovany
zavér ovsem nemuze v projednavané véci obstat, jelikoz velky pocet nevalidnich prijezda
jizdni soupravy se Sesti napravami zaznamenanych v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-
21 doprovazeny zjisténim, ze vysokorychlostni vaha v Koliné-Sendrazicich ma tendenci v
ptipadé vétsiho poctu naprav nadhodnocovat celkovou hmotnost vozidla, nesvéd¢éi pouze o
neefektivité systému, ale o0 mozné nespolehlivosti vazeni pti uziti jizdni soupravy se Sesti
napravami. Navic z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 (ani z jinych provedenych
dtkaz) neni zjistitelné, pro¢ vysokorychlostni vaha k nevalidnimu vysledku dosla v situaci,
kdy podle vseho nenastal zadny z pripadt, u néhoz opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-
C010-15 predpokladalo nekorektnost méfeni. Proto je namisté se od drive zastavaného
nazoru zdejsiho soudu odchylit, coz zdejsi soud ostatné jiz ucinil v rozsudku ze dne 10. 11.
2023, ¢.3. 59 A 19/2023-47.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal dalsi davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
to dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, resp. vyzaduje zasadni doplnéni. Protokol o
méreni ¢ 6052-PT-VO001-21, jenz je soucasti spravniho spisu, totiz indikuje, ze
vysokorychlostni vaha v Koliné-Sendrazicich nemusela byt dostatecné spolehliva pti vazeni
jizdni soupravy se Sesti napravami, pro niz je stanoven vahovy limit 48 tun.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ke zménam pravni dpravy po vydani napadeného rozhodnuti, které jsou pro
zalobkyni priznivéjsi, a vzhledem k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, soud
napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst.
1a3s. t.s. avec vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku, tedy bude povinen aplikovat zasadu ptrikazu retroaktivity ve prospéch
obvinéného z prestupku. Zalovanému nezbude nic jiného neZ rozhodnout ve prospéch
zalobkyné, a tedy fizeni zastavit, nebot z provedenych dikazi nelze dospét k zavéru, ze byl
spachan prestupek. Ke zruseni prvostupriového rozhodnuti soud pfistoupil, nebot s ohledem
na pro zalobkyni pfiznivéj$i pravni Gpravu téz nemuze obstat.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
v 7/ vV / ’ 4 o V/ 4 4 v/ / vV v v
procesné uspeésny, a proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Co se tyce zalobkyné, soud
/ 4 . 4 4 v . M 4 o 7V 4 v 4 /4
se zabyval tim, zda v projednavané véci nejsou dany davody zvlastniho zretele hodne, které
oduvodriuji neptiznani nahrady nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 7 s. t. s.

74. Jelikoz soud Zalobé vyhovél pro zménu pravni Gpravy, kterd se stala Glinnou az po

4 v 7 V7 4 4 4 ’ o / \2 . .. .
pravomocném ukonceni rizeni, spravnim organum nelze vytykat, ze ji nijak nezohlednily.
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Zalobkyné nadto v Zalobé ani v naslednych podanich pozdéjst ptiznivéjsi pravni Gpravou ani
neargumentovala a soud k této skutecnosti prihlédl z uredni povinnosti. Tyto okolnosti
pritom lze podle judikatury povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani
nahrady nakladu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢.
j- 8 As 196/2018-47). Soud nicméné v projednavane véci shledal i dalsi dtvod, pro¢ bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit, a to z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalobkyné by tedy méla ve vysledku tspéch, i kdyby soud
napadené rozhodnuti nezrusil z divodu nové pravni Upravy, ktera byla pro zalobkyni
priznivéjsi, procez ji soud priznal nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladut fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odména
advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2s. f. 5. a
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. V daném pripadé se jednalo o
odménu za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby) a dva
rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Soud naopak
zalobkyni neptiznal nahradu nakladt souvisejicich s jejimi ptipisy ze dne 23. 8. 2023 a ze dne
16. 10. 2025, nebot se nejednalo o podani nezbytné k dosazeni aspéchu ve véci, a tudiz ani o
Ucelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s. Protoze je advokat zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty, zvysSuji se naklady rizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobkyni dile p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem ji tedy vadi
zalovanému byla ptiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. Nahrada nakladu fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.t. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

