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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: JUDr. Z. N., Ph.D.
bytem X

proti

zalované: Ministryné spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

v v v 4 / 4 v/ (Y oN4 27 4 ,° 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v nepodani navrhu na zahjjeni
karného fizeni proti soudkyni O. s. P., JUDr. M. N.

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 7. 11. 2025 se Zalobkyné doméih4 ochrany pfed shora popsanym
nezakonnym zasahem zalované.

Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda lze zalobu ve sprivnim soudnictvi vécné
projednat. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. 7. 5.%), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vereinym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zdakonem aza podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

Podle 4 odst. 1s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem izemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejiné spravy, (dale
jen ,,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, ¢) ochrané pred nezikonnym
zdsahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdch.

Zaloba je koncipovana jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., podle néjz kaZdy, kdo tvrds, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery nent
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonmny.

Obecné plati, ze aby soud mohl ptistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho organu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) v
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rozsudku 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdasabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. - s.,
jelikoZ chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného
zdsahu.“ Tento rozsudek byl posléze zrusen Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného nazoru, na néjz spravni soudy naopak navazaly v dalSich svych rozhodnutich
(srov. rozsudek NSS 1 As 202/2018 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo rozsudek rozsireného senatu
NSS 6 As 108/2019, ¢. 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021, bod 81).

Naposled citovany rozsudek a nasledna judikatura spravnich soudt dovodily, ze proti
nezahjeni fizeni z moci ufedni lze v urcitych pripadech brojit zasahovou zalobou podle §
82s. . s. Jednou z podminek pro pripustnost takove zaloby vsak je, ze v dusledku tvrzeného
nezakonného zasahu muaze dojit k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Zaroven vsak spravni soudy shledaly, ze vysledek disciplinarniho fizeni by vsak nemél primy
dopad do prav toho, kdo podal podnét k jeho zahajeni; rozhodovalo by se v ném pouze o
pravech a povinnostech toho, s nim? by bylo disciplinirni fzeni zah4jeno. NSS i Ustavni
soud opakované potvrdily, ze negativni vytizeni podnétu k zahajeni disciplinarniho fizeni
profesni komorou, at uz Ceskou komoru architektt nebo Ceskou lékatskou komorou, neni
zasahem do vefejnych subjektivnich prav podatele ani jiné osoby, a nelze proti takovéemu
postupu tedy brojit zasahovou zalobou (srov. rozsudky NSS 1 As 394/2020, ¢. 4186/2021
Sb. NSS z 15. 4. 2021, 3 As 129/2021 z 19. 4. 2022 ¢1 5 As 209/2021 z 23. 8. 2022, a dale pak
usneseni Ustavniho soudu IV. US 1571/21 z 31. 8. 2021 a I1L. US 1636/22 z 2. 8. 2022).

Je zde zjevna analogie s fizenim o prestupcich: Osoba poskozena prestupkem muze chtit,
aby byl prestupce potrestan, zahajeni ani vydani rozhodnuti v prestupkovém fizeni se vsak
nemuze domoci, nebot ,posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravnibo trestani
ma Cisté verejnopravni povabu a odebrdva se vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba
(at’ jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domdhat se zahdjeni
Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny“ (rozsudek NSS
8 Afs 25/2012 2 29. 1. 2015; obdobné usneseni Ustavniho soudu II. US 586/02 z 8. 10. 2002).
Domoci se zahajeni fizeni o prestupku nelze ani cestou zasahove zaloby (srov. jiz citovany
rozsudek 6 As 108/2019, bod 84).

Vyse fedené je tieba plné vztahnout také na nynéjsi véc. Disciplinarni fizeni spada do oblasti
spravniho trestani a kazensky postih se povazuje za prestupkovou sankci (srov. rozsudek
NSS 8 As 250/2024 z 27. 5. 2025, bod 15 a contrario). I kdyz se zalobkyné citi poskozena
postupem soudkyné v konkrétnim soudnim fizeni, nemize se zasahovou zalobou domoci
zahajeni karného tizeni proti ni. Posuzovani viny a ptipadné ulozeni trestu v takovém fizeni
ma totiz Cisté vefejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu, reprezentovaného
ministryni spravedlnosti, a danou soudkyni. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni by do
zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav nijak nezasahlo.

Zalobni tvrzeni neposkytuji oporu pro zavér, Ze by se Zalovany zisah mohl dotknout
zalobkyniny pravni sféry. Zalobu proto nebylo mozné vécné projednat a soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona odmitl pro neptipustnost.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
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K zaplaceni soudniho poplatku za zalobu soud zalobkyni dosud nevyzval, a proto ani nebylo
mozné rozhodovat o jeho pripadném vraceni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 20. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viery Hordicova
predsedkyné senatu



