§j. 14 Af 21/2023-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ICO 29376211
K letisti 1088/59, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sluneckem
oba sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Celni (itad Praha Ruzyné
sidlem Aviaticka 1048/12, 160 08 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 24. 4. 2023, ¢j. 7487-3/2023-650000-11,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného z 24. 4. 2023, ¢j. 7487-3/2023-650000-11, se rusi a véc se vraci
zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady Fzeni ve vy$i 51512 K¢, a to do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Jana Slunecka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a podani Glastnikd a procesni vyvoj véci

V této véci jde o neuhrazeni Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 zakona
¢. 281/2009 Sb., danovy rad (danovy rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Celni organy zahajily u spoleénosti HM Mezo§ s.r.o., ICO 06964761 (kontrolovana osoba),
kontrolu po propusténi zbozi za ulelem ovéfeni spravnosti sazebniho zafazeni zbozi
propusténého do rezimu volného obéhu v letech 2019 a 2020, které kontrolovana osoba
deklarovala dle sazebntho zarazeni do polozky KN 8711 60 90 s TARIC kédem 90 se
sazbou dovozniho cla 6 %. Celni organy béhem kontroly zjistily, ze zbozi mélo byt
deklarovano jako KIN 8712 00 30 s TARIC kodem 90 s celni sazbou 14 %. S ohledem na
nové stanovené sazebni zafazeni a Clinsky pavod zaroven zbozi (nové) podléhalo
kone¢nému antidumpingovému clu ve vysi 48,5 % dle provadéciho natizeni Komise (EU)
2019/1379. ]Jelikoz kontrolovana osoba neuhradila ani dodateéné vyméfené clo, ani
antidumpingové clo, Celni Urad kraje Vysocina doméril tato cla zalobkyni jakozto
solidarnimu dluznikovi kontrolované osoby, a to 53 dodate¢nymi platebnimi vymeéry
z4.5.2022, ¢. 21090-70 (az) 122/2022-630000-51, v souhrnné hodnoté pres 1 mil. K¢.
Téchto 53 dodatecnych platebnich vymért zrusilo Generalni feditelstvi cel rozhodnutim
z 20. 2. 2023, ¢j. 10508/2023-900000-311, a fizeni zastavilo. Dle néj se Celnimu uradu kraje
Vysoc¢ina nepovedlo jednoznacné uréit, jaké zbozi bylo v pripadé skupiny zasilek
oznacenych jako ,balance car® predmétem dovozu. Celni ufad nemohl vztahnout zjistént
ohledné jednoho jiného obdobného dovozu na celou mnozinu dovozi feSenych
v posuzovaném pripadé. Nemohl tedy ani konstatovat, ze kontrolovana osoba nespravné
deklarovala dovezené zbozi, ani dométit zalobkyni (jako solidarnimu dluznikovi) dovozni
a antidumpingova cla.

Na zakladé rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel z 20. 2. 2023 zalovany vratil zalobkyni
preplatek na cle ve vysi necelych 466 tis. K¢ a také Grok z prodleni dle ¢l. 114 natizeni (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (celni kodex Unie) ve vysi pres 38 tis. K¢.
Zalobkyné se proti postupu Zalovaného branila ndmitkou dle § 159 datiového ¥adu, v ni
zadala také urok z nespravné stanoveného cla ve smyslu § 254 daniového radu. Namitku
zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

Zalobkyné tvrdi v zalobé, ze ji nalezi Grok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového
v/ 4 . M 4 /4 . 4 4
radu. K tomu odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Narodni
pravni Upravu, ktera je v rozporu s pravem EU, nelze podle ni pouzit.

Ve vyjadreni z 24. 7. 2023 zalovany odkazal na § 66 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon
(celni zikon), ktery vyluéuje postup, jehoZ se zalobkyné domaha. Zalovany mj. upozornil
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) z 29. 6. 2023, ¢. 4 Afs 219/2022-68.
Nahradu za nedostupnost penézni castky, odpovidajici nespravné vyméfenému clu, méla
zalobkyné fesit prostfednictvim postupu upraveného zakonem ¢. 82/1998 Sb.

IMI. Prvni rozsudek, rozsudek NSS a navazujici vyjadfeni

Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 14 Af 21/2023-23 (prvni rozsudek).
Ke kasacni stiznosti zalobkyné pak NSS prvni rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu
Hzeni (rozsudek z 16. 4. 2025, &. 2 Afs 45/2024-98). Vychazel ptitom z nilezu Ustavniho
soudu z20.2. 2025, sp. zn. I. US 2293/23, ktery zrusil cit. rozsudek 4 Afs 219/2022.
Poukazal také na zavéry rozsudku NSS z 15. 4. 2025, ¢j. 1 Afs 334/2024-58. Za Gcelem
posouzeni naroku na urok dle § 254 danového radu je podstatné zjistit, z jakého divodu
Generalni feditelstvi cel zrudilo pGvodni dodate¢né vyméry z4.5.2022 a vtéto véci
zastavilo celni fizeni. Pokud celni fad ptivodné vymétil clo v rozporu s pravem EU, nelze
pro rozpor s pravem EU aplikovat § 66 celniho zikona, ktery v celnim fizeni vyluduje
pouziti § 254 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Po rozsudku 2 Afs 45/2024 zalobkyné ve vyjadfeni z 21. 5. 2025 upozornila, ze celni
za¥azeni zboZi upravuje vyluéné pravo EU. Zalovany ve vyjadreni z 26. 5. 2025 souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobkyné dne 6. 6. 2025 doplnila své vyjadieni k Zalobé o
odkaz na metodickou informaci ¢. 9/2024 Generalniho feditelstvi cel, ktera upravuje take
Groky z nespravné stanovené dané. Vyjadfenim z 8. 9. 2025 zalobkyné sdélila, ze v této véci
jiz netrva na narizeni jednani.

III. Pravni nazor soudu

Zaloba je vdasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé soud rozhodl bez
v/ 4 M / 4 M M v /v 7 . 4 1 / Vv

natizeni jednani, jelikoz ucCastnici stimto postupem souhlasili. ZaGcelem tohoto
rozhodnuti nebylo treba ani provadét dokazovani, jelikoz vsechny potrebné pisemnosti
M \ A 4 / 4 M v v v/ A

jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud bez dalsiho vychazi.

Zaloba je divodna.

Uvodem soud predesili, Ye v navaznosti na rozsudek SDEU z 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grifendorfer, Ustavni soud zménil pohled na
otazku rozhodnou pro posouzeni této kauzy (nalez I. US 2293/23). Timto nalezem zrusil
rozsudek NSS z29. 6.2023, ¢. 4 Afs 219/2022-68, na néz odkazoval zalovany jiz v jeho
prvaim vyjadfeni v nynéjsi véci. Pravé rozsudek NSS pritom pripoustél postup, ktery
v feSené véci zvolil zalovany, a tedy ze § 66 celnitho zdkona vylucuje hrazeni Groku
z nespravné stanovené dané (§254 danového radu). Eventualni nahrady spojené
s nespravné stanovenym clem se celni deklarant mohl a mél domahat narokem dle zakona
¢. 82/1998 Sb.

K jadru véci soud uvadi, ze dle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu unie, plati, ze pokud celni
orgdny clo vriti, nejsou povinny platit sivok. Urok vak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o
vrdceni cla nebylo provedeno do t¥i mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou
pripadii, kdy nedodrzent Ibiity bylo mimo kontrolu celnich organii.

Dle § 3 odst. 1 celniho zidkona plati, ze pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zikona
. v ’ v/ 71 v/ V. / v .

se postupuje podle danového radu, nestanovi-li primo pouzitelny predpis EU nebo tento

zakon jinak. Podle § 66 celniho zdkona se pti spravé cla neuplatni ustanoveni datiového

adu o roku z nespravné stanoveného cla.

Dani se rozumi i clo [§ 2 odst. 3 pism. a) daniového radu]. Podle § 251c odst. 1 pism. b)
danového fadu Grokem hrazenym spravcem dané je Grok z nespravné stanovené dané.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vznikne-li Grok hrazeny spravcem dané, je spravce dané
povinen jej uhradit datiovému subjektu. Ustanoveni § 254 danového tadu pak upravuje

7/ ’ v 4 v v 4 / v / Ve
podrobnosti Groku z nespravné stanovené dané, napft. zaklad pro vypocet Groku, okamzik
vzniku Groku a dalsi.

Ustavni soud v nalezu I. US 2293/23 formuloval jednoznacné pravidlo, a to, ze jednotlivec,
kterému stat v rozporu s pravem EU vymétil clo, jez tento jednotlivec nasledné zaplatil,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ma podle unijniho prava narok na droky z neopravnéné vybrané Castky. Neni rozhodneé,
\4 / 4 4 4 v 4 4 i
ze takovy narok nezaklada Gprava obsazena v celnim kodexu unie.

V navaznosti na nalez I. US 2293/23 NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich z 30. 8. 2023, ¢. 52 Af 10/2023-48, ve véci téze
zalobkyné (viz rozsudek z 28. 5. 2025, ¢j. 4 Afs 219/2022-127). NSS v této souvisejici véci
nové povazoval za stézejni, aby krajsky soud zjistil, z jakého divodu doslo ke zruseni
dodate¢nych platebnich vymért (podobné jiz predtim rozsudek 1 Afs 334/2024). Bylo-li
divodem pro jejich zruseni vymeéreni cla v rozporu s pravem EU, zalobkyni vznikl narok
na urok z takto neopravnéné stanoveného cla. Dale NSS konstatoval, ze judikatura SDEU
dovodila pfislusnost clenskych stati ke stanoveni pravidel pro vyplatu drokd z cla
vybraného v rozporu s pravem EU. Zaroven vsak musi tato pravidla respektovat zasadu
efektivity a rovnocennosti - nesmi nadmérnym zpusobem ztézovat nebo branit uplatnéni
naroku na vyplatu Groku (srov. rozsudek Grifendorfer, bod 74). Odkaz na fizeni podle
zakona ¢&. 82/1998 Sb. nesplituje pozadavky SDEU. Ulelem fizeni podle tohoto zikona
neni v prvni radé hrazeni Groku z neopravnéné zadrzovaného cla, nybrz nahrada skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Prokazani existence skody a pri¢inné souvislosti
muze byt v nynéjsi situaci pro zalobkyni zna¢né obtizné. Moznost domoci se nahrady
skody dle cit. zakona je pouze teoretickd a znacné nejista, pritom z judikatury SDEU
vyplyva opacny pozadavek, a sice pfimocary postup k Uspé$nému uplatnéni naroku, ktery
nebude zalobkyni nadmérnym zpusobem zatézovat. Rovnéz je nesystémové, aby o naroku
rozhodovaly soudy v civilnim fizeni, nebot pfi posuzovani tohoto naroku je nezbytné
hodnotit, zda byl ptvodni platebni vymér stanovujici clo zrusen z duvodu rozporu
s pravem EU. O této otazce by mély rozhodovat celni organy. Koneéné NSS vyslovil, ze §
66 celniho zakona nelze pouzit v pripadech cla vyméfeného v rozporu s pravem EU.

Z rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel z 20. 2. 2023, které je zalozeno ve spravnim spisu,
je patrné, ze Celni urad kraje Vysodina dospél k nespravnému zavéru ohledné sazebniho
zatazeni sporného zbozi. Proto Generalni feditelstvi cel zrusilo celkem 53 dodatecnych
platebnich vymért z 4. 5. 2022. Jelikoz sazebni zarazeni upravuje vyluéné pravo EU, soudu
nezbyva nez uzavrit, ze nespravnym sazebnim zarazenim zbozi bylo toto pravo poruseno.
Zalobkyné proto mé narok na trok z neopravnéné stanoveného cla.

Ve smyslu vyse uvedeného neobstoji zavér zalovaného, ze zalobkyné nema narok na trok

z neopravnéné stanoveného cla, nebot unijni Gprava cel neobsahuje zadnou uwpravu
/ / / / 4 v /4 v A 4

takovéhoto troku. Vyluku troku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danoveho

v/ . .. ’ ’ / v/ Y /

radu, jak ji stanovi § 66 celniho zakona, nelze pouzit pro jeji rozpor s pravem EU.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud Zalobu shledal ddvodnou. Napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
Vv v v . 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v

s. I. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§

78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovany nebude moci zamitnout namitku zalobkyné ve véci Ghrady

Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 s odkazem na § 66 celniho zakona.

Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, nalez{ ji pravo na ndhradu nékladd FHzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥.
s.), které spocivaji jednak v soudnich poplatcich za zalobu (3 000 K¢) a kasacni stiznost

(5000 K¢), jednak téch, které ji vznikly v souvislosti stim, ze ji zastupoval advokat.
Pii hodnoceni jednotlivych tkond soud vychazel také z rozsudku Krajského soudu v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 52 Af 10/2023-115, ve véci
téze zalobkyné. Pravé cit. véc a nynéjsi kauza sdilely spolecny vyvoj i osud.

Ukony udinéné do konce roku 2024. Sazba za ikon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 7 bodu 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd

7 v/

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pred 1. 1. 2025, ¢ini ¢astku 3 100
K¢.

Soud pfiznal nahradu za odménu advokata podle advokatniho tarifu za 4 tkony pravni
sluzby v plné sazbé (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, doplnéni davoda
kasacni stiznosti z 26. 3. 2024 a repliku z 6. 5. 2024), tzn. 12 400 K¢

Dale soud priznal nahradu za odménu advokata podle advokatniho tarifu za 2 tkony
pravni sluzby v polovicni sazbé v pripadé navrhu na doplnéni dokazovani z 22. 8. 2024 (jde
pouze o jednoduchy pripis sodkazem na rozhodnuti SDEU), navrh na doplnéni
dokazovani z31.10.2024 (pouze jednoduchy pipis sodkazem na vyjadfeni MFCR),
jelikoz se jedna o tkony povahou a Gc¢elem nejbliz$i jednoduché vyzveé k plnéni [§ 11 odst.
2 pism. h) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tzn. 3 100 K¢

Odménu advokata soud nepriznal za tyto Gkony: sepis blanketni kasaéni stiznosti, navrh
na doplnéni dokazovani z 2. 4. 2024 (nic nebranilo advokatu dolozit odkaz na rozhodnuti
SDEU v dfivéjsich podanich) a navrh na doplnéni dokazovani z 6. 9. 2024 (také mohl byt
soucasti drivéjsich podani). Tyto ukony nebyly davodné vynalozenymi naklady ve smyslu
§ 60 odst. 1s. 1. s.

Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 6 tkont po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do konce roku 2024), celkem 7 800 K¢

Ukony udinéné od zalitku roku 2025. Po novele advokétniho tarifu G&nné od 1. 1. 2025
¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob akasacnich stiznosti
projednavanych podless. 1. s., jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané, astku 5 620 K¢.
Soud vychazel z tarifni hodnoty vyjadrené ¢astkou 113 tis. Ké [§ 10b odst. 5 pism. b)
advokatniho tarifu], jelikoz hodnotu véci nemohl zjistit bez nepomérnych obtizi. V tomto
sporu totiz jde o Grok z nespravné stanovené dané (cla) v Sesti pripadech (Sest z celkovych
deset platebnich vymeért), a tedy arok ktery by soud musel jako prvni vypocitat za obdobi
nékolika let, po které tento Grok Zalobkyni vznikal. Zalovany se timto vypoltem odmitl
zabyvat, jelikoz naznal, Ze jeho placeni vylucuje § 6 celniho zakona. Neni na soudu, aby
takhle slozité - pro Glely nahrady naklada tizeni - uréoval hodnotu sporu. Ostatné i proto
byl do advokatniho tarifu vélenén nyni aplikovany § 10b odst. 5 pism. b).

Soud ptiznal nahradu za odménu advokata za 2 tkony pravni sluzby v plné sazbé (vyjadteni
z 31. 3. 2025 v tizeni pfed NSS v navaznosti na nalez I. US 2293/23, vyjadfeni z 21. 5. 2025,
tj. po vraceni spisu méstskému soudu), tzn. 11 240 K¢

Dale soud ptiznal nahradu za odménu advokata za 2 Gkony pravni sluzby v polovicni sazbe,
a to u navrhu na doplnéni dokazovani z 11. 4. 2025 (pouze jednoduchy pfipis) a sdéleni
zalobkyné, Ze netrva na jednani z 8. 9. 2025 (pouze jednoduché sdéleni), jelikoz se jedna o
tkony povahou a icelem nejbliz$i jednoduché vyzvé k plnéni [§ 11 odst. 2 pism. h) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tzn. 5 620 K¢

Odménu advokata soud neptiznal za tyto kony: sepis doplnéni vyjadteni zalobkyné z
6. 6. 2025 (odkaz a citace rozsudku NSS, odkaz na metodiku zalovaného - oboji mohlo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soucasti dfivéjsich podani ve véci) a dotaz na stav fizeni z 8. 4. 2025. Tyto tkony nebyly
divodné vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst. 1s. t.s.

Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 4 tkony po 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025), celkem 7 800 K¢

Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), a tedy naklady rizeni se
zvysuji o astku odpovidajici této dani, tj. 7 552 K¢. Naklady fizeni tudiz véetné DPH ¢ini
castku ve vysi 51 512 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona €. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad (o. s. .), ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
4 v v 7/ /v . v/ 4 i 77 v

rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ M o 4 4 v M vv/ 4 4

znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to

neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na acet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 18. zari 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

