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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné: E.S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 133262/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢&. j. 133262/2022/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Grfadu Neratovice ze dne 22. 7. 2022, ¢&. j. MEUN/069832/2022, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni stku 11228 K¢,

atodo 30 dnt od priavni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Tomase
Témina, Ph.D.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Neratovice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 22.7.2022,
& j. MEUN/069832/2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Spravni organ I. stupné
prvostupnovym rozhodnutim podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) nafidil zalobkyni bezodkladné zastaveni praci na stavbé
wLemédélské a administrationi stavby bez p. a e, X“ na pozemcich parc. & X1 az X2
v katastralnim Gzemi X v obci X (dale jen ,areal P. B.“), a to ,ve lhiité do doby vysledku
kontrolni problidky stavby (v nové stanoveném terminu)“.

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze Zalovany posvétil nezdkonny postup spravniho organu
L. stupné, pricemz prvostupniové rozhodnuti neni fadné odtvodnéno. Setrvava proto na své
odvolaci argumentaci. Prvostupriové rozhodnuti je vnitrné rozporné a neprezkoumatelne,
duplikuje povinnost ulozenou zalobkyni jinym organem a stanovi pfesny opak, ¢imz
LVytvdrd nesplnitelnost téchto rozhodnuti jako cellu®.

Zaprvé spravni organ L stupné nebyl vécné ani mistné prislusny k tomu, aby zalobkyni
Ve h ’ . Ve / ’ Ve . ’
narizoval zastaveni praci, ani k tomu, aby natizoval kontrolni prohlidku ¢i objednaval a
4 v vV 4 4 4 v/ v i 4 v 4 v /
provadél zaméfeni. Delegace mistni pfislusnosti na zakladé usneseni zalovaného
¢.j. 028921/2018/KUSK skondila, kdyz dne 21. 4. 2022 nabylo pravni moci usneseni
spravniho organu L. stupné ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. MEUN/002629/2022, o zastaveni fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby (dale jen ,usneseni o zastaveni
v/ /¢ 4 4 v Ve 4 o / v/ 4 v v/
fizeni). Tim cela véc skoncila a neni davod, aby se v tomto zastaveném rizeni dély dalsi
/. v/ 4 4 4 M \2 v Vee /4 4 4 v/ v M
Gkony. Dalsi rozhodovani povazuje zalobkyné za nepfijatelné uzurpovani prislusnosti.
Pfipadna dalsi ¢innost zalobkyné, 1 kdyby se tykala praci na odstranéni staveb ¢i sanaci podle
rozhodnuti Obecniho Gradu Libeznice ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 4951/15/SU/DPo (dale jen
»rozhodnuti o odstranéni stavby®), nepatfi po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
do pravomoci spravniho organu I. stupné. Byl tak porusen § 2 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 7 Vo1« 4 4 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ I stupné
nemuze byt pfislusny k projednani pfestupku ¢i deliktu a uloZeni pokuty ani k zastaveni
praci na odstranovani staveb. Pokud v tomto sméru obdrzel podnét, mél jej postoupit mistné
fislusnému Obecnimu Gfadu v Libeznicich. Je absurdni, aby predmétem kontroly bylo
P y P y by
4 4 4 4 4 4 . . 4 4
respektovani usneseni o zastaveni rizeni, nebot kontrolovat lze jen meritorni rozhodnuti.
Podtazenim tkont v projednavané véci pod spisovou znacku zastaveného fizeni se spravni
organ L stupné snazi v rozporu se spravnim fadem dovodit opravnénost svého pocinani v
M . . v v/ v / 4 v _ 7/ 4 v 7 i 4
oblasti, kde je zjevné nepfislusny. K provadéni stavebniho dozoru nad plnénim povinnosti
ulozenych zalobkyni rozhodnutim o odstranéni stavby je za situace, kdy neexistuje dalsi
rozhodnuti zalovaného o delegaci, mistné pfislusny Obecni Gfad v Libeznicich, jemuz mél
byt podnét obce Kojetice postoupen.

Zadruhé Zalobkyné namita, Ze jiz z vyzvy k zastaveni praci neni jasné, jaké konkrétni prace
maji byt zastaveny a z jakého divodu. Stejnymi vadami trpi 1 prvostuptiové rozhodnuti.

Podle usneseni o zastaveni fizeni stavby k odstranéni jiz neexistuji. Z prvostupriového
4 4 4 4 v v v / /.
rozhodnuti tak neni patrné, zda ma zalobkyné prestat s vystavbou novych budov, s

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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odstranovanim jiz odstranénych staveb, ¢i co je vlastné minéno. Z ¢innosti na pozemcich
\4 v / v / 4 M v v v
zalobkyné popsané v prvostupriovém rozhodnuti nelze vyvodit, ze zalobkyné neuposlechla
vyzvu Kk zastaveni pracl. Popisovana cinnost evidentné neni pracl nastavbé nebo
odstraniovanim (jiz odstranénych) staveb. Vyrok prvostupnového rozhodnuti tak nema
oporu v odtvodnéni, nebot zde se o stavebnich pracich na administrativni budové nic
4 4 v / 4 .. v 4 N4 / 4 4 v ./
neuvadi. Prvostupriové rozhodnuti ani jemu predchazejici vyzva k zastaveni praci nespliuji
pozadavky na konkrétnost, jasnost a jednoznacnost, které jsou predpokladem
vykonatelnosti. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

Zatteti je prvostupnoveé rozhodnuti v rozporu s dosud uéinnym rozhodnutim o odstranéni
stavby. Spravni organy mylné tvrdi, ze toto rozhodnuti pozbylo Ucinnosti v dusledku
vydani usneseni o zastaveni fizeni. I pres nedodrzeni stanovené lhity trva povinnost
zalobkyné uvést pozemky do puvodniho stavu. Je nesmyslné, aby bylo rozhodnuti, u néhoz
uplynula lhata k dobrovolnému splnéni, neti¢inné.

Zaltvrté a zapaté je napadené rozhodnuti zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni
a protipravnim postupu spravniho organu I stupné, jehoz uredni osoba neopravnéné
vstoupila na pozemky zalobkyné. Nelogické je odivodnéni, ze se spravni organ I. stupné
pres narizeni mistniho Setfeni na novy termin, které prevzal pravni zastupce zalobkyné,
dostavil na misto a bez dalstho rozhodnuti vnikl do uzavreného arealu. Stejné spravni organ
L. stupné postupoval i v dal$im pripadé, kdy se vsak zalobkyné fadné omluvila. Uredni osoba
se presto dozadovala vstupu do arealu za asistence policie. Spravni organ I stupné natizuje
bez domluvy mistni Setfeni, neakceptuje radné omluvy zalobkyné a pak je prekvapen,
ze se zalobkyné z divodu omluvy nedostavi. Je alibistické a nepravdivé tvrzeni spravniho
organu L stupné, ze se Gfedni osoba pohybovala po pozemcich obce Kojetice. Zalobkyné
S 4 o v 4 v / 4 4 e/
nema jistotu, zda to, co ma podle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti probihat na jejich
4 M v / vV 4 . . . .

pozemcich, je pravda, protoze ufedni osoba si mohla cokoliv vymyslet. Ani z jednoho
mistniho $etfeni neexistuje protokol. Jde o flagrantni nedodrzovani spravniho fadu a svévoli
/. ’ 7 / o V.7 v

Urednich osob. Zalovany na tyto namitky radné nereagoval.

Zasesté rozhodovala ve véci podjata uredni osoba. Zalobkyné konstantné namita podjatost
Ing. A. K., vedouci oddéleni méstského investora a referentky tzemniho planovani
a stavebniho radu (dale jen ,vedouci oddéleni®), a to uz od roku 2020, kdy se branila proti

4 4 Vv vV /4 v 4 4 v 4 v . o Ve
nezakonnému predbéznému opatreni. Vedouci oddéleni opakované postupuje vuci
zalobkyni nezakonné a zvyhodnuje obec Kojetice: zalobkyni neni nalezité doruc¢ovano, bylo
vydano nezdkonné predbézné opatfeni a prvostupniové rozhodnuti na navrh obce Kojetice,
vedouci oddéleni neopravnéné vstupuje na pozemek zalobkyné, uzurpuje si prisluSnost,

. v v v . . ’ .o .

nerespektuje omluvy zalobkyné a nadstandardné komunikuje s obci Kojetice. Nikdo z

v/ / Ve Jo) v o . / > v / v
nadfizenych osob ¢iorganu se témito namitkami nezaobiral. Zalobkyné nechape, proc¢
nebyla véc postoupena vzdalenéjsimu Gfadu, u néhoz by nebyly pochybnosti o nepodjatosti
trednich osob.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na napadené rozhodnuti a
uvedl, Ze je fadné odivodnil. V dobé vydani napadeného rozhodnuti pominuly dtvody
odvolani, nebot uplynul termin kontrolni prohlidky nafizené na 11. a 12.8.2022.
Zalovanému nejsou znamy Zadné nové skute¢nosti odtvodiiujici zruSeni prvostupiového
rozhodnuti. Ve véci bylo vydano nékolik rozhodnuti, ktera nemaji odkladny tucinek.
Zalobkyni jsou viechny uvedené okolnosti dobfe znamy, a p¥esto pokraluje v nepovolené
stavebni ¢nnosti a vyzvy k tUasti na kontrolni prohlidce neakceptuje. Zalovany
zrekapituloval prabéh ,obblidky stavby“ ze dne 19. 7. 2022, jak je popsan v prvostupfiovém
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rozhodnuti, kterym bylo zjisténo, ze zalobkyné stavebni prace nezastavila. Problematikou
/ /4 / Ve 4 v 4 4 4 4 v M v 4

se zabyva také odbor zivotniho prosttedi spravniho organu I stupné, na jehoz zaznamy
, , o « V ’ ’ .. cev. v 7 Ve e/ v ’

z wterénni pochizky zalovany odkazal. Jimi byla zjiSténa pracovni ¢innost v jamé pomoci

hydraulického kladiva, tridicky kameniva, bagru a nakladale, nasledny vyvoz tézeného

drceného materialu z arealu a navoz zeminy.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyni bylo rozhodnutim o odstranéni stavby nafizeno neodkladné odstranéni
wzemédélské a administrationi stavby bez Cp. a Ce. na pozemcich parc. ¢ st. Y1, st. Y2, st. Y3,
st. Y4,st. Y5, st. Y6,st. Y7,st. Y8, st. Y9, st. Y10,st. Y11,st. Y12,st. Y13, st. Y14, st. Y15, st. Y16,
st. Y17, st. Y18, st. Y19 v kat. vizemi K. u P.“ (pozemky byly pozdéji ztejmé precislovany -
pozn. soudn); podle podminky ¢. 1 méla byt uvedena stavba odstranéna do 1 roku
od dorudeni tohoto rozhodnuti a pozemky uvedeny do pivodniho stavu do 18 mésict od
doruéenti tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 16. 11. 2016 u Obecniho ti¥adu Libeznice #adost o prodlouZeni Ihity
k odstranéni stavby. Obecni urad Libeznice zadosti rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017,
¢. j. 3565/17/SU/DPo, vyhovél a lhtitu pro odstranéni stavby zménil. Toto rozhodnuti vsak
zalovany zrusil a vratil véc Obecnimu ufadu Libeznice k novému projednani. K tomu jiz
nedoslo, nebot rozhodnutim starosty obce Libeznice ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 0567/18LVo,
byla vedouci stavebniho Gfadu Obecniho Uradu Libeznice vyloucena z projednavani a
rozhodovani véci v tizeni sp.zn.5829/16/Slj a vSech dalsich fizenich tykajicich se
odstranovani staveb v arealu Pod Borovskou.

Zalovany poté podle §131odst.4 spravntho Fidu nedatovanym usnesenim
¢. . 028921/2018/KUSK poveéril ,projedndanim a rozhodnutim véci“ spravni organ 1. stupné.
Opatrenim ze dne 27. 11. 2018, . j. 155284/2018/KUSK, zalovany toto usneseni prostym
opatfenim ,doplnil“ tak, ze upresnil, kterych véci se tyka: 1) fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhéity k odstranéni stavby (sp. zn. 5829/16/SU); 2) podnétu obce Kojetice
k presetfeni cCinnosti provadénych v souvislosti s odstraniovanim zemédélskych a
administrativnich staveb bez Cp. a Ce. a k proSetteni tézby kamene varealu P. B.,
postoupeného Obecnimu 4fadu Libeznice Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
(sp. zn. 0843/18/SU); 3) obdobného podnétu obce Kojetice postoupeného Obecnimu Gtadu
Libeznice Obvodnim bariskym Gfadem pro Hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj
(sp. zn. 1173/18/SU) [usneseni a jeho ,doplnéni“ dale spoletné také ,rozhodnuti o delegaci®].

Usnesenim ze dne 25.3.2019, & j. MEUN/024934/2019, tajemnik spravniho orginu
L. stupné konstatoval podjatost vedouci stavebniho odboru spravniho organu I stupné a
podle § 14 odst. 5 spravniho fadu urdil vedouci oddéleni & projedndni a rozhodovani ve véci
Zddosti o prodlouzeni terminu odstrariovani staveb v areilu byvalych zemédélskych a
administrativnich staveb ,P. B.“ v obci Kojetice, spisovd zn. 5829/16/SU*. V tomto Hzeni
zalobkyné dne 18.1.2021 namitla podjatost vedouci oddéleni. O této namitce bylo
usnesenim ze dne 27.1.2021, & j. MEUN/011385/2021, rozhodnuto tak, %e vedouci
oddéleni neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni o zadosti o prodlouzeni

lhiity k odstranéni stavby. Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 046090/2021/KUSK, zamitl a usneseni potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Spravni orgin I stupné usnesenim ze dne 18.10.2021, & j. MEUN/122253/2021, Fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzent lhuty k odstranéni stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
) ag) spravniho fadu. Podle vyznacené dolozky nabylo toto usneseni pravni moci dne
21. 4. 2022.

Dne 3. 6. 2022 obdrzel spravni organ I. stupné podnét obce Kojetice oznaleny jako ,,Podnér
vicastnika rizeni k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu® zaslany ke dvéma spisovym znackam:
sp. zn. MEUN/025298/2019/Ka (Hzeni o Zadosti o prodlouZent lhity k odstranéni stavby)
a sp. zn. MEUN/041712/2020/Ka (¥Hzeni o odstranéni nepovolenych terénnich dprav
v arealu P. B.). Obec Kojetice v podnétu uvadi, ze zalobkyné v arealu P. B. ,naddle provddy
nepovolené terénni vipravy a ,odstrariuje neexistujict stavby‘ ve smyslu [rozhodnuti o odstranéni
stavby]“, respektive ,poskozuje a odstrariuje matecni horninu® a nezachovava podlozi staveb,
jak ji uklada podminka ¢. 31 rozhodnuti o odstranéni stavby. Obec Kojetice proto zada, aby
ptijal opatreni k ukonceni nelegalni ¢innosti zalobkyné, zejména aby rozhodnutim podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona zalobkyni naridil zastaveni praci v arealu P. B., zahajil fizeni
o spravaim deliktu a udélil zalobkyni za jeji nelegalni ¢innost sankci. Nelze provadét
nepovolené terénni Upravy azalobkyné nema titul ani k provadéni cinnosti, které
dlouhodobé oznacuje jako ,odstraniovani staveb®, a to po lhtté stanovené rozhodnutim o
odstranéni stavby av neodpovidajicim rozsahu. K podnétu prilozila CD svideem
porizenym dne 23. 5. 2022 k prokazani ¢innosti zalobkyné. Podanim ze dne 8. 6. 2022 méla
obec Kojetice podnét doplnit o dalsi dukazy tykajici se aktualniho stavu arealu Pod
Borovskou a navazeni pneumatik. Toto doplnéni neni soucasti predlozeného spisového
materialu.

Spravni organ I. stupné poté vydal vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 15. 6. 2022
(véc byla zatazena pod sp. zn. MEUN/025298/2019/Ka, tj. k Hzeni o Zadosti o prodloueni
lhity k odstranéni stavby). Kontrolni prohlidka byla nafizena na 19.a 20.7.2022. Jejim
Ucelem mélo byt ,presetieni mozného poruseni rozhodnuti — usneseni o zastaveni ¥izeni o Zddosti
a Narizeni (. rozhodnuti o odstranéni stavby). Vyzva byla dorudena zalobkyni a jejimu
tehdejsimu zastupci.

Spravni organ L. stupné dale vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 23. 6. 2022
(dale jen ,vyzva ze dne 23. 6. 2022%). V ni shrnul, ze byl zZalovanym povéren k projednani
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k odstranéni stavby, ze pro toto fizeni byla urdena
vedouci oddéleni jako opravnéna afedni osoba a Ze fizeni o zadosti bylo zastaveno. Shrnul
dale obsah podnétu obce Kojetice a jeho doplnéni a lhiity pro odstranéni stavby a uvedeni
pozemkt do ptivodniho stavu stanovené rozhodnutim o odstranéni stavby. Na zakladé
téchto poznatkt zalobkyni podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona vyzval .,k bezodkladnému
zastavent vsech praci na stavbé ve lhiité do doby vysledku kontrolni problidky stavby (ve vyzvé
je zavedena zkratka ,stavba“ pro ,Zemédélské a administrationi stavby bez &p. a e, X
na pozemcich parc. & [X1az X2], wvse v katastrdlnim dizemi X*). Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 29. 6. 2022, jejimu tehdej$imu zastupci dne 4. 7. 2022.

Zalobkyné na postup spravniho organu I. stupné reagovala podanim dorud¢enym spravnimu
organu L stupné dne 12. 7. 2022. Namitla jeho mistni i vécnou nepftislusnost jak pro konani
kontrolni prohlidky, tak pro vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. Namitla, ze
delegace mistni prislusnosti skoncéila pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni a neni divod,
aby byly v zastaveném fizeni ¢inény dalsi dkony. Povinnost k rekultivaci aredlu ulozena
rozhodnutim o odstranéni stavby trva a z vyzvy neni patrno, jaké prace maji byt zastaveny
a z jakého dtvodu. Nelze kontrolovat procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podnét obce
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Kojetice mél byt postoupen mistné pfislusnému Obecnimu uradu v Libeznicich. Kontrolni
prohlidky ve dnech 19.a 20.7. 2022 se nemuze zicastnit z duvodu dlouhodobé planované
dovolené a pozadala o odroceni.

Spravni organ I stupné reagoval vydanim vyzvy k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne
13. 7. 2022, kterou stanovil novy termin kontrolni prohlidky na 11. a 12. 8. 2022. Ve vyzvé
je mimo jiné uvedeno, ze Ucelem kontrolni prohlidky je ,presetieni skutkové podstaty
mozného poruseni usneseni o zastaveni fizeni, na které podnétem upozornila obec Kojetice,
respektive presetieni aktudlnibo stavu stavby a mozného porusovini pravomocnych
rozhodnuti, a to usneseni o zastaveni fizeni a rozhodnuti o odstranéni stavby. Dale se zde
uvadi, ze vydanim usneseni o zastaveni fizeni prestalo byt rozhodnuti o odstranéni stavby
Ginné. Zalobkyné povinnosti, které ji uloZilo rozhodnuti o odstranéni stavby, nesplnila.
Pokud ,provadi na stavbé dalsi stavebni price®, ¢ini tak v rozporu s témito rozhodnutimi.
Vyzva byla dorulena tehdej$imu zastupci zalobkyné dne 18.7.2022; zalobkyni byla
dorucena dne 29. 7. 2022.

Spravni spis dale obsahuje zapis o obhlidce stavby ze dne 19. 7. 2022 doplnény zaznamem do
spisu po obhlidce stavby dne 19. 7. 2022. Z nich plyne, ze zalobkyni ke dni 19. 7. 2022 nebyla
dorudena vyzva ze dne 13. 7. 2022. Vedouci oddéleni se dostavila na misto konani kontrolni
prohlidky v pavodnim terminu pro pripad, ze by si zalobkyné last na ni dokazala zajistit
nebo povétila Giéasti na ni svého zastupce. Zalobkyné se nedostavila (ze zaznam@ neplyne,
ze by se dostavil kdokoliv jiny). Ze zaznamu dale plyne, ze areal P. B. nebyl uzavien (vrata
byla otevtena), a tak vedouci oddéleni a jina Gfedni osoba spravniho organu L stupné jako
»svédek” vstoupily do arealu. Pfi éekani na zalobkyni provedly obhlidku stavby ,predevsim®
z pozemku ve vlastnictvi obce Kojetice. V arealu se zdrzely asi 10 minut, nez byly
zaméstnancem spolecnosti G3 plast s.r.o. pozadany, aby stavbu opustily. Pfi obhlidce bylo
zjisténo, ze ,prdce i naddle probibaji, na misté se nachdzi oteviend jama s Cdstecnou navizkon a
vni se pobybuje téZki technika (rypadlo, nakladac) ataké drticka kameniva, ktera byla
v provozu. Od posledniho ohledani stavby dne 24. 8. 2021 byla jama podstatné rozsirena.
»V terénu nebyly patrny stavebni price provadéjici odstrariovani stavby“ podle rozhodnuti o
odstranéni stavby, ale spiSe ,téZebni prace k vytéZeni kameniva, jeho drceni a dile prdce
na rozhrnovini navazky, které pravdépodobné souviseji s podminkou ¢ 1“ rozhodnuti o
odstranéni stavby, tj. uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Stavby, které mély byt
odstranény, ani jejich ¢asti nebyly v terénu vizualné patrny.

Na namitky vécné a mistni neptisluSnosti a podjatosti vznesené v podani zalobkyné
dorudeném dne 12.7.2022 reagoval spravni organ I stupné sdélenim ze dne 20.7.2022.
Odkazal na rozhodnuti o delegaci a rozhodnuti o podjatosti vedouci oddéleni z fizeni o
zadosti o prodlouzeni lhity. Zopakoval, ze rozhodnuti o odstranéni stavby pozbylo
vydanim usneseni o zastaveni fizeni G¢innosti a ze dalsi stavebni prace kona zalobkyné
v rozporu s témito rozhodnutimi, pfipadné bez dal$iho opatfeni ¢i rozhodnuti stavebniho
Gradu. Odkazal na ustanoveni § 171 a § 133 stavebniho zakona s tim, ze kontrolni prohlidky
lze provadét ,u jakékoliv stavby, kterd je v prisobnosti konkrétniho stavebniho iradu.

Spravni organ L stupné poté rozhodl prvostupriovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1 tohoto rozsudku. V dvodu zminil rozhodnuti o delegaci a urleni vedouci oddéleni
opravnénou ufedni osobou. V odivodnéni nejprve zrekapituloval svij dosavadni postup:
rozhodnuti o zastaveni fizeni, pfijeti podnétu obce Kojetice ze dne 3.6.2022 (nalez
konstatoval, ze vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni prestalo byt rozhodnuti o odstranéni
stavby cinné a ze zalobkyné nedodrzela lhity .k provedent stkonu), prvai vyzvu k Glasti
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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na kontrolni prohlidce, vyzvu ze dne 23.6.2022, druhou vyzvu k casti na kontrolni
prohlidce a obhlidku stavby dne 19. 7. 2022. Konstatoval, ze zalobkyné neuposlechla vyzvu
ze dne 23.6.2022 a ,pravdépodobné* provadi dalsi prace bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem, a proto rozhodl o bezodkladném zastaveni praci.

Spravni spis dale obsahuje Gredni zaznamy .z terénni pochizky“ odboru zivotniho prostfedi
spravniho organu I. stupné ze dne 25.a29.7. 2022, podle nichz je z arealu P. B. vyvazena
kamenna drt a do arealu navazena zemina.

Dne 8.8.2022 obdrzel spravni organ I stupné omluvu tehdejsiho zastupce zalobkyné
z druhé kontrolni prohlidky; dne 10. 8. 2022 se omluvila i sama zalobkyné.

Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani, v némz uplatnila obdobnou
argumentaci jako v zalobe.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odavodnéni zrekapituloval postup spravniho organu I stupné a poté se
jednotlivé vyjadril k odvolacim namitkam. Uvedl, ze o vécné a mistni prislusnosti rozhodl
usnesenim ze dne 28.2.2018 a jeho ,doplnénim® ze dne 27.11.2018. Rozhodnutim
tajemnika spravniho organu I stupné pak byla k ,projednaini a rozhodovini ve véci ¥izeni o
Zidosti o prodlouzent ity k odstranéni staveb v [aredlu P. B.], spis. zn. 5829/16/SU* urtena
vedouci oddéleni. Rozhodovani o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby tzce
souvisi s rozhodnutim o odstranéni stavby, pricemz lhity jim stanovené zalobkyné
nedodrzela. Jeji zadosti o prodlouzeni lhaty nebylo vyhovéno, fizeni bylo zastaveno.
Provadi-li zalobkyné na stavbé dalsi stavebni prace, cini tak v rozporu s témito
rozhodnutimi, ptipadné bez jiného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu. Dale zalovany
odkazal na ustanoveni stavebniho zakona tykajici se dozoru (§ 171), kontrolni prohlidky
stavby (§ 133) a povinnosti vlastnika stavby umoznit kontrolni prohlidku stavby a ztcastnit
se ji [§154 odst. 1 pism. ¢)]. Vyzvou ze dne 23.6.2022 bylo ,jednoznacné dino,
Ze [zalobkyné] na pozemcich stavby, uvedenych v [rozhodnuti o odstranéni stavby a usnesenti
o zastaveni fizenil, nemiiZe vykondvat Zddné price, narizené [rozhodnutim o odstranéni
stavby] a samozrejmé i jakékoliv jiné prace bez dalsiho jiného rozhodnuti &i opatrent stavebniho
#radu®. Opravnéné Uredni osoby mohou vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb
s védomim jejich vlastnikl (nepotrebuji souhlas), plni-li dkoly podle stavebniho zakona,
pricemz o provedeni tkonu uvédomi s dostate¢nym predstihem dotcené osoby. Spravni
organ I. stupné takto postupoval. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti o ndmitce podjatosti
vedouci oddéleni ze dne 27.1.2021, jimz bylo rozhodnuto, Ze vedouci oddéleni neni
vyloucena .z projedndavani a rozhodovini ve véci ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni terminu®
odstraniovani staveb v arealu P. B., a které zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021.
Jelikoz oba terminy kontrolnich prohlidek jiz uplynuly, pominuly divody odvolani.
Zalovanému nejsou znimy nové skuteénosti, které by byly divodem pro zrueni
prvostupriového rozhodnuti. Pfes dosud vydana rozhodnuti pokracuje zalobkyné v
wnepovolené stavebni Cinnosti“, nerespektuje platnou legislativu a obstrukénim chovanim
zatéZuje spravni organy.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proti
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rozhodnuti, kterym stavebni Grad naridi zastaveni praci podle § 134 odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona, se lze branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. [srov.
rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22.7.2022,
& j. 10 As 40/2022-25). Zaloba je tedy ptipustna.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu
s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Zalobkyné vodem namita, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s jejimi odvolacimi

4 i M i v v v 4 4 v / 4 4 WA v
namitkami, na nichz v zalobé setrvava, a Zze napadené rozhodnuti tedy neni fadné
oduvodnéno. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Gcéastnika rizent, plyne z § 68 odst. 3 spravatho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (srov. rozsudky NSS ze dne 19.12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢C.j. 1 Afs 92/2012-45).
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodua jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku u¢astnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi vSak byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelné rozhodnuti
nejde. Zasada jednotnosti spravniho fizeni take pripousti, aby odvolaci spravni organ pouze
prevzal zavéry vyslovené jiz prvostupnovym spravnim organem, aniz by se sam vyslovné
v odtvodnéni svého rozhodnuti namitkami detailné zabyval. Pokud je z jeho odtvodnéni
ztejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou (alespori implicitné) zabyval a ztotoznil se
s nazorem vyslovenym v rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, jimz byla namitka
Gcastnika vyporadana, a sam si tak jeho argumentaci osvojil (aproboval ji), pak rovnéz nejde
o neprezkoumatelnost.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany se v zasadé ztotoznil
s posouzenim véci ulinénym spravnim organem I stupné. K namitce mistni a vécné
nepfislu$nosti zalovany uvedl, Ze mistni pfislusnost spravniho organu I stupné vyplyva
z rozhodnuti o delegaci. K namitce nesrozumitelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti
zalovany vylozil, Ze zastaveny maji byt veskeré prace. Na argumentaci, ze zalobkyni
z rozhodnuti o odstranéni stavby nadale plyne povinnost uvést pozemky do ptvodniho
\4 /. v v \4 4 o / 4 v 4
stavu, zalovany odpovédél, ze po uplynuti lhat stanovenych rozhodnutim o odstranéni
stavby jsou dalsi prace v rozporu stimto rozhodnutim a usnesenim o zastaveni fizeni.
Zalovany se zde sice nevyjadril k tomu, zda je rozhodnuti o odstranéni stavby Gcinné, jeho
4 4 4 4 . v v o v . / 4 . 4 o Ve 4 4
pravni nazor na namitku zalobkyné je vsak jasny. K namitkam vuéi postupu spravniho
/ v Ve ’ « Vv ’ ’ ’ ’
organu L stupné pri ,obhlidce stavby“ zalovany sodkazem na konkrétni ustanoveni
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stavebniho zakona uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval v mezich svych zakonnych
pravomoci. K namitkam podjatosti vedouci oddéleni pak zalovany odkazal na rozhodnuti o
namitkach podjatosti z fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby.

Soud tedy konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany odvolacimi
y . .V v ’ . v . . ’ ° ° v .

namitkami zalobkyné zabyval, stejné jako to, z jakych davoda nepovazoval argumentaci

v v / ~ ’ . o /

zalobkyné za spravnou. Zalobni bod je neduvodny.

Soud dale posuzoval namitku, Ze spravni organ I stupné nebyl ptislusny k vydani
b
v 4 4 ~ / 4 4 4 v 4 v v 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany a spravni organ L. stupné maji shodné za to, ze mistni
ptislusnost spravniho organu I stupné i v predchazejicim spravnim fizeni vyplyvala
z rozhodnuti o delegaci.

Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 55 A 89/2019-70, zdejsi soud (byt jen nad ramec
nezbytného oduvodnéni) uvedl, ze na spravni organ I stupné byla prenesena mistni
ptislusnost jen v téch vécech, které zalovany oznadil v usneseni ¢. j. 028921/2018/KUSK,
respektive v navazujicim ,Doplnéni usneseni ze dne 27. 2. 2018, SZ 019068/2018/KUSK
USR/Bi, &. 028921/2018/KUSK*. Soulasné zdej¥i soud dodal, Ze ,se preneseni piislusnosti
nemiizZe vztahovat na predem blize neurceny okrub ¥izeni, jez se treba jen okrajové tykaji areilu
P. B.[...]. Takovy postup by byl v rozporu s principy spravedlivého procesu.“ Ackoliv byly tyto
zavéry ulinény jen nad ramec nezbytného odtvodnéni, soud neshledal zadny divod
se od nich odchylit.

V citovaném ,doplnéni® jsou pritom uvedeny tfi konkrétni véci, v nichz zalovany usnesenim
¢.j.028921/2018/KUSK mistni prislusnost prenesl na spravni organ I stupné: fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k odstranéni stavby a dva podnéty obce Kojetice
tykajici se prosetreni tézby kamene a cinnosti provadénych v souvislosti s odstranovanim
zemédélskych a administrativnich staveb v arealu P. B.

Jelikoz bylo prvostupriové rozhodnuti vydano v reakci na podnét obce Kojetice ze dne
3.6.2022, a dasové tak nasleduje az po vydani usneseni ¢. j. 028921/2018/KUSK a
navazujictho ,doplnéni“ ze dne 27. 11. 2018, nelze pod delegaci mistni prislusnosti v nich
fesenou podradit podnét ze dne 3. 6. 2022. Jelikoz totiz spravni rad v § 131 odst. 4 hovori o
spovéreni k projednani a rozhodnuti véci“, predstavuje zakonnou podminku delegace jiz
zahajené a probihajici spravni rizeni (srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 996).

Soud se dale zabyval otazkou, zda lze prvostuptiové rozhodnuti (a potazmo jemu
predchazejici postup) podradit pod delegaci mistni ptislusnosti v fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhiity k odstranéni stavby, jak dovozuje spravni organ L stupné a ve shodé
s nim i zalovany.

Podnét obce Kojetice ze dne 3. 6.2022 byl zatazen do spisu vedeného ve véci zadosti
o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby a veskeré {kony predchazejici vydani
prvostupriového rozhodnuti ¢inil spravni organ L stupné pod touto spisovou znackou. Ve
veskerych vydavanych pisemnostech také odkazoval na rozhodnuti o delegaci a urceni
opravnéné uredni osoby pro fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby. Ve
vyzvach k Gcasti na kontrolni prohlidce pak uvadél, Ze jejich pfedmétem je dodrzovani
usneseni o zastaveni rizeni a rozhodnuti o odstranéni stavby.

Mistni pfislusnost vSak byla na spravni organ 1. stupné prenesena powuze pro fizeni o zadosti
v 4 o v 4 v 4 4 4 4
o prodlouzeni lhaty k odstranéni stavby. To bylo ukonceno pravni moci usneseni
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o zastaveni rizeni. Zalobkyné tak ma pravdu, namita-li, ze preneseni mistni pfislusnosti na
4 v 4 M Ve 4 4 4 4 4 v/ 4
zakladé rozhodnuti o delegaci skoncilo spravni moci usneseni o zastaveni rizeni.
Rovnéz konani kontrolnich prohlidek za Gcelem zjisténi, zda je respektovano procesni
usneseni o zastaveni fizeni, touto cestou neptipada v tvahu, nebot z povahy véci neni co
kontrolovat - nanejvyse by musel spravni organ I. stupné kontrolovat sam sebe, zda skuteéné
eV v /4 v/ /7 N/ /4 4 Ve 4 4 v
jiz v pravomocné zastaveném rizeni zadné procesni kroky neéini. Z posledni véty § 134 odst.
4 stavebniho zakona pak plyne, ze rozhodnuti, jimz se natizuje zastaveni stavebnich praci
v M / 4 v/ / .. /7 V7 / v 4
na stavbé, je pronim itkonem v ¥izeni. Jde tedy o zcela jiné rizeni, ve vztahu k némuz nebyla
mistni prislusnost prenesena, a tak plati standardni mistni pfislusnost podle § 11 spravniho
v/ / \4 4 4 4 v 4 4 v v/ v / i /4 v 4
tradu. Pro Uplnost lze dodat, ze spravni organ L. stupné neni mistné prislusny ani k provadéni
kontrolnich prohlidek ve véci rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot ani zde k preneseni
mistni pfislusnosti nedoslo. Soud dile dodava, ze rovnéz urleni vedouci oddélent
4 v / V. 4 vV Vv 4 4 4 v v 4 4 /
opravnénou uredni osobou, na néz se spravni organ L. stupné konstantné odvolava, se tykalo
vyluéné rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby. Nelze z né;
dovozovat, ze by vedouci oddéleni méla vykonavat jakoukoliv dalsi ¢innost mimo toto jedno
presné vymezené rizeni.

Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci rozhodoval spravni organ I. stupné jako
mistné neprislusny spravni organ. Tato vada predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem.

Podle judikatury NSS vsak poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem spocivajici
v nedostatku mistni prislusnosti nepusobi nicotnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.6.2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138) a nema bez dal$tho za nasledek ani nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Vzdy je treba ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zkoumat, zda
takové podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, respektive zda vedlo ke zkraceni verejnych
subjektivnich prav zalobce, at uz porusenim jeho procesnich prav nebo nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpist (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6.2009, ¢.j.9 As72/2008-69).
Samotny nedostatek mistni pfislusnosti ,nijak nezasibne do vereinych subjektivnich prav
adresdta tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti
vydano mistné prislusnym organem i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organii k
rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primérené rozlozit uritou
agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého vizemniho klice a zejména ,zp¥istupnit  spravni
organ vcastnikim prislusnych spravnich vizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost 7¥izeni.“
(rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 159/2006-138).

Soud proto na zakladé dalsich Zalobnich bodd zkoumal, zda napadené rozhodnuti vykazuje
jiné vady, v jejichz disledku byla zalobkyné zkracena na svych pravech jinak nez ,prostym*
nedostatkem mistni prisluSnosti.

Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz,
i M / 1V Vv 4 4 v 4 \4 /4
je-li stavba provadéna nebo odstranovana bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného
stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni Grad podle povahy véci
stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji fizeni podle §
129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti, kterym natidi zastaveni praci
na stavbé. Rozhodnuti je prvnim dkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny
/ Ve

Ucinek.
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Podle § 134 odst. 6 stavebniho zakona plati ustanoveni § 133 a § 134 odst. 1 az 5 primérené
i pro kontrolni prohlidku staveb podle § 103 a 104, vyrobku, ktery plni funkei stavby,
terénnich Gprav a zarizeni a pro kontrolni prohlidku na stavebnim pozemku.

Ustanoveni § 133 a § 134 stavebniho zakona upravuji kontrolni prohlidku stavby. Kontrolni
prohlidka je jednim z nastroju stavebniho dozoru, jehoz prostrednictvim stavebni urad
zjistuje na misté samém skutecny stav stavby (srov. napt. Prucha, P., Gregorova, J. a kol.
Stavebni zikon. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, dostupné v Systému
ASPI). Ustanoveni § 134 stavebniho zdkona navazuje na § 133, ktery upravuje kontrolni
prohlidku samotnou, a upravuje postup stavebniho afadu pro pripad, ze pri kontrolni
problidce stavby zjisti zavady (odst. 2 a 3) nebo zjisti, ze je stavba provadéna bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho uradu, ¢iv rozporu s nim (odst. 4) [srov. napr. Kyvalova, M.
Komentat k § 134. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, dostupné v Systému Beck-online, nebo Lachmann, M. Komentar k § 134. In:
Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zikon. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, dostupné v Systému Beck-online]. Zjisti-li tedy stavebni Gfad p7:
kontrolni problidce stavby, ze stavba je provadéna bez rozhodnuti ¢i opatreni vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, vyda podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci. Stavebni Gfad nasledné kontroluje splnéni
vyzvy, a to znovu kontrolni problidkou (srov. Kyvalova, M., op. cit.). Pokud takto zjisti,
ze vyzvé nebylo vyhovéno a stavebnik v nepovoleném provadéni nebo odstranovani stavby
pokracuje, vyda podle § 134 odst. 4 véty druhé rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci
na stavbe.

K postupu stavebniho Gradu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona NSS v rozsudku ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43, uvedl, ze vyzva k bezodkladnému zastaveni praci je
pouze apelativni a informativni nastroj, ktery ma na stavebnika ¢i vlastnika stavby vychovné
pusobit asupozornénim nadalsi mozny postup [zahajeni fizeni o prestupku podle
§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona nebo vydani rozhodnuti nafizujiciho zastaveni
praci] jej odvratit od provadéni dalich stavebnich praci. Tato vyzva neni podle NSS
samostatné soudné prezkoumatelna. V rozsudku ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 4 As 121/2022-37,
pak NSS rozvedl, ze ochrany proti pfipadné nezakonnosti vyzvy lze dosahnout az v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti o prestupku spachaném v duasledku jejiho neuposlechnuti nebo
v fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o natizeni zastaveni praci na stavbé. V tomto
fizeni se posuzuje také divodnost vyzvy k bezodkladnému zastaveni pract, tedy zda je stavba
provadéna bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
snim. Ackoliv vyzva k bezodkladnému zastaveni praci predstavuje prvotni nazor
stavebniho radu, ze stavba je provadéna bez prislusného povoleni ¢i v rozporu s nim, nelze
jivydat bez dikladného posouzeni souladu provadéni stavby s p¥islusnym spravnim aktem
stavebniho siradu, a to nejpozdéji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o natizeni zastaveni
praci nastavbé. Zavér o nedivodnosti vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci je pak
divodem pro zruseni rozhodnuti o nafizeni praci na stavbé, nebof to navazovalo na
nezakonnou vyzvu vydanou podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona.

Zalobkyné namita, ze z vyroku vyzvy ze dne 23.6.2022 ani vyroku prvostuptiového
’ 7 4 . 4 4 4 / M /4 o 4 7,/ \4
rozhodnuti neni jasné, jaké prace maji byt zastaveny a z jakého dtvodu. Dale namita, ze
Ve 4 ’ o v 4 v 4 4 4 v /
¢innost v arealu P. B. popsana v odtivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti neni dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze neuposlechla vyzvu ze dne 23. 6. 2022, protoze popsané cinnosti
nejsou ani pracemi na stavbé, ani na odstraniovani stavby. Rozporuje také zakonnost postupu
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spravniho organu I stupné pfi ,obhlidce stavby“. Namita, ze vedouci oddéleni vstoupila na
jeji pozemky neopravnéné, bez jakéhokoliv rozhodnuti a s nelogickym odtvodnénim, ze se
dostavila i pfes natizeni nového terminu kontrolni prohlidky. Obdobny mél byt postup 1
v pripadé druhého terminu kontrolni prohlidky, znéhoz se zalobkyné omluvila. Z
»obhlidek“ neexistuje zadny protokol, a tak zalobkyné nema jistotu, zda to, co se ma na
jejich pozemcich podle odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti dit, je pravda. Zalobkyné
konecéné tvrdi, ze plni povinnosti, které ji ulozilo rozhodnuti o odstranéni stavby. Prestoze
lhiita v ném stanovena jiz uplynula, povinnost zalobkyné uvest pozemky do ptavodni stavu
trva. Rozporuje tedy zavér, ze Cinnosti v arealu P. B. provadi bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze vyzva k bezodkladnému zastaveni praci byla vydana, aniz
by spravni organ L. stupné provedl v arealu P. B. radnou kontrolni prohlidku. Vyzva ze dne
23. 6. 2022 byla vydana v dobé, kdy byla kontrolni prohlidka teprve natizena, a to na termin
19.a20.7.2022. Z odtvodnéni vyzvy ze dne 23. 6. 2022 je zfejmé, ze spravni organ L. stupné
vychazel pouze ze skutecnosti uvedenych v podnétu obce Kojetice ze dne 3. 6.2022. Za
tohoto stavu bylo vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134 odst. 4 véty
prvai stavebniho zdkona vyloudeno, protoze nenavazovala na zjisténi pfi kontrolni
prohlidce, nybrz ji predchazela. Kontrolni prohlidku by za tlelem vydani vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci nebylo vyjimecné tteba konat napfiklad tehdy, pokud by
radné narizena kontrolni prohlidka byla opakované zmarena a stavebni Grad se v rozhodné
dobé seznamil se stavem stavby v souvislosti s jinymi svymi postupy nebo jinym zakonem
predvidanym zptsobem, paklize by to bylo pro vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci dostacujici. V takovém pripadé by o tom musel byt ve spise protokol, zaznam ¢i jiny

podklad.

Vyzva ze dne 23. 6. 2022 navic nebyla vydana podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona. Odkaz na § 134 stavebniho zakona se v ni totiz vibec neobjevuje. Podle navéti
vyroku byla vyzva ze dne 23. 6. 2022 vydana podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 171 stavebniho zadkona upravuje statni dozor ve vécech Gzemniho planovani
a stavebniho radu. Statni dozor predstavuje jednu z forem kontrolni ¢innosti statu v oblasti
verejného stavebniho prava a je ve vztahu ke stavebnimu dozoru (kam spada 1 kontrolni
prohlidka) obecnym dozorovym opravnénim spravnich organt uvedenych v § 171 odst. 1
stavebniho zakona. Kontrolni prohlidka je tedy ve vztahu ke statnimu dozoru institutem
zvlastnim. Rozdil je také v tom, zZe na statni dozor podle § 171 stavebniho zikona se
podptrné uplatni zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zatimco kontrolni prohlidka se tidi pouze stavebnim zakonem a podptrné
spravnim radem a pouziti kontrolniho fadu je vyloudeno (srov. § 133 odst. 6 stavebniho
zakona a Komentat k § 171. In: Vavrova, E., Dolezalova, V. a kol. Stavebni zikon. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI).

Ani § 171 stavebniho zdkona vsak neumoznuje vydat vyzvu ke zjednani napravy pouze na
zakladé podnétu. Pfi vykonu statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona maji spravni
organy postupovat podle kontrolniho fadu, ktery je procesnim predpisem upravujicim
postup spravniho organu pii vykonu dozoru (kontroly). Opatteni k napravé podle § 171
odst. 3 stavebniho zakona tedy navazuji na ,zjiSténi nedostatkti“ ptfi vykonu dozoru
(kontroly) [srov. Vedral, J. Nékolik poznimek k dozoru podle stavebniho zikona v
souvislosti s obecnou UGpravou kontroly. Bulletin Stavebni pravo, ¢. 4/2013, s. 59-671.
Podkladem pro postup spravniho organu podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona by tedy mél
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byt vysledek kontroly zachyceny v protokolu o kontrole. Ze spravniho spisu
v projednavané véci vsak neplyne, ze by spravni organ I. stupné provadél pred vydanim
vyzvy ze dne 23.6.2023 néjaké dozorové tkony podle kontrolniho fadu. Soud proto
konstatuje, ze také postup podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona byl vylouden.

Vyzva ze dne 23. 6. 2022 tedy byla vydana nezakonnym postupem a na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I stupné pred jejim vydanim skutkovy stav
nezjistoval a vysel jen z podnétu obce Kojetice. To se projevilo v odivodnéni vyzvy ze dne
23. 6. 2022, které jen prebira obecné formulace z podnétu, ale jednoznaéné neformuluje, jaké
konkrétni nedostatky byly zjistény, ptipadné jaké konkrétni ¢innosti zalobkyné provadi bez
rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. Tyto
vady se pak odrazily i v nejasné formulaci vyroku vyzvy, tj. bezodkladné zastaveni ,vsech
praci na stavbé“ pticemz ,stavbou” jsou mysleny ,,Zemédélské a administrationi stavby bez &p.
a Ce., Kojetice, P. B.“ na pozemcich parc. ¢. X1 az X2 v katastralnim (zemi K. u P. v obci K.
Soud proto nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze vyzva ,jednozna¢né“ uklada zastaveni
jakychkoliv praci v arealu P. B., nebot takto ani nezni jeji vyrok. Ten se vztahuje jen
k ,pracim na stavbé®, jejiz odstranéni bylo zalobkyni ulozeno rozhodnutim o odstranéni
stavby.

Je tak divodna namitka zalobkyné, ze vyzva k bezodkladnému zastaveni praci ze dne
23.6.2022 je nesrozumitelna. Jedna se pfitom o dusledek nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a nespravné volby postupu, pro néjz nebyly splnény zakonné
predpoklady. Soud proto konstatuje, ze postup spravaiho organu I. stupné pri vydani vyzvy
ze dne 23. 6. 2022 je zatizen podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
vyzvy [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jelikoz prvostupriové rozhodnuti na vadnou vyzvu ze
dne 23. 6. 2022 navazuje, je uvedenymi vadami rovnéz zatizeno, a proto jsou v souladu s vyse
citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 121/2022-37 dtivodem 1 pro jeho zruseni.

Soud nicméné povazuje za Ucelné vyjadrit se nad ramec nezbytného oduvodnéni alespon

v . v / / o4 \4 4 o ’ 4 4 v
ve strucnosti k nékterym zbyvajicim zalobnim bodum. Postup spravniho organu I. stupné
1 po vydani vyzvy ze dne 23. 6. 2022 totiz vykazuje radu vad.

V prvé radé bylo prvostupniové rozhodnuti vydano jesté predtim, nez probéhla kontrolni
prohlidka, na niz ma postup podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona teprve navazovat. Soud
opakuje, ze tento stav vylucuje postup podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, ktery navazuje
na zji§téni ucinéna pri kontrolni problidce. Dalsi vada spodiva vtom, Ze prvostuptiové
rozhodnuti vydané podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona navazovalo na vyzvu vydanou
podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona. Postupy podle téchto ustanoveni ale nelze
kombinovat. Oba totiz podléhaji odlisSnému pravnimu rezimu. Rozhodnuti natizujicimu
zastaveni praci podle § 134 odst. 4 musi pfedchazet fadna vyzva vydana podle stejného
ustanoveni.

Zavér prvostuptiového rozhodnuti, Ze zalobkyné nesplnila vyzvu ze dne 23. 6. 2022, se pak
opira o poznatky zachycené v zapisu a Urednim zaznamu o ,obhlidce stavby“, kterou
spravni organ I stupné provedl dne 19. 7. 2022. Zalobkyné se tedy myli, kdyZ namita, Ze
prubéh této ,obhlidky* neni nijak pisemné zaznamenan. To vsak nic neméni na skutednosti,
ze takovato neformalni ,obhlidka“ nemtze bez dalsiho pro Géely § 134 odst. 4 stavebniho
zakona nahradit fadnou kontrolni prohlidku. Tuto ,obhlidku“ pak zjevné za tradnou
kontrolni prohlidku povaZovat nelze. R4dn4 kontrolni prohlidka byla v té dobé pieloZena
na 11. a 12. 8. 2022. ,Obhlidka“ navic nebyla G¢astnikiim fizeni ani nijak pfedem oznamena
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(pfesnéji reCeno jim bylo oznameno, ze se bude konat v jiném terminu). Ze spravniho spisu
pritom neplyne, ze by byly dany podminky pro postup podle § 172 odst. 2 stavebniho
zakona.

Je proto divodna i namitka zalobkyné, ze ,obhlidka stavby“ neni v podminkach
projednavané véci dostatecnym podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti, byt
nikoliv kvtli obsahu uéinénych zjisténi, kam primarné miri argumentace zalobkyné, ale
zkratka proto, zZe tento zpusob zjistovani skutkového stavu nebyl zakonny.

S ohledem na tyto zavéry by bylo nadbytecné zjistovat, zda a jak pfi té prilezitosti zasahovala
.. Ve 4 v v 4 4 / / vV 4 4 4
policie, ¢i provadét zalobkyni navrhované vyslechy dfednich osob spravniho
organu L. stupné pritomnych ,obhlidce“ ¢i jeho tajemnika. S ohledem na uvedené je rovnéz
predcasné, aby se soud vyjadroval k tomu, zda ¢innosti, které zalobkyné provadéla v arealu
P. B., byly provadény v rozporu s rozhodnutim o odstranéni stavby (které samoziejmé
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni zadné ,ulinnosti“ nepozbylo a je nadale

/ 4 4 bl o 4 o v 4 /7 Ve
pravomocné a zavazné, byt s puvodni lhttou pro dokonceni) anebo bez rozhodnuti ¢i

v 4 \4 4 4 4 /v 4 4 v

opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem. S ohledem na vySe uvedené zavéry se soud
nezabyval ani tim, jak zalovany posoudil odvolaci namitky podjatosti vedouci oddéleni.
Jelikoz spravni organ L. stupné nebyl mistné prislusny a jelikoz pro vydani prvostupnového
rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky, bude k dal$imu postupu v tomto tizeni po
zruseni prvostupriového rozhodnuti povolan mistné prislusny spravni organ. Zabyvat
se (ne)podjatosti vedouci oddéleni je proto vtuto chvili nadbytecné. Zalobkyné také
namitala, Ze spravni organ L. stupné se pres jeji fadnou omluvu domahal vstupu do arealu P.
B. také dne 11.8.2022. Odpovidajici ¢ast spravniho spisu sice soud nema k dispozici,
nicméné prubéh a zjisténi pripadné kontrolni prohlidky konané ve dnech 11. a 12. 8. 2022
nejsou z hlediska zakonnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti a jemu predchazejici
vyzvy relevantni, protoze se konalo az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Na zavéru,
ze pro vydani vyzvy ze dne 23. 6.2022 ani prvostupnového rozhodnuti nebyly splnény
zakonné predpoklady, by proto nemohly nic zménit.

Jen pro uplnost pak soud dodava, ze neGcast nebo nesouhlas vlastnika s kontrolni
prohlidkou nemohly zmafit jeji provedeni. Stavebni Grady totiz maji v pripadé nesouhlasu
vlastnika pozemku ¢i stavby moznost naridit umoznéni vstupu podle § 172 odst. 5
stavebniho zakona (srov. Komentar k § 129. In: Vavrova, E., Dolezalova, V. a kol. Stavebni
zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI) a toto
rozhodnuti ptipadné vymahat prostfednictvim spravni exekuce. Vedle toho lze zminit téz
institut poradkové pokuty [§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Rovnéz zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist upravuje moznost vstupu na
pozemek a do stavby (srov. § 293), priemz ,rozlisuje ti zdikladni situace, které mohou nastat
pri vstupu kontrolujicich na pozemek a do stavby: 1) vstup se soublasem vlastnika, 2) vstup na
zdkladé rozhodnuti narizujiciho umoznit vstup po predchozim odporu vlastnika, 3) mimoradny
vstup i bez soublasu vlastnika a pripadné i s prekondanim jeho odporu® (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 54 A 82/2024-33).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.] a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
S ohledem na charakter vad soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti
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(srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢.
1456/2008 Sb. NSS). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gspéény, pravo na nahradu nakladd fzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 11228 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvori dvé pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze spole¢nost BBP advokatni
kancelat s.r.o., ICO: 04079795, prostfednictvim které vykonava advokacii predchozi
zastupce zalobkyné, ktery vyse uvedené tkony ulinil, je platkyni dané z pfidané hodnoty,
byl soucet vyse uvedenych ¢astek zvysen o Castku 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve
vysi 21 %. Konelné priznanou nahradu nakladu fizeni tvoti téz zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojent s § 64 s. r. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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