. 18 Af 12/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  ASPIRE SPORTS, s.r.0., ICO 26958317
C. ev. 514, 664 34 Jinacovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Celni Gfad pro hl. m. Prahu
sidlem Na Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 16. 7. 2024, ¢j. 610464-23/2024-510000-11,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného z 16. 7. 2024, &j. 610464-23/2024-510000-11, se rusi a véc se
vraci zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Jana Slunecka, advokata.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a podani Glastnikd

V této véci jde o neuhrazeni Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 zakona
¢. 281/2009 Sb., danovy rad (danovy rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné dovezla do CR zboZi. Deklarovala ho jako obuv se zevni pode$vi z kautuku &
plastu a se svrskem z usné. V kolonkach 33 pak deklarovala kédy KN 64039996, 64039998
(panska a damska obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z kaucuku, plastt, usné nebo
kompozitni usné nepokryvajici kotnik), 64039116, 64039113 (panska a unisex kotnikova
obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z kaucuku, plastl, usné nebo kompozitni usné), se
sazbou cla 4,5 %, resp. 3,5 %. V souvislosti s propusténim tohoto zbozi bylo zadétovano
clo na zakladé deklarovanych adajt.

Po propusténi zbozi do rezimu volného obéhu Celni Grad pro Jihomoravsky kraj zahajil
kontrolu za Gcelem ovéfeni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi propusténého do rezimu
volného obéhu. V navaznosti na to zalobkyni doméfil clo mj. Sesti dodatecnymi
platebnimi vyméry z 15. 4. 2018, a to v souhrnné hodnoté témér 720 tis. K¢. Téchto Sest
dodate¢nych platebnich vymért zrusilo Generalni feditelstvi cel rozhodnutim z 31. 5.
2024, ¢. 23541-5/2024-900000-31, a rizeni zastavilo. Dle néj bylo tfeba napadana
rozhodnuti zrusit a Gdaje v evidenci cla opravit na udaje ptivodné deklarované zalobkyni
(dle KN uvedenych shora).

Celni urad pro Jihomoravsky kraj 2. 10. 2024 obeslal Zzalovaného s informaci o rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel z 31. 5. 2024. Dne 17. 6. 2024 zalovany obdrzel od zalobkyné
pisemnost oznacenou jako ,Sdéleni isla ictu pro vrdceni neopravnéné vymeéreného cla spolu
s urokem dle § 254“. V navaznosti na to zalovany vydal 6 rozhodnuti, jimiz zalobkyni vratil
clo a také Urok z prodleni dle ¢l. 114 natizeni (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (celni kodex unie). Zalobkyné se proti postupu #alovaného branila nimitkou
dle § 159 danového fadu, v niz zadala takeé o Grok z nespravné stanoveného cla ve smyslu §
254 danového radu. Namitku zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, %e ji naleXi Grok z nespravné stanovené dané dle § 254 datiového
fadu. K tomu odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ¢i rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) a zdejstho soudu. Narodni pravni Upravu,
ktera je v rozporu s pravem EU, nelze dle ni pouzit.

Ve vyjadreni z 4. 10. 2024 zalovany odkazal na § 66 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon
(celni zikon), ktery vyluduje postup, jehoZ se zalobkyné domaha. Zalovany mj. upozornil
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich z 30. 8. 2023, ¢j.
52 Af 10/2023-48. Nahradu za nedostupnost penézni castky, odpovidajici nespravné
vyméfenému clu, méla zalobkyné fesit prostfednictvim postupu upraveného zakonem ¢.
82/1998 Sb.

II. Pravni nazor soudu

Zaloba je véasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd § 75 odst. 2 véta prvni zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé soud rozhodl bez
natizeni jednani, jelikoz Géastnici s timto postupem mlcky souhlasili. Za Gcelem tohoto
rozhodnuti nebylo tfeba ani provadét dokazovani, jelikoz vSechny Zalovanym odkazované
pisemnosti jsou soucasti jim predlozeného spravniho spisu, kterym soud nedokazuje, ale
vychazi z néj.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Uvodem soud predesild, %e v nivaznosti na rozsudek SDEU z 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grifendorfer, Ustavni soud zménil pohled na
otazku rozhodnou pro posouzeni této kauzy (nalez z 20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293/23).
Timto nalezem zrusil rozsudek NSS z 29. 6. 2023, ¢&j. 4 Afs 219/2022-68. Pravé tento
rozsudek NSS pfitom pripoustél postup, ktery v nynéjsi véci zvolil zalovany, tedy ze § 66
celntho zakona vyluCuje hrazeni Groku z nespravné stanovené dané (§ 254 danoveho fadu).
Eventualni nahrady spojené s nespravné stanovenym clem se celni deklarant mohl a mél
domahat narokem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

K jadru véci soud uvadi, ze dle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie, plati, ze pokud celni
orgdny clo vrdti, nejsou povinny platit virok. Urok viak musi byt zaplacen, jestliZe rozhodnuti o
vrdceni cla nebylo provedeno do tr{ mésicii ode dne prijeti toboto rozhodnuti, s vyjimkon
pripadi, kdy nedodrZeni lhiity bylo mimo kontrolu celnich orgdnii.

Dle § 3 odst. 1 celntho zakona plati, ze pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona
se postupuje podle danového radu, nestanovi-li primo pouzitelny predpis EU nebo tento
zakon jinak. Podle § 66 celniho zakona se pri spravé cla neuplatni ustanoveni danového
fadu o uroku z nespravné stanoveného cla.

Dani se rozumi i clo [§ 2 odst. 3 pism. a) daniového radu]. Podle § 251¢ odst. 1 pism. b)
danového fadu Grokem hrazenym spravcem dané je arok z nespravné stanovené dané.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vznikne-li Grok hrazeny spravcem dané, je spravce dané
povinen jej uhradit danovému subjektu. Ustanoveni § 254 danového radu pak upravuje

./ 4 v 4 v v / / v /. Ve
podrobnosti Groku z nespravné stanovené dané, napt. zaklad pro vypocet Groku, okamzik
vzniku Groku a dalsi.

Ustavni soud v nalezu I. US 2293/23 formuloval jednoznacné pravidlo, a to, ze jednotlivec,
kterému stat v rozporu s pravem EU vymeéril clo, jez tento jednotlivec nasledné zaplatil,
ma podle unijniho prava narok na droky z neopravnéné vybrané Castky. Neni rozhodne,
ze takovy narok nezaklada uprava obsazena v celnim kodexu unie. NSS v rozsudku z 15. 4.
2025, &j. 1 Afs 334/2024-58, v jiné véci nynéjsi zalobkyné uvedl, Ze za Ucelem posouzeni
naroku na trok dle § 254 danového radu je podstatné zjistit, z jakého davodu Generalni
feditelstvi cel zrusilo ptvodni dodatecné vymeéry. Pokud celni fad ptivodné vymeéril clo
v rozporu s pravem EU, nelze pro rozpor s pravem EU aplikovat § 66 celniho zakona,
ktery v celnim fizeni vylucuje pouziti § 254 danoveho radu.

V nivaznosti na nilez I US 2293/23 zru&il NSS rozsudkem 7z 28.5.2025,
¢j. 4 Afs 219/2022-127, rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky
v Pardubicich z 30. 8. 2023, ¢j. 52 Af 10/2023-48, tzn. rozsudek na ktery odkazoval
zalovany v jeho vyjadreni k zalobé. V pravé cit. rozsudku NSS povazoval za stézejni, aby
krajsky soud zjistil, z jakého divodu doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vyméru.
Bylo-li divodem pro jejich zruseni vymeérent cla v rozporu s pravem EU, zalobkyni vznikl
narok na Grok z takto neopravnéné stanoveného cla. Dale NSS konstatoval, ze judikatura
SDEU dovodila pfislusnost ¢lenskych statt ke stanoveni pravidel pro vyplatu Groku z cla
vybraného v rozporu s pravem EU. Zaroven vsak musi tato pravidla respektovat zasadu
efektivity a rovnocennosti - nesmi nadmérnym zpusobem ztézovat nebo branit uplatnéni
naroku na vyplatu aroku (srov. rozsudek Grifendorfer, bod 74). Odkaz na ftizeni podle
zakona ¢&. 82/1998 Sb. nespliiuje pozadavky SDEU. Utelem Fzeni podle tohoto zékona
neni v prvni fadé hrazeni Grokl z neopravnéné zadrzovaného cla, nybrz nahrada skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Prokazani existence skody a pfi¢inné souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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muze byt v nynéjsi situaci pro zalobkyni zna¢né obtizné. Moznost domoci se nahrady
skody dle cit. zakona je pouze teoreticka a znalné nejista, pritom z judikatury SDEU
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vyplyva opatny pozadavek, a sice primocary postup k Gspé$nému uplatnéni naroku, ktery
nebude stézovatelku nadmérnym zplsobem zatézovat. Rovnéz je nesystémove, aby o
naroku rozhodovaly soudy v civilnim fizeni, nebof pfi posuzovani tohoto naroku je
nezbytné hodnotit, zda byl ptvodni platebni vymér stanovujici clo zrusen z dtvodu
rozporu s pravem EU. O této otazce by mély rozhodovat celni organy. Konecné NSS

M v 4 4 v/ v/ VvV 4

vyslovil, ze § 66 celniho zakona nelze pouzit v pripadech cla vyméreného v rozporu s

pravem EU.

Z rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel z 31. 5. 2024, které je zalozeno ve spravnim spisu,
je patrné, ze Celni Urad Jihomoravského kraje dospél v ramci kontroly po propusténi
zbozi k nespravnému zavéru ohledné sazebniho zarazeni zbozi. Proto Generalni feditelstvi
cel zrusilo sSest shora uvedenych dodatecnych platebnich vyméra. Jelikoz sazebni zarazeni
upravuje vylucné pravo EU, soudu nezbyva nez uzavfit, ze nespravnym sazebnim
v ’ v/ / v ~ v v ’ / /
zatazenim zbozi bylo toto pravo poruseno. Zalobkyné by proto méla mit narok na urok z
neopravnéné stanoveného cla.

Ve smyslu vyse uvedeného neobstoji zavér zalovaného, ze zalobkyné nema narok na trok

z neopravnéné stanoveného cla, nebof unijni Gprava cel neobsahuje zadnou upravu
/ /. / / 4 v 4 v v /

takovéhoto troku. Vyluku uroku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danového

v/ M .. 4 4 4 v/ c 4

fadu, jak ji stanovi § 66 celniho zakona, nelze pouzit pro jeji rozpor s pravem EU.

II. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobu shledal davodnou. Napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
v v v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v

s. f. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).

V dal$im rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§

78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovany nebude moci zamitnout namitku zalobkyné ve véci thrady

Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 s odkazem na § 66 celniho zakona.

Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, nalezi ji pravo na nihradu nikladt Hzeni (§ 60 odst. 1s. ¥.
s.), které spocivaji jednak v soudnim poplatku za zalobu (3 000 K¢), jednak téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s tim, ze ji v fizeni zastupoval advokat. Ten v fizeni ucinil dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do konce roku 2024. Advokat véc prevzal a pripravil véc k zastoupeni. Dale soudu dorucil
jiz jen zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu pfed koncem roku
2024 ¢inila sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s. 1. s.,
s vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢, tj. v této véci jde o 2 x 3 100 K¢. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za dva tkony pravni sluzby narok na pausalni
astku ve vysi 2 x 300 K¢, Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty (DPH), a
tedy se zvysuji naklady tizeni o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 1 428 K¢. Naklady tizeni
tedy vletné DPH ¢ini castku ve vySi 11228 K¢ Lhttu k  plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (o. s. .), ve spojeni s § 64 s.

v
r.S.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 18. zari 2025

Martin Lachmann v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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