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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

34 Praha?7,

D. T. N., narozeného dne X,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
hlasenym pobytem X,

zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4,

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. OAM-551/ZA-ZA15-HAQ6-

2025,

IL.

III.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby
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Zalobce se velmi struénou Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®) Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz zalovany rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 14. 5. 2025 tak, ze mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nespliujici pozadavky na
soulad vyroku s oddvodnénim. Soucasné dle zalobce zalovany nedostatecné zvazil moznosti
udéleni dopliikové ochrany a nepfihlédl k uvadénym skutecnostem. V této souvislosti
ralobce namitl nedostatek procesnich moZnosti k dolozeni skutkovych okolnosti. Zalobce
nemél kromé tvrzeni pri provedeném vyslechu zadnou jinou moznost, jak sva tvrzeni
potvrdit & jinak doloZit. Zalobce je presvédéen, e uvedl dostateéné dtvody, které spliujf
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodu
navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce rovné? pozadal o nahradu nakladt Hzeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil. P¥i rozhodovani vychazel ze skute¢nosti, které
zalobce uvedl, a shromazdil k nim aktualni informace o situaci ve Vietnamu. Zaroven
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a zvolil fesent, které odpovida konkrétnim okolnostem
ptipadu a je patfi¢nym zpusobem odiavodnéno.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno dovodit, ze by vyvijel ve Vietnamu politickou ¢innost
nebo byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Pfipomenul, ze vycet divodu pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena ze pro jiné duvody neni
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mozné azyl udélit. Zalovany uzavrel, Ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonne a ze
zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit dGvodnost rozhodnuti o neudélent
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mezinarodni ochrany v podobé azylu ¢i dopliikové ochrany, nacez navrhl soudu, aby zalobu
zamitl.

III.  Podstatny obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 5. 2025 podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu v CR.

V poskytnuti tdaja k zadosti dne 19. 5. 2025 uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada poprvé,
je zdrav a bez nabozenského vyznani. Ve vlasti nebyl nijak politicky aktivni a nemél zadné
problémy se statnimi organy. Jeho manzelka a tfi déti ziji ve Vietnamu. Dne 1.7 2024
cestoval letecky z Vietnamu do Recka na zikladé pracovniho viza, které bylo platné do
25.3.2025. V Recku zazidal o pobytové opravnéni, ale jeho Zidost nebyla doposud
vytzena. Nejprve chtél v Recku pracovat, aviak z divodu nizkého vydélku si chce v CR
najit lep$i praci. Jeho dévodem pro Zadost o mezinirodni ochranu je setrvani v CR, aby
vydélal dostatek penéz na zaplaceni svého dluhu.

Z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 19. 5. 2025 (C. 1. 22 spravniho spisu), ktery probéhl
za Udasti tlumocénika do jazyka vietnamského, vyplynulo, Ze zalobce objasnil divody, které
jej vedly k podani adosti o vizum v Recku. Uved], Ze ve Vietnamu ptijal nabidku personalni
agentury zajistujici pracovniky pro zemédélstvi, pricemz mu byl pfisliben vydélek 800 €za
20 dnt prace v Recku. JelikoZ pracovni podminky ani odména neodpovidaly inzerovanym



10.

11.

12.

3 &j. 1 Az 23/2025

dajtim, rozhodl se odcestovat do CR s cilem ziskat lépe placené zaméstnani. Na p¥my dotaz
alovaného potvrdil, Ze toto byl jediny dtvod jeho odchodu z Recka. V prabéhu pohovoru
dale uved], Ze jeho motivaci k nalezeni prace v CR je dluh, ktery mu vznikl ve Vietnamu.
Zduraznil, ze nemuze vycestovat zpét, protoze navrat bez finanénich prostredka by mohl
veést k vyhrozovani jemu nebo jeho rodiné ze strany soukromych vétitelt. Proto chce zistat
v CR a najit lépe placené zaméstnani, aby si vydélal prosttedky pro bezproblémovy navrat
do Vietnamu.

Soucasti spravniho spisu je (i) Informace OAMP - Vietnam - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5. 2025, a
dale (ii) Informace MZV CR, ¢&. 100348/-/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k &. MV-
602-1/0OAM-2025 - Pujcky, uvéry a lichva.

Prvni z uvedenych podkladt popisuje politickou situaci ve Vietnamu. Uvadi, ze Vietnam je
statem, v némz po desetileti vladne Komunisticka strana Vietnamu (KSV). Posledni volby,
které se konaly v kvétnu roku 2021, nemohou byt povazovany za svobodné a spravedlive.
Pristup vlady k porusovani lidskych prav je navzdory prilezitostnym napravnym opattenim
stale nedostatecny, pri¢emz dle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA bezpeénostni
organy a statni urednici Casto jednali beztrestné. Naproti tomu Vietnam je c¢lenem
Organizace spojenych narodu a pristoupil k zakladni smlouvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustava zakazuje muden{ tyrani, natlak i télesné tresty. Ve Vietnamu je
mozno ulozit trest smrti za 18 trestnych ¢inu, mezi které patfi velezrada, terorismus,
spionaz, vrazda, znasilnéni ditéte nebo Ucast na vyrobé, ptipravé ¢i obchodu s narkotiky. Ve
Vietnamu neprobiha obcanska valka ani konflikt s jinou zemi.

Z informace MZV CR ze dne 21. 1. 2025 pak vyplynulo, e ve Vietnamu je maximalni vyse
troku regulovana, pfiemz proti Gvérim s vyssi trokovou sazbou se lze branit pravnimi
prostredky. V krajnim pfipadé mohou byt takové Gvéry oznaceny za ptipad lichvy, kterou
stat potlacuje trestnépravnimi postihy. Obét trestného cinu lichvy neni postihovana za
uzavreni Uvéru, pokud penize nebyly urCeny nebo pouzity k trestné {innosti jako je
napriklad nakup drog.

Z protokolu ze dne 3. 7. 2025 o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti za Glasti
tlumocnika do jazyka vietnamského (¢. 1. 41 spravniho spisu) vyplynulo, ze zalobce se
nechtél s obsahem podkladt pro rozhodnuti seznamit, ane se k nim vyjadrit, zadné doplnéni
podkladt nepozadoval, ani neuvedl zadné skutecnosti nebo nové informace, které by mél
zalovany vzit v ivahu pfi posouzeni jeho zadosti

Dne 20. 8. 2025 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci neudélil mezinarodni
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ochranu v zadné jeji formé. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil své
zavéry. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti je snaha
setrvat v CR, pracovat zde a splacet dluhy ve Vietnamu. V ptipadé navratu se zadatel obaval
natlaku véfitelt z divodu nesplacené ptjcky. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, ze vyvijel ve své vlasti ¢innosti
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smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Rovnéz po provedeném spravnim tizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uzavtel, ze obava zalobce z véfitelt nespada pod divody azylové relevantniho
pronasledovani, zaroven se odkazal na informaci Ministerstva zahraniéni véci CR ze dne 21.
1. 2025, ze které dovodil, ze ve Vietnamu existuje moznost obratit se na prislusné statni
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organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Zalovany se dale zabyval moznosti
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Po provéreni vSech okolnosti shrnul,
ze zivotni situace zalobce neni natolik mimoradna, aby mohla byt podfazena pod divod
hodny zvlastniho zfetele. Z téchto divodl zalovany zalobci azyl neudélil. V pripadé
doplnkové ochrany se zalovany s ptihlédnutim k informaci OAMP ze dne 23. 5. 2025 a
vypovédi zalobce, ktery nemél problémy se statnimi organy ve Vietnamu, rozhodl
doplnkovou ochranu neudélit, jelikoz nebyl presvédlen, ze by zalobce v pfipadé svého
navratu byl vystaven riziku vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 9. 2025.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Méstsky soud pritom rozhodl ve véci bez jednani,
nebot zalobce jednani nepozadoval a zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci bez
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Soud pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni G¢inném do 2. 9. 2025 (dale jen ,zakon
o azylu®) [alzy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odvvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu [zla vdZnou sjmu podle tohoto zakona se povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo
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¢) vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce je dle zalobniho textu presvédéen, e uvedl dostateéné davody, aby mu byl udélen
azyl, asoulasné namitl, ze jeho narok na doplikovou ochranu nebyl dostateéné
prezkouman. Soud se sohledem na tyto super struéné a obecné formulované zalobni
namitky zabyval prvné otazkou, zda zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl skute¢nosti,
které by svéddily o tom, ze by mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani ¢i
vazné 4ymeé K tomu soud pripomina, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nejprve tvrdit existenci divodu relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ
je nasledné povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Nenti
ovem jeho tkolem za zadatele tyto divody domyslet [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (,NSS“) ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59]. Primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je tak zadatel (srov.
naprt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs
134/2014-48). Zalovany pak zji$tuje skutkovy stav véci v rozsahu moZnych dévodd pro
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu se odviji od
vypovédi (azylového pribéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napf. usneseni NSS ze dne
16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39, i ze dne 8. 11. 2024, ¢j. 5 Azs 195/2024-36).

Zalobce ve své zadosti uvedl, ze ve vlasti nebyl politicky aktivni, je bez nabozenského
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vyznani a nemél zadné problémy se statnimi organy. V prubéhu fizeni zalobce nikdy
nesdélil, ze by mél obavy z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, prislusnosti k socialni
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skupiné, pohlavi, sexualni orientace, nabozenstvi ¢i politickych nazort. Lze prisvédéit
zalovanému, ze duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jsou taxativné
vymezeny. Podminkou pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je oduvodnény strach
zalobce z pronasledovani ve smyslu zakona, ktery musi byt alespon tvrzen ve spravnim
fizeni, jak vyplyva z citované judikatury. Pokud zalobce zadny azylové relevantni dtvod
neuvede, ba dokonce nékteré duvody na zakladé dotazovani vyslovné vyloudi, nelze
zalovanému vytykat, ze se jimi podrobnéji nezabyval. Zalobni namitka, ktera zpochybnuje
duvodnost neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu proto nemuze obstat.

Naproti tomu skute¢nou obavu zalobce vyslovil ve vztahu ke svym véfitelim, u kterych se
obava, ze by proti nému mohli zakrodit zpasoby, které Ize podradit pod azylové relevantni
vaznou 4jmu. V pohovoru k zadosti zalobce vyjadtil strach z vyhrozovani od soukromych
osob v pfipadé, kdy by se do Vietnamu vratil bez dostate¢ného mnozstvi finanénich
prostredkt. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53, ,potize se
soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napr. ve vybrozovini, vydirani apod. nelze
povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za pronasledovini se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provddéna, podporovana (i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“V podobném duchu se nese i rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 7 Azs
43/2008-47, podle néjz ,tvrzené obavy z vybroZovdni ze strany soukromych osob a pripadné i z
jejich ndsilného jedndni, tveba i odiivodnéné, by se mobly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze
tehdy, pokud by statni orginy zemé phuvodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové
ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé wvsak jesté necini z takového ohbroZeni
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,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod.“ V kontextu predneseného rozsudku a § 2 odst. 6
zakona o azylu lze na soukromé osoby jako na puvodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize
se neni mozné v domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim,
ptipadné pokud jej tyto slozky skryté ¢i otevrené podporuji. Takovou Gvahu predestrel
konec konct 1 zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti si obstaral podklady, které tento zavér neptimo
podporuji. Konkrétné informace MZV CR ze dne 21. 1. 2025 popisuje pravni prostfedky,
kterymi se lze branit v pfipadé netmérné vysokého Groku za poskytnuté Gvéry. Tato
namitka je nedivodna.

Zaroven je treba zdaraznit, ze zalobce jiz sva tvrzeni o pfipadném vyhrozovani ze strany
soukromych véritela nijak dale nerozvijel, a to ani v zalobé, jakkoliv k tomu mél jisté
moznost, se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti se odmitl seznamit, natoz se k nim
vyjadrit, ¢i je doplnit (viz bod 11 vyse), navic netvrdil ani, ze by mu statni organy nebyly
ochotny poskytnout zastani a ochranu v pfipadé naplnéni jeho obav z vyhrozovani ze strany
véritela. S ohledem na vyse uvedené nepovazuje soud namitku nedostate¢ného posouzeni
divodl pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakon o azylu, zejména v souvislosti
s vyhrozovanim soukromych véftiteld, za divodnou. K tomu soud dale odkazuje na
ustalenou judikaturu NSS tykajici se situaci vietnamskych dluznika zadajicich o azyl, napt.
usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023, &j. 5 Azs 99/2023-31, ze
dne 19. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi).

Ani zalobni bod, ktery napada nedostatek procesnich moznosti k dolozeni rozhodnych
skutednosti nemuze obstat. Soud opakuje, ze zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
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mezinarodni ochrany je predevsim samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Stiha
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jej bfemeno tvrzeni, doplnéné bfemenem dikaznim. To je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele
a spravni organ, ktery je povinen k duvodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu
zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazu (viz usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs
134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych dtvoda udéleni
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mezinarodni ochrany, které vychazeji v prveé radé z zadatelovy vypovedi v prabéhu rizeni o
mezinarodni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, &. 5 Azs 22/2003-41).
Zalovanému nelze vy<itat, ze vychazel predevsim z obsahu vyslechu zalobce, jelikoz ty jsou
vedeny pravé za Ucelem umoznit zadateli ucinit skutkova tvrzeni, ke kterym si nasledné
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spravni organ obstarava relevantni dikazy. Soud zaroven prihlédl ke skutecnosti, ze se
zalobce dne 3. 7. 2025 dostavil k seznameni s podklady a na vyslovné dotazy zalovaného
nevyjadfil pottebu se s podklady obeznamit, ¢i je doplnit naptiklad o sva tvrzeni nebo vlastni
podklady. Soud proto uzavira, ze zalobce mél dostatek procesnich moznosti k dolozeni
vSech rozhodnych skute¢nosti pied vydanim rozhodnuti, kterych z vlastni vile nevyuzil.
Soud v této souvislosti dale podotyka, ze mu s ohledem na tuto procesni situaci, a pti
zohlednéni strohosti zalobniho textu, neni znamo, jaké zjisténé skutecnosti zalobce povazuje
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za nespravné Ci nedostatecné zjisténé, popripadé z jakych konkrétnich davoda se domniva,
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ze posouzeni duvodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo radné provedeno.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti soud podotyka, ze dle ustalené judikatury NSS je
treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
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vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylne ¢i
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vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané
skutecnosti. Napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Z vyroku napadeného rozhodnuti
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je seznatelné, jakym zpusobem zalovany rozhodl, a z odivodnéni napadeného rozhodnuti
lze zjistit, jakymi Gvahami byl zalovany veden pfed zamitnutim zadosti o mezinarodni
ochranu. Skutkova zjisténi maji oporu ve spise a uéinéné pravni zavéry nejsou v rozporu
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s ustanovenimi spravaiho radu a zakonem o azylu, pficemz spliuji judikaturou kladené
predpoklady pro vydani zakonného rozhodnuti ve skutkové a procesné podobnych
ptipadech. Z tohoto divodu soud povazuje namitku nepfezkoumatelnosti za nedtivodnou.

Ve vztahu k obecné namitnutému nesouladu vyroku s odivodnénim ve smyslu § 68 odst. 2
a 3 spravniho radu soud podotyka, ze tuto namitanou vadu v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ktomu soud uvadi, ze zalobce je povinen vylicit, jakych konkrémich
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Nutno dale pripomenout, ze mira
precizace zalobnich bodd do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci dostane
u soudu. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni na
misté, aby soud za zalobce jakkoliv domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebral by funkci zastupce zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. 4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Tyto zavéry jsou bez dalsiho
aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Pro Uplnost soud dodava, ze mezinarodni ochrana podle § 13, 14 a 14b se na zalobce prima
vista nevztahovala z davodu zjevného nesplnéni podminek, tj. zalobei nebylo mozno udélit
azyl ani dopliikovou ochranu za téelem sloueni rodiny, nebof v CR neZiji %4dni jeho
ptibuzni, kterym by byl azyl nebo doplnkova ochrana udélena, a soucasné neni mozno
zalobci s G¢innosti od 1. 10. 2025 udélit ani humanitarni azyl podle § 14, nebot tento postup
vyloucila novela ¢. 314/2025 Sb., k zakonu o azylu. Podle ¢l. IT bodu 1 novely ¢. 314/2025
Sb., k zakonu o azylu plati, ze [v] #izenich podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zakona providi Ministerstvo vnitra jednotlivé stkony podle ustanoveni
upravujicich vedeni vizeni uvedenych v zikoné ¢& 325/1999 Sb., ve znéni #cinném ke dni
provadént prislusného sikonu. Bod 9 téze novely pak stanovi, ze [v] #izenich podle bodu 1 nelze
ode dne nabyt{ iicinnosti toboto zdkona udélit narodni humanitérni azyl. Zalobce ostatné proti
neudéleni téchto forem mezinarodni ochrany ani vyslovné nijak nebrojil. Z téchto divoda
soud napadené rozhodnuti v téchto otazkach prezkoumal pouze v pravé uvedeném rozsahu.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud v daném pfipadé neshledal nepiezkoumatelnost ani
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nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho postupu, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/104554/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%2523
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28. Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou oduvodnény podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél,
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proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
I’V v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



