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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: J.X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
za Ulasti: 1) Ing. J. B.

bytem X

2) Rezidence Na Ubod s.r.o., ICO: 19566506
sidlem Korunni 1208/74, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Borisem Vacou
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 17. 2. 2023, &§. MHMP 207496/2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného z 17. 2. 2023, ¢j. MHMP 207496/2023, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15342 K¢
ato do 30dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jana
Broze, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IOI.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud vtéto véci rozhoduje podruhé, jelikoz jeho rozsudek z 14. 11. 2023,
. 14 A 97/2023-99 (prvni rozsudek), zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem z
16. 4. 2025, &j. 2 As 364/2023-103. NSS se nezabyval vécnou spravnosti diléich zavéra
prvaniho rozsudku, jelikoz zjistil, Ze vsoudnim spisu neni zaloZena fadna dorucenka
k vyrozuméni jedné z potencialnich osob zalastnénych na fizeni. Konkrétné slo o
puvodniho stavebnika. NSS tedy vratil véc soudu k odstranéni tohoto procesniho
pochybeni.

Jak plyne z prvniho rozsudku vtéto véci, na ktery soud jiz nyni v podrobnostech
odkazuje, jadrem sporu je umisténi stavby ,Viladim Na Ubo&“ o 1 podzemnim podla¥i
(PP) a5 nadzemnich podlazich (NP), ktera ma nahradit stavajici rodinny dam,
samostatnou garaz a plotovou opérnou sténu, o jejichz odstranéni jiz stavebni ufad
pravomocné rozhodl dne 17. 2. 2020; v$e na pozemcich parc. ¢. 793/1,793/2,793/3, 3767 v
k. 4. Liben (stavebni zamér). Rozhodnutim z 4. 5. 2021, ¢j. MCP8 331658/2020 (Gzemni
rozhodnutf), U¥ad méstské &sti Praha 8 (stavebni Gfad) tuto stavbu k Zidosti ptvodniho
stavebnika umistil.

K odvolani zalobce (a dalsich tucastniki puvodniho fizeni) pak zalovany v zahlavi
.. V3 /7 / 4 7 N/ V. Vv v . :
specifikovanym rozhodnutim Uzemni rozhodnuti Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil.
Zalovany uzavrel, ze stavebni zamér je v souladu s platnym Gzemnim planem sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy a natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
v v/ / 4 / 4 M 4 4 4 v v
pozadavky na vyuzivani uzemi atechnické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze
(Prazské stavebni predpisy ¢i PSP). Zamyslena vyska stavebniho zaméru se nevymyka
vyskové hladiné okolni zastavby. Ve zbytku odkazal na doplnéné zavazné stanovisko
v/ 4 4 / 4 4 4 4 / 4 4 4 4 M i
nadfizeného organu Uzemniho planovani, a to odboru uzemniho planovani Ministerstva
pro mistni rozvoj (ministerstvo) z 9. 11. 2022, které k zadosti zalovaného ptrezkoumalo
4 4 i 4 / 4 4 4 4 . 4 v M
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy. Zménilo ho
V4 . / N4 4 o /7 7/ 4 v
pouze v Casti tykajici se vymezeni pozemku vztahujicich se k zaméru a ve zbytku ho
potvrdilo.

Pfi urovani souladu vysky stavebniho zaméru ministerstvo vychazelo z vysky stavby
18,9 m od trovné podlahy 1. NP. V uli¢ni Casti se do hmotového ptsobeni promitlo 1 1.
PP, nebot z uli¢ni ¢asti ma vystupovat z terénu. Vyska atiky zaméru od Grovné podlahy 1.
PP (ini 18,96 m. Tuto vysku ministerstvo ovSem nebralo jako urlujici s poznamkou,
ze ynadzemni podlaZi zaméru jsou v ulicni asti vici 1. podzemnimu podlaZi ustoupena, proto
se vyska zaméru mérend od srovné podlaby 1. podzemniho podlazZi do vysek obvodovych linii
strech zaméru nepromitne. Takto uréena vyska dle stanoviska odpovidala pozadavkium na
stabilizované tzemi, nebot se nijak nevymykala parametrim stavajici zastavby. Dle
ministerstva se nejednalo o rozsahlou stavebni Cinnost, ani nebylo mozné uvazovat o tom,
ze by se stavebni zamér vyrazné odliSoval od objektd stojicich v jeho blizkosti svou
hmotou ¢i zastavénosti pozemku. Ministerstvo zduraznilo, ze vysku ¢i hmotové pusobenti
je vzdy nutné posuzovat z hlediska $ir$i tzemni souvislosti 4zemi, nikoli pouze s ohledem
na nejblizsi sousedstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany oznadil za nedtvodné namitky tykajici se posouzeni vyky stavebniho zaméru
z hlediska PSP. Z PSP vyplyva, ze stavebni zimér spada do V. vyskové hladiny (12 - 21 m).
Jedna se o maximalni vysku v dané lokalité, kterou stavebni zamér nepresahuje. Maximalni
vyska stavby v ¢asti s nejniz$i Grovni terénu (jizni ¢ast uliéni stény) je cca 20,26 m. Dle
zalovaného je stavebni zamér v souladu s charakterem {Gzemi (§ 20 PSP), nebot se sice
z uli¢ni ¢asti jedna o dm pusobici jako Sestipodlazni, ale toto vnimani ,odlehéuje® tim, ze
podzemni podlazi vhodné ustupuje do svazitého Gzemi. Nadto v sousedstvi jsou obdobné
situované stavby.

II. Zaloba, vyjadfeni a procesni vyvoj ptipadu

Zalobce v Zalobé vznesl nékolik Zalobnich bodd. K jejich podrobnéj$imu shrnuti soud
odkazuje na prvni rozsudek v této véci. Ve zkratce jde o nasledujici vytky:

a. procesni vady ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2002 Sb., spravniho fadu (spravni fad), a
zména projektové dokumentace po podani odvolani;

b. rozpor napadeného rozhodnuti s tzemnim planem hl. m. Prahy; stavebni zamér neodpovida
vys$kou a hmotou stavajici zastavbé;

c. rozpor stavebniho zdméru s kritérii dle PSP; konkrétnéji s § 20 PSP, spravni organy dostate¢né
nezohlednily, ze typicka podlaznost v izemi dosahuje 3 nadzemni podlazi a primérné procento
zastavénosti plochy pozemku 17,777 %, s charakterem zahradniho mésta;

d. svou hmotou cely objekt ptsobi z pohledu z ulice jako Sestipodlazni budova, jelikoz je umistén
V7 V. /2 NIV . ’ IV 4 14 4 v v / /4

primo na uli¢ni ¢afe a jeho podzemni garaze vystupuji nad terén. Zamér by mél byt posuzovan

z hlediska celkové kompozice a zaclenéni do terénu a do zastavby. Zdivodnéni zalovaného je

4 b 4 4 v 4 4 . *VVv/ /v 4 v M
nesmyslné, nebot porovnava budovy ve znacné vzdalenosti a o nizsi vy$ce. Zamér nerespektuje
charakter izemi a vnimani objektu z hlediska vefejného prostranstvi;

e. vadné zohlednéni vyskové regulace budov dle PSP, pfedevsim nespravny referencni ramec, tj.
budovy v okoli, podle nich? byla ptipustnost vy$ky stavebniho zaméru hodnocena. Zalovany
nehodnotil tyto budovy dle regulované vysky budov, ktera se méti od vysky horni fimsy, ale
podle prvkd, které fimsu pfesahuji. To vyvolalo zdani, ze referenéni budovy maji regulovanou
vysku vy$si, nez ji skutené maji. Zamér se ma nachazet ve vyskové hladiné IV. (9 az 16 m),
nikoli hladiné V (12 az 21 m). Jedinad budova, kterd vramci daného bloku budov svou
regulovanou vyskou tuto hodnotu pfesahuje (0 0,4 m), je navic naroznim domem;

f.  spravni organy nedostate¢né fesily pohodu bydleni.

Zalovany ve vyjadfeni z 2. 8. 2023 zejména odkézal na zdvazna stanoviska, dile se obecné
vyjadril k pojmim pohoda bydleni a imisnimu zatizeni stim, ze kazda nova budova
s sebou nese urditou zatéz, kterou jsou sousedé povinni snaset v mire priméfené mistnim
pomérum.

Prava osoby zUcastnéné uplatnil pouze Ing. B. Vyjadfeni k véci samé nicméné k datu
vydani prvatho rozhodnuti neposkytl.

Poté soud prvnim rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.
NSS zrusil prvai rozsudek soudu pro procesni pochybent (rozsudek 2 As 364/2023).

Nasledné soud vyzval strany sporu, necht se vyjadri ke skutkovému a pravnimu stavu
po rozsudku 2 As 364/2023, a zaroven obeslal osobu, ktera v prubéhu tizeni pfed soudem
vstoupila do prav stavebnika s vyzvou k uplatnéni prav dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soudni rad spravni (s. . s.), tj. Rezidence na abodi s.r.o. (novy stavebnik). Novy stavebnik
uplatnil prava dle § 34. Ve vyjadieni z 29. 5. 2025 ozfejmil, ze souhlasi s tim, jak soud
v prvanim rozsudku vypotadal procesni namitky, avsak vyhradil se proti zavérim soudu
stran rozporu zameéru stavby s izemnim planem ¢i PSP.

Sva vyjadfeni avizovali jak zalobce, tak Ing. Barto$, avsak do dne vydani tohoto rozhodnuti
je nepredlozili.
ITI. Druhé posouzeni zaloby

Soud v dal$im fizeni opét prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
Glastnici fizeni stimto postupem souhlasili (§51 odst. 1 s.f.s.). Natom nic neméni
nesouhlas nového stavebnika s timto postupem. Pro tclely nafizeni jednani je klicovy jen
I/ V 4 ] \4 \4 4 /v v 4 v/ 4 i oV */ 1V:*
postoj Ucastnikd, tedy zalobce a zalovaného. Osoba zGc¢astnéna na rizeni sice muze vyjadrit
své preference, av§ak tyto nejsou pro postup soudu rozhodujici. Osoba zlcastnéna
na fizeni tedy ma pouze pravo byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji pti ném
bylo udéleno slovo (rozsudek NSS z26.9. 2024, ¢&. 10 Afs 115/2023-49, B.LB.S.). Soud
neignoroval pozadavek nového stavebnika, aby ve véci natidil jednani. Na zakladé jim
V. v 4 4 V. v / o 4 14 o Vv
predlozené argumentace, resp. jim predlozenych dikaznich navrhd ovsem neshledal
potfebu toto jednani natfizovat (k vlastni argumentaci stavebnika podrobnéji nize).

Nyni soud rozhoduje o zalobé podruhé. Novy stavebnik ve vyjadfeni z 29. 5. 2025
polemizoval se zavéry prvniho rozsudku. Tato polemika je ovsem marna. Pti opétovném
hodnoceni jednotlivych Zalobnich bodd, jimiz se NSS v rozsudku 2 As 364/2023 vécné
nezabyval, soud vychazel z jiz vyslovenych zavérG prvniho rozsudku stim, ze pfihlédl
k obsahu vyjadfeni nového stavebnika. K parametrim ptredvidatelnosti opétovného
soudniho prezkumu soud odkazuje na rozsudek NSSz20.5. 2024, ¢&). 9 As 66/2023-72,
JRD Hlubocepy, bod 22 anasl., ¢i na usneseni rozsifeného senatu NSS z 23.2.2022, . 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39.

Pokud se v obdobi mezi dvéma rozhodnutimi méstského soudu nezménil skutkovy nebo
pravni stav véci, ani se nezménila soudni judikatura a zaroven ani predtim ,pominuta®
osoba zlcastnéna na fizeni, resp. jeji pravni nastupce (novy stavebnik), nesnesli novou
relevantni argumentaci, nebylo na misté odchylit se od jednou jiz vyslovenych zavért.
Nevyuzil-li novy stavebnik ,znovuotevieni® fizeni pred méstskym soudem k vzneseni
namitek a dukazl, které by byly zpasobilé zménit pohled soudu na véc, soud
v podrobnostech odkazuje na peclivé odtvodnéni prvniho rozsudku. Touto technikou
oduvodnéni druhého rozsudku v téze véci soud racionalizuje nejen vlastni rozhodovaci
¢innost, ale 1 davody, které v ném sdéluje Glastnikim sporu. Bylo by totiz zbytelné
opétovné opakovat jiz jednou vyféené a Glastnikim sdélené zavéry. Ostatné soud
obdobnym zptsobem vystavél mj. rozsudky z 28. 8. 2024, ¢. 14 A 64/2022-157,
az15.10.2024, ¢. 14 Af 31/2020-92, které obstaly v fizeni o kasacni stiznosti (viz
rozsudky NSS z 30. 10. 2024, ¢j. 7 As 220/2024-48, Zikladni umélecka skola Folklorika,
resp. z 11. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 231/2024-65, SPRINKLER GROUP). Nad ramec duvodu
uvedenych v prvnim rozsudku soud nyni dopliuje, zZe neshledal potfebu provadét
dokazovani vyslechy svédkd, které navrhl stavebnik ve vyjadreni z 29. 5. 2025 (viz dale).

Soud predesila, Ze zatimco zalobcem namitané procesni vady nepovazoval za takové, aby
mély za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé (viz body 23-32 prvniho
rozsudku, nakteré soud bez dalsiho odkazuje), Zalobni namitky predev§im proti

4 4 M M i 4 4 4 4 v o v 4
zavaznému stanovisku ministerstva, pravnimu hodnoceni a také ohledné oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalovanym prijatych zavérQ, jsou stale divodné (viz trefné zavéry v bodech 33 az 69
prvniho rozsudku).

Prvné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné pro nespravné pouceni zalobce
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto Zalobcem namitanou vadu zhojil Zalovany
v prubéhu odvolaciho fizeni (bod 29 prvniho rozsudku). Soud i nadile mini, Ze v ramci
odvolactho ftizeni puavodni stavebnik podstatné neménil zadost tim, ze doplnil
dokumentaci ohledné parkovaciho systému, ktery fesil 4 z 17 parkovacich mist (bod 31
prvaiho rozsudku). Soud nesouhlasi ani s tim, ze by jiné podklady prestaly byt aktualni
(podrobnéji bod 32 piavodniho rozsudku).

Jde-li o vécné namitky, soud predevsim odkazuje na zavéry prvniho rozsudku obsazené
M v VvV A \4 4 /v 4 M 1 ’
v jeho bodech 33 az 69. Stézejni je, ze stavebnik zamyslel umistit stavbu ve stabilizovaném

/. 4 Vev o . M *. 0 M \4 /4 ’ 4 v 4 1
Gzemi, u néjz je z hlediska limitd rozvoje mozné pouze zachovani, dotvorent a rehabilitace
4 N4 M M 4 4 M v/ ’ 4 4 Ve M 4 v
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pravé
posouzeni pfipustnosti umisténi stavby z hlediska regulace obsazené v Gzemnim planu
4 v/ 4 o / 4 4 4 4 . / 4 . . ’
nalezi organum tUzemniho planovani, tj. odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy
v prvaim stupni a v druhém stupni ministerstvu. Soud v prvanim rozsudku povazoval
zavéry ministerstva dilem za nespravné, dilem za neprezkoumatelné. Ministerstvo dle néj
v/ v . V.1* ’ v oo ’ /7 Ve ’ « Y
radné mj. nevysvétlilo, na zakladé jakého ustanoveni (i regulace ,nepromitlo® vysku
zaméru stavby od podlahy 1. PP, které v uli¢ni ¢asti vystupuje nad prilehly terén.

Na tomto misté soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvniho rozsudku.
Nasledujicimi body tohoto rozsudku pouze reaguje na stru¢nou polemiku stavebnika
z vyjadreni z 29. 5. 2025, tedy na vytky, jimiz stavebnik zpochybroval jen nékteré jim
oznalené zavéry prvaiho rozsudku.

Jde-li o namitku stavebnika z bodu 13 vyjadfeni z 29. 5. 2025, soud v bodé 38 prvniho
rozsudku jen a pouze rekapituloval argumentaci zalobce. V tomto bodé nelinil zadné
vlastni zavéry.

I nyni je pro soud kli¢ovym, Ze ministerstvo na s. 4 zavazného stanoviska uvedlo, ze
wzdmér md podlaznost 1 PP a 5 NP, plochou stiechou, vysku atiky 5. NP 15,86 m a vysku
technickych vystupki na strese max. 18,9 m (od sirovné podlaby 1. NP, tj. 212,35 m n. m.)*.
Z tohoto zavéru skuteéné mohl soud dovodit, ze dle ministerstva dosahovala vyska stavby
od tGrovné podlahy 1. NP (a_ne tedy od podlahy 1. PP) vysku max. 18,9 m (méfeno
i s technickymi vystupky). Ostatné tento Gdaj odpovida také pfiloze stanoviska (vykresy
D2 a D3, které pocitaji s kotou 0 v Grovni podlahy 1. NP).

Navzdory namitkam nového stavebnika soud nadale nenachazi duvody pro potvrzeni
zavért zavazného stanoviska ministerstva. Jakkoli stavebnik spravné poukazuje na to, ze
na jednom misté na s. 4 zavazného stanoviska ministerstvo poukazalo na to, ze z uli¢ni
dasti se vyska odpovidajici 1. PP promita do hodnoceni vysky zaméru stavby, v dalsi véte
/4 4 4 M i AU 4 v v / v Vv v

uvedené v zavorkach ministerstvo tento dil¢i zavér poprelo. Vyslovné totiz uvedlo, ze

4 A2 V. /7 V7 i o Ve / Vv 4 v VvV 4
nadzemni podlazi jsou v uli¢ni ¢asti vaci 1. PP ustoupena, a proto se vyska zaméru mérena
od Grovné podlahy 1. PP do vysek obvodovych linii stfech zaméru nepromitne). Zavéry
prvniho rozsudku nejsou v rozporu stim, co uvedlo zavazné stanovisko. Soud v bodé
40 prvaiho rozsudku pouze poukazal na nejednoznacnost zavazného stanoviska, v némz
ministerstvo v jedné vété uvedlo, ze vyska odpovidajici 1. PP v ulicni ¢asti se do hodnoceni
vysky zaméru promita, kdezto v nasledujici vété se od tohoto zavéru bez tolik potrebného

v , . . . v .V v Y

vysvétleni odklonilo. Soud nepominul ani to, ze z ni¢eho neplyne, ze by vysku stavby bylo
mozné arbitrarné urcit od Grovné podlahy 1. NP i za situace, kdy 1. PP v nezanedbatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Casti zaméru vystupuje nad prilehly terén. Tento aspekt véci je umocnén tim, ze stavebnik
hodlal umistit stavbu pfimo na uli¢ni ¢are. Okolnost, ze 1. NP ustupuje do pozadi oproti
1. PP, které je z uli¢niho pohledu v popfedi, soud prozatim v tomto ptipadé neshledal jako
urCujici. Na tom nic neméni ani zavér ministerstva (s. 7 zavazného stanoviska), zZe
ustupujici nadzemni podlazi vzhledem k svazitému Gzemi hmotové a vyskové ,,odlehcuji

o 4 4 v V. _/ V/ . . v Vv /. o v
pusobeni zaméru z pohledu od uli¢ni casti. Soud poukazuje na to, ze napt. z vykresu D3, ¢.
v. 10 a 11, je patrné, ze uroven podlahy 1. PP, které v celé uli¢ni Casti vystupuje nad
prilehly terén, je koétovana -3,1 m oproti podlaze 1. NP, tzn. ze zamér z tohoto uli¢niho
pohledu dosahuje regulované vysky 18,96 m, tj. od podlahy 1. PP po atiku 5. NP.
Z vykresu D3, ¢ v. 10, je pak patrné, ze stavba zaméru bude vykazovat riznou vysku i z

/ 4 4 4 4 . /4 v M / Vv /7 v 4
vychodni a zapadni strany. Zatimco z jedné z téchto stran je vyska zaméru posuzovana od

Ve /4 /4 eV 4 V. /7 V7 M . . 4 . 4 M vVvV/
prilehlého terénu (v jizni uliéni Casti, nikoli severni) stejna, tj. max. 18,96 m (méritky
§ 27 odst. 1 PSP), z druhé strany zamér stavby dosahuje v ¢asti priléhajici k ulici az 20,26 m
(méfeno od Grovné prilehlého terénu az po atiku 5. NP).

Stavebnik v bodé 17 svého vyjadteni z 29. 5. 2025 uvedl, ze pro stavby realizované ve svahu
M 4 4 Ve / V . M /o 7 N/ M v 4 M A% ..

je zasadni urcit vysku pro jednotlivé jeji Casti, avsak tuto namitku blize nijak nerozvedl.
Soud ptitom za néj nemtze domyslet, co touto vytkou minil.

24. Je pravda, ze spravni i dotené organy znaly vysku stavby z pohledu nadmortské vysky.

25.

26.

Dle vykresu zachycujictho koordina¢ni situaci ma byt Groven podlahy 1. PP ve vysce
209,250 m.n.m., vyska podlahy 1. NP v212,350 m.n.m. amaximalni vyska,
g u technickych vystupk®, ma byt v hladiné 231,250 m.n.m. Skutecnost, ze z projektové
dokumentace 1ze seznat tyto hodnoty, ovsem je$té neznamend, ze ministerstvo hodnotilo
vysku stavby pro jeji jednotlivé dasti ¢izriznych svétovych stran. Takovy postup
ministerstva z niceho neplyne. Nadto posuzovat vysku staveb pro jednotlivé jeji dasti
v obecné roviné nalezi spiSe zalovanému, ktery resi regulovanou vysku dle PSP. Nelze
ovéem prehlédnout, Zeiregulativy plosného a prostorového usporadani v nékterych
mistech odkazuji na regulovanou vysku poéitanou dle § 27 PSP (priloha ¢. 1 k vyhlasce
¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy). Pokud se ovSem - pti zohlednéni shora uvedenych specifik
ptipadu - ministerstvo uchylilo k posouzeni vysky stavby jako vysky od podlahy 1. NP po
vysku atiky 5. NP, nedostate¢né zohlednilo svahovity terén a celkové ,odhaleni celého 1.
PP z uli¢ni (jizni) strany v¢. vysky stavby z vychodu a zapadu v mistech, kde vychodni a
zapadni fasada ptiléhaji k jizni fasadé stavby. I v tomto rozsudku tedy soud uzavira, ze
zavéry ministerstva jsou v podstatné otazce neprezkoumatelné. Tuto vadu nelze zhojit
nahlédnutim do obsahu spravniho spisu, jak se domnival stavebnik. Nadto neoznacil
ani konkrétni vykres ¢icislo listu spravniho spisu, ktery by dle néj mélo zmirnit ¢i
odstranit neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ministerstva z 9. 11. 2022.

Stavebnik dale namital, ze jeho zamér zapada do konceptu daného mista, které se nachazi
v lokalité s vyskovou hladinou V (12 - 21 m). Poukazal na souvisejici zjisténi ministerstva a
. 4 v \4 /v /7 vV Vv ’ 4 v .. / v 4 /v / o
jeho zavér, ze vyskové feseni zaméru se nijak vyrazné nevymyka vyskovym parametrim
stavajici zastavby.

Soud ovsem opét odkazuje na zavéry prvniho rozsudku (bod 43), dle nichz stavebnik
zamyslel umistit jeho stavbu v izemi vilové zastavby smiSené povahy,

v ramci které vétsinu staveb tvofi 2 az 3 podlazni klasické vily se sedlovymi stfechami, misty
doplnéné o modernéjsi vily s plochou stfechou, nicméné vyskou nevybolujici z uvedenych
podlaznich kritérii. Vyjimkou je objekt stojici na parc. ¢. 784, jenz ma 4 nadzemni podlazi (dle
UAP), nicméné se zde jedn4 o nérozn{ dtim, u kterého je dominantn&j¥ vyska ptedpokladani a
neurluje celkovy charakter izemi. Druhou vyjimkou je objekt stojici na parc. ¢. 813, jenz mé
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rovnéZz 4 nadzemni podlazi, nicméné tento objekt pfimo priléhd ksilni¢ni tepné ulice V

Holesovickach a lze jej rovnéz povazovat za dominantu bloku budov, kterd funkéné oddéluje

frekventovanou silnici od zbytku vilové zastavby. Povahou Gzemi se jedna o zahradni mésto,

tzn. Gzemi se zvySenym vyskytem zahrad a zelené, ktera je na daném tzemi rovnéz zvylené

chranéna (viz pfislusné podklady UAP).
Soud pak v bodé 44 prvniho rozsudku vypocetl, ze oproti tomu zamér stavby neni vilou,
ale bytovym domem s5 NP v¢ 1 PP s17 parkovacimi misty a skladovymi kéjemi.
Stavebnik planuje zridit 27 bytd pro cca 56 osob. I z tohoto divodu nelze bez dalsiho
pfijmout zavér ministerstva, ze zameér stavby nevybocuje z parametra stavajici zastavby,
resp. ministerstvo dostate¢né nezduvodnilo, pro¢ lze akceptovat tyto odliSnosti mezi
zameérem a stavajici zastavbou.

27. Jakkoli se tomu stavebnik brani, soud nadale pochybuje o zpisobu, kterym ministerstvo

28.

porovnavalo stavbu a stavajici okolni zastavbu. Ministerstvu v obecné roviné nic nebrani
zohlednit $irsi okoli. Tak to je zeyména u ploch vétsich sidlist ¢i v lokalitach, které nejsou
situovany v clenitych ¢i svahovitych terénech. Pokud ovsem ministerstvo fesilo zameér
v pomérné stisnéné lokalité a v pfikrém svahu, muselo pro toto specifikum pfiméfenym
zplsobem zUzit i1ramec referen¢ni zastavby, sniz zamér stavby porovnavalo. Az na
objekty ¢. p. 2237 a 1893 v k. . Liben, které jsou méfitkem soudu jiz pomérné vzdalené
jadru okolni zastavby (ve vztahu k zdméru stavby), lze uvazovat o zbylych ministerstvem
zminénych stavbach jako o referenénich bodech pro wlely zjisténi vySkové hladiny
zastavby v lokalité. Pravé oznalené dvé stavby se nachazeji ve vzdalenosti pres 100,
resp. pres 200 m od doteného pozemku ve svahovitém Gzemi s hustou vilovou zastavbou,
ktera posuzované lokalit¢é dominuje. Na zdkladé jejich parametri nelze dovozovat ani
charakter dotéené lokality, ani soulad stavby sjejim charakterem. Pro tento el mélo
ministerstvo k dispozici fadu jinych blizsich staveb, jejichz vyska, hmota ¢i mira, kterou
zastavily pozemky, jsou k zjisténi charakteru okolni zastavby priznacnéjsi. Ve zbytku soud
plné odkazuje nazavéry obsazené vbodu 44 jeho prvniho rozsudku, tedy stran
pochybnosti nad tim, jakou metodiku ministerstvo pouzilo pfi porovnani staveb
v sledovaném tzemi. Zjisténi a Gvahy ministerstva ohledné vysky a podlaznosti budov
nejsou jasna ani uplna, nebof ministerstvo dostate¢né nezdtivodnilo soulad stavebniho
zaméru se stavajici zastavbou.

Na zakladé predlozenych zjisténi nemohlo ministerstvo bez dals$tho uréit, ze prevladajic
vyska v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité v souladu s oddilem 15 bodem
59 regulativii plosného a prostorového usporadani je v hladiné V (12 - 21 m), jak tvrdi
zalobce. S ohledem na dosavadni zjisténi ministerstva muze prevladajici vyska okolni
zastavby dosahnout nanejvys hladiny IV (9 - 16 m). I timto aspektem se ministerstvo bude
muset opét zabyvat, zejména zdGvodnit vybér referencnich staveb, které definuji charakter
lokality a jejichz vyska v okolni zastavbé previddi. Teprve v kontextu novych zjisténi
Udaji o prevladajici okolni zastavbé bude ministerstvo moci zjistit, zda se zamér stavby
z pohledu vysky skutecné nevymyka zastavbe.

29. Jde-li o namitku stavebnika z bodu 25 jeho vyjadfeni z29. 5. 2025, ani tato nemuze

zpochybnit zavéry uvedené v bodé 46 a nasl. prvniho rozsudku. Soud nyni jen upfesnuje,
\4 4 v 4 v o . \4 4 4 2 M / v

ze na zakladé vyméry pozemkd, z nichz ma vzejit stavba (744 m?), jak s touto vymeérou
pracovalo ministerstvo mj. na s. 6 zavazného stanovisko, pak zastavénost téchto pozemkua
v rozsahu dotéenym 1. PP (546 m?) skutecné dosahuje Grovné pres 73 %. Soud cerpal
z aktualnich podkladd. Zastavénost pozemku v Grovni 1. NP je pak nizsi (323 m?), a tedy
dosahuje pres 43 %. Na tom nic neméni to, ze nadzemni podlazi ustupuje 1. PP. Nelze
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pominout, ze stavebnik jim navrzenym korpusem stavby vyplni témér % dotlenych
pozemkd. Skutecnost, ze stavebnik pozaduje umisténi stavby s témito parametry v lokalité
s charakterem zahradniho mésta, musi ministerstvo nalezitym zplsobem promitnout
v odivodnéni jeho stanoviska. Nemtze pfitom bez dal$iho - sohledem na specifika
navrzené stavby - prihlizet pouze k zastavénosti stavbou dotéenych pozemkd v Grovni 1.
NP, atoivzhledem k dosavadni primérné mife zastavénosti okolnich pozemkd, ktera
neprevysuje ani jen 20 %.

Stavebnik nema pravdu, ze by soud v prvnim rozsudku neuvedl davody, pro které muize
zamér predstavovat novou dominantu okolni zastavby. Tyto davody jsou patrné napfic
/. o v 4 4 v \4 V. Ve M / /v
celym oduvodnénim prvniho rozsudku, vnémz soud resil zejména vysku stavby,
v Vv / o 4 o 4 Ve o o/ v
zastavénost dotCenych pozemkt, hmotové pusobeni stavby ¢i jeji podlaznost ve vztahu
k okolnim stavbam. Nelze tedy izolované hledét jen na bod 50 prvniho rozsudku, jak ¢inil
zalobce. V nynéj$im rozsudku se soud ztotoznil s odtivodnénim prvniho rozsudku, jelikoz
parametry zaméru stavby naznaluji, Zze tato se mize stat novou dominantou ulice Na
Ubodi. Ministerstvo sice identifikovalo v bliz§im ¢i vzdalenéjsim okoli zaméru 1 nékolik
malo staveb, které se svymi parametry blizily zaméru stavebnika. To ovSem neznamena, ze
zamér stavby se nemuze stat novou dominantou (srov. opacné s. 7 zavazného stanoviska).
Za téchto podminek musi ministerstvo zdGvodnit, pro¢ lze akceptovat novou dominantni
stavbu pravé na ji dotCenych pozemcich.

Zjisténi a Gvahy ministerstva ohledné vysky a podlaznosti budov, zastavénosti pozemkd,
hmotového i jiného pusobeni (s ohledem na charakteristiku Gzemi jakozto zahradniho
mésta se zvySenou ochranou zelené) a souladu celého zaméru s charakterem okolniho
Gzemi, jsou prevazné doposud nejasné. Ani v ramci ministerstvem uzitého referenéniho
4 4 v 4 . v v . 4 4 v /1 / 4
ramce neni mozné jednoznalné dovodit soulad stavebniho zaméru scili (zemniho
planovani ve smyslu § 96b odst. 3 ve spojeni s § 18, 19a stavebniho zikona a ve spojeni
e 7 1V ’ . ’ ’ ’ ’ < o v 7
scili vyjadfenymi v uzemnim planu hl. m. Prahy (oddil 1 regulativi plosného a
’ v/ ’ r Vv 4 ’ Vv /7 7 / 4 * Vv / 4 4
prostoroveho usporadani). Jestlize se stavebni zamér nachazi v uzemi, jez Gzemni plan
oznalil jako stabilizované, coz znamena, ze .z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovant, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury. [...] Jednd se o zastavitelné
vizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou v némz wzemni plan nepredpokldda vyznamny stavebni rozvo“ (srov. regulativy
v ’ ’ v/ ’ r vV v / / 4 Vo ’
plosného a prostorového usporadant), pak z doposud predestrenych Gvah neni zfejme, zda
lze stavebni zamér oznalit jako zachovavajici, dotvarejici ¢i rehabilitujici stavajici
urbanistickou strukturu. Ministerstvo musi opét provést vyklad téchto neurditych
pravnich pojmt v souladu s pozadavky ustalené judikatury (srov. napt. rozsudky NSS z 16.
7. 2024, ¢.10 As332/2023-122, OPAL REAL, body 37 a nasl, ¢ z16.4.2024,
¢j. 10 As 331/2023-121, Bytové druzstvo Vrsni, bod 22).

Shora uvedené vady zavazného stanoviska by nemohly zhojit svédci, jejichz vyslechy
navrhl stavebnik. Navzdory tomu, Ze pravé zalobcem navrzené osoby zpracovavaly ¢i
podepsaly zavazné stanovisko ministerstva z 9. 11. 2022, nemohly by odstranit nepresnosti
Ve v /4 o v 4 4 /4 M v v/ 4 \4 v 4 4
¢1 nedostatecné oduvodnéni tohoto zavazného stanovisko az v rizeni o zalobé. Zavazné
stanovisko stoji a pada na zjisténich a odivodnéni, které tyto Gredni osoby do néj vlozily.
Soud nemuze tato zjisténi a divody domyslet ¢i doplnovat za pomoci svédka, kteti by
nanejvys mohli upfesnit, co zamysleli sdélit tim kterym zavérem stanoviska.

33. Jelikoz novy stavebnik neuvedl zadné konkrétni namitky, které by zpochybnovaly zavéry

ohledné posouzeni souladu stavby sPSP, a ani zadné jiné zacilené namitky, soud
. o v 7 / J v .
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni prvniho rozsudku v této véci.
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IV. Zavér

Zalobce tedy opétovné uspél s vétsinou svych Zalobnich namitek. Soud tudiz s ohledem
na divody uvedené v prvnim rozsudku, snimiz se bez vyhrady ztotoznil, napadené
rozhodnuti jako z¢asti nezdkonné a z&asti neprezkoumatelné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Stejné jako pfi prvnim rozhodovani o véci ani nyni soud nepovazoval za

/4 Ve / 4 4 v/ v/ 4 \4 4 A 4 4 i .V
nutné rusit uzemni rozhodnuti. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi zavéry
uéinénymi soudem v tomto rozsudku.

Na zalovaném nyni bude, aby si u ministerstva vyzadal nové zavazné stanovisko na Gseku
Gzemniho planovani, nebot to stavajici se stalo pravné netlinné. Ministerstvo tak bude
muset vydat nové podkladové zavazné stanovisko ke stavebnimu zaméru, a to pfi vazanosti
pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (srov. rozsudek NSS z
29.11. 2017, &. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, T-Mobile, bod 43). V ptipadé, ze
by nové vydané zavazné stanovisko bylo ke stavebnimu zaméru kladné, zZalovany nasledné,
s ohledem na to, Ze je vazan zavéry soudu, peclivé posoudi stavebni zamér z hlediska jeho
souladu s kritérii dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona, zejména ve spojeni s podminkami dle
§ 20 a 25 PSP. V pripadé, ze i zde shleda soulad stavebniho zdméru s umisténim do Gizemi,
peclivé se vyporada stémi z doposud uplatnénych namitek zalobce, jez se tykaly vlivu
umistované stavby na pohodu jeho bydleni.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. .
s. Usp&ny zalobce ma narok na nahradu nakladd ¥zeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za tfi Gkony pravni
sluzby v fizeni pfed méstskym soudem (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) §7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni do konce roku 2024 (advokatni tarif), véetné
nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud
nepriznal odménu zatkon, ktery spocival v podani zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni, jelikoz zastupce zalobce v prodlouzené lhuté nic nedodal. Soud dale uvadi,
ze v prvnim rozsudku uvedl, Ze zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni i za tkon
spodivajici v Gi¢asti na jednani. V této véci ovem soud jednani nenatizoval. Slo o zjevnou
chybu prvaiho rozsudku. Odména ve vysi 10 200 K¢ se dale zvysuje o castku 2 142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkem tedy zalobci v¢. nahrady soudniho poplatku
nalezi nahrada ve vy$i 15 342 K¢. Tuto Castku je povinen uhradit zalovany, ktery ve véci
podal také kasa¢ni stiznost, k niz NSS zrusil prvni rozsudek. Za zminku stoji, Ze novy
stavebnik se nepodilel na vzniku nakladd zalobce, jelikoz neinicioval ani jen fizeni
o kasalni stiznosti. Soud k tomu dodava, ze NSS odmitl kasa¢ni stiznost puvodniho
stavebnika, jelikoz ho povazoval za osobu zjevné neopravnénou podat kasacni stiznost.

O nahradé nakladd tizeni zlastnénych osob soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s. Témto
osobam soud neulozil Zadné povinnosti a zaroven neshledal Zadné diavody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by jim mél priznat nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v v /7 /v M v/ 4 M 77 v

rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnut, jimz soud rozhodl
/ . ) 7 4 v . vVv/ 4 4

znovu poteé, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to

4 . b o v /7 /v M 7./ \4 v/ 1° 4 / 4 4

neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 10. zari 2025

Martin Lachmann v. r.
A 4
predseda senatu
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