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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  Mgr. M. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 48, Praha 7
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nékladd #zeni ve vy$i 12 269,40 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v P¥brami (dile jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim  ze dne 15.8.2023, ¢.j. 18010/2023/SLA (diale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse ptispévku na péci od prosince 2022 a
snizil prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné od zafi 2023 podle § 14 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V odtvodnéni s odkazem na posudek posudkove
1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 3. 2023 uzavfel, ze zalobkyné neni
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schopna zvladat celkem tri zakladni Zivotni potfeby (orientace, osobni aktivity a péce o
domacnost). Proto je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka
zavislost).

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024 Zalovany zamitl zalobkynino odvolani a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Dle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 7. 12. 2023 a srovnavaciho posudku posudkové komise ze dne 22. 5. 2024 Zalobkyné
nezvladala od 1. 12. 2022 pouze celkem ¢tyfi zakladni zivotni potreby (orientace, osobni
aktivity a péce o domacnost, a navic 1 komunikace). Rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, C. j. 46
Ad 10/2024 - 37, soud rozhodnuti ze dne 10.7.2024 zrusil pro vady fizeni spoéivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a neprezkoumatelnosti. Tyto vady se tykaly
posouzeni zakladnich Yivotnich potfeb mobilita, stravovani a télesn hygiena. Zalovany si
v dal$im ftizeni vyzadal doplrujici posudek posudkové komise ze dne 9. 4. 2025, v némz
posudkova komise ohledné vsech tfi zakladnich zivotnich potreb setrvala na svém
dosavadnim stanovisku.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany opét
zalobkynino odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni odcitoval
dosavadni posudky posudkové komise (vCetné doplnéni ze dne 9. 4. 2025). Dodal, ze
posudkové lékatstvi je zalozeno na dikazech. Duvody uvadéné v odvolani nebo vyjadreni
tak musi mit odpovéd v dolozenych lékatskych zpravach. Pokud subjektivné uvadéné
skutednosti nejsou podepfeny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt
akceptovany. Posudek posudkové komise je presvédéivy, Uplay a srozumitelny. Na jeho
vypracovani se podilel i lékaf z oboru oftalmologie.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%)
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze zalovany nerespektoval zrusujici rozsudek, opét se nevyporadal
s jejimi namitkami a argumentaci stran zakladnich zivotnich potfeb mobilita, stravovani a
télesna hygiena a dostatecné nezjistil skutkovy stav.

K mobilité zalobkyné cituje body 50 a 51 zrusujiciho rozsudku a konstatuje, ze zalovany si
M v/ A o4 v . v 4 M / 4 v 4 4 1
sice vyzadal doplnujici posudek, v ném je vsak opakovan stejny zavér o zvladnuti mobility
bez komplexniho posouzeni vlivu smyslového postizeni a rovnovahy na zvladani této
/ /v / v ~ / / . NN / . J
zakladni zivotni potfeby. Zalovany se nezabyval ani konkrétnimi otazkami, které mu soud
ulozil (chtize v terénu, vstavani, nastupovani do MHD, potfeba doprovodu). Odivodnéni
na str. 9 napadeného rozhodnuti je velmi obecné, neni poznat, z jakych podkladt zalovany
dovodil své zavéry, ani zjakych skutkovych okolnosti vychazel. Odivodnéni neni
dostateCné a individualizované. Nebylo provedeno osobni vysetfeni zalobkyné a
v rozhodnuti neni uveden diivod, pro¢ nebylo zapottebi.

Ke stravovani zalobkyné cituje bod 53 zrusujictho rozsudku s tim, Ze na pozadavek soudu
zalovany nereagoval. Nezabyval se konkrétnimi namitkami zalobkyné, které se tykaly
neschopnosti poznat stav potravin a precist datum spotteby. Nezdavodnil zavér, ze zrakové
postizeni tyto ukony umoznuje a opomenul zohlednit mozné vlivy dalsich smyslovych ¢i
kognitivnich omezeni. Pouze prevzal zavér posudkové komise.

K télesné hygiené alobkyné cituje bod 57 zruujictho rozsudku. Zalovany se podle ni
nevyporadal s namitkami, které se tykaly omezeni v péi o nehty, li¢eni a Cesani pti
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pracovnich a spolecenskych udalostech ¢i mimo domaci prostredi a potfeby asistence pri
osobni hygiené. Posudkova komise tyto namitky zazila pouze na obecné konstatovani, ze
¢innosti spadajici pod télesnou hygienu jsou zvladany i pfi zrakovém postizeni, a péci o
nehty odmitla jako nerelevantni s tim, e nejde o ka¥dodenni (itkon. Zalovany jeji zavéry jen
prevzal. Nevysvétlil, pro¢ dané Cinnosti povazuje za nerelevantni pro posouzeni této
zakladni zivotni potreby navzdory predchozimu posouzeni, v némz byla pravé péce o nehty
divodem pro jeji nezvladnuti.
Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Posudkovd komise se v dopliujicim posudku
dostatecné vyjadrila k zakladnim zivotnim potfebam mobilita, stravovani a télesna hygiena.
Zalovany cituje zavéry posudku k témto potfebim a dodavi, Ze jej povazuje za Gplny,
objektivni a presveédcivy.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
a),b) a¢)s. t. s., a navic byly splnény i podminky podle § 51 odst. 1s. f. s. Jednani ani nebylo
zapottebi k provadéni dokazovani. Ulastnici 74dné dikazy nenavrhli a soud p¥i posouzeni
véci vychazel pouze ze spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS,
ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Obecnd vychodiska
Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z dtivodu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu potfebuje pomoc
.. /4 . /4 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v
jiné fyzickeé osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 ’ 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb,
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a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: ,mobilita“, ,orientace®,

»komunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické
v « /v 7« 4 po « /v 4 «

potfeby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“), se schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostiedi a s ohledem
na vék fyzickeé osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smysloveé, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
Vv / i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzickeé osoby a
v/t 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
M /4 4 4 4 4 /7 N 4 v . . /7
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 V- 4 Vv Ve Ve /N7
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢.1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potreby ,,mobilita®
»stravovani“, a ,télesna hygiena“ vymezeny nasledujicim zptsobem:

- a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté
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a bézném terénu v dosahu alesponl 200 m, ato i po nerovném povrchu, 5. otevirat
a zavirat dvefte, 6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dola,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat
je.

- d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4 najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

- {) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu,
miyt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét
vstni hygienu, holir se.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni stupné
zavislosti pro Ucely rozhodovani o prispévku na pé¢i musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
vysledek funkéniho vySetteni a vysledek vysetfeni posuzujictho lékafe; v ramei odvolactho
fizeni je timto vysetrenim posudek posudkové komise podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. Na vysledny lekarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009
& 5. 4 Ads 57/2009 - 53).

Tento pozadavek posudek splnuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada

v . / M v M Ve 4 % 4 v/ 4 4 /. V7
se véemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k tcastnikem fizeni udavanym potizim,
/ o A 4 v v 4 4 v / 4 4 /4 4 v 4 4 M
vysledkiim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove podklady, které z nich
v 4 v/ v . /4 o 4 vV o / v /
povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné,
aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, spravni organ totiz
nemuze nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici.
Posudkova komise musi v odivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé cinnosti
vyjmenované v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a vyporadat se se skute¢nostmi, které
posuzovany namita. Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroveri museji mit na
zteteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby
a ddlezitost pfispévku jim poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dikladné (viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025,
&.7.9 Ads 209/2024 - 69).

NSS ve své judikatute dale dovodil, ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
/ M . Ve / 4 ‘v

posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
v Vv /7 e /] /] ’ ’ . % , .

setvent socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
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25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci
odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto davodu soudy kladou pri hodnoceni
posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, aplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt lékarského posudku
vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento

svuj zavér dostateéné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014
&.3. 3 Ads 50/2013 - 32),

Obecné dale plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby neni intuitivni,
ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dil¢ich aktivit zakladni zivotni
v / v/ v B 7V sV v/ ’ v/ v sV
potfeby vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
. /e v/l / v v/ v / L ’
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni
v / 4 4 M M 4 / v / 4 v 4 v
potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkoveé sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
&5 4 Ads 167/2015 - 27).

Podstatou zalobnich namitek je presvédéeni zalobkyné, ze se zalovany nefidil zavaznym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ohledné
zakladnich zivotnich potreb mobilita, stravovani a télesna hygiena. Soud tak jesté obecné
pripomina, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu ma za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravntho organu bez dalstho (viz napt. rozsudek NSS ze dne
20.5.2024, ¢. 3. 9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Plati dale, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti (az na vyjimky) pouze v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Mira precizace zalobnich bodu proto
uréuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je %alobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz
napt. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Zalobni nimitky p¥itom spoéivaji vyhradné v tom, Ze Zalovany (v
rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu) napadené rozhodnuti nedostateéné
odtivodnil (véetné nedostate¢ného vyporadani Zalobkyniny argumentace). Zadnou vécnou
polemiku s odtivodnénim napadeného rozhodnuti zalobkyné nepredklada. Soud tedy mtze
v mezich uplatnénych namitek toliko prezkoumavat, zda napadené rozhodnuti je
odivodnéno v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

K zakladni Zivotni potrebé mobilita

Zalobkyné namita, ze zalovany neposoudil vliv smyslového postizeni a potizi s rovnovahou

’ ’ 4 1 v v 4 4 4 / N4 o /4 4 ’ 4
na zvladani mobility vcetné konkrétnich otazek tykajicich se chize v terénu, vstavani,
nastupovani do MHD a potfeby doprovodu.

Soud ve zrusujicim rozsudku Zalovanému vytknul (viz body 50 a 51), ze posudkova komise
vysla z nespravného predpokladu, ze smyslové postizeni zalobkyné zohlednéné pro uznani
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nezvladnuti zakladni zivotni potreby orientace nelze zohlednit pfi posuzovani mobility.
Zalovanému ulozil, aby se posudkova komise podrobné zabyvala tim, zda je zalobkyné
v 4 4 V4 * Vv 4 v v / Ve M /
schopna s ohledem na veskera sva funkcni postizeni, véetné smyslovych ¢i psychickych,
zvladat jednotlivé diléi aktivity zakladni Zivotni potreby mobilita, tedy zejména zda zvlada
sama bez pomoci jiné osoby nastupovat a vystupovat z bariérovych dopravnich prostredka
a pouzivat je, vstavat a usedat a chodit v nerovném terénu. Zalovany si ma vyzadat doplnéni
posudku posudkové komise, ktera posoudi, zda je zalobkyné téz vzhledem ke svému
4 *Vv 4 v 4 v v’ . 1 vVv/
smyslovému postizeni samostatné schopna zvladat vsechny diléi aktivity mobility a zaméri
\4 4 4 / / 4 / 4 4 o N4
se na zalobkyni namitané problémy s rovnovahou, které se podavaji z podkladt; zvazi
Ve 4 4 v v /v v v/ v 4 Ve V o 4 v
ptitom provedeni osobniho vysetfeni zalobkyné, pripadné nalezité odtvodni, pro¢ by
nemohlo prispét ke zjisténi stavu véci.

Posudkova komise v dopliujicim posudku zopakovala, ze pfi hodnoceni mobility
se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu (kondetin, panve a patete), tj.
postizeni kosti, svalt a nerv a vliv tohoto postizeni na schopnost se samostatné pohybovat
»ve smyslu uvedené definice“. U zalobkyné nebylo zjisténo neurologické, ortopedické nebo
ORL postizeni. Ani s prihlédnutim ke zrakovému a sluchovému postizeni ,nebyl zjistén
objektivni posudkové medicinsky korelit posudkové vyznamné poruchy rovnoviby, pricemz
vizus samotny byl zohlednén v ramci oblasti orientace, aby posuzovand nebyla schopna wvstit a
usednout, zaujmout stoj, zménit polobu, chodit krok za krokem, pop?.isprerusovanim
zastdavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200m, a to i po nerovném povrchu, kterym
je myslena chiize po chodnicich a dalsich méstskych komunikacich, a to v ramci kazdodennosti a
ndcviku k prirozenému socidlnimu prostiedi, po schodech v rozsabu jedno patra by méla byt
posuzovand schopna s oporou zabradli, a stegné by méla byt schopna nastupovini a vystupovani
z dopravnich prostredkd, véetné bariérovych“. V ramci mobility je hodnocena schopnost ¢i
neschopnost zvladnout jednotlivé podikony oblasti po motoricke strance, tj. nehodnoti se
schopnost zorientovat se, kde je zidle k posazeni, dvete k otevreni, schopnost trefit se z mista
A do mista B apod. To je soucasti orientace. Ani Gplna slepota neni prekazkou pohybu, coz
je vidét z pohybu zrakové postizenych po ulicich (s holi ¢i vodicim psem), v dopravnich
prostredcich ¢i na jezdicich schodech v metru.

Soud uznava, ze posudek posudkové komise je obtizné srozumitelny a struény, nicméné
(v mezich zalobnich namitek, které jsou velmi obecné) vyhovuje zavaznému pravnimu
4 4 M M v /4 /4 V/_ _VeV/ 4 /4 4 v
nazoru soudu. Posudkova komise sice zopakovala nékteré své drivéjsi nespravné zavéry o
v Ve ’ .1 . v 7 .V / / ’
tom, ze pri hodnoceni mobility se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu,
avSak posléze se vénovala 1 smyslovému (zrakovému a sluchovému) postizeni zalobkyné a
M . ’ ’ 4 *1° v ’ v \4 \4 v 4 v/ /
jeho vlivu na zvladani mobility. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné netrpi zadnym
neurologickym, ortopedickym ani ORL postizenim a ani s prihlédnutim ke zrakovému a
sluchovému postizeni neexistuje ,medicinsky koreldt“ posudkové vyznamné poruchy
rovnovahy. Zjednodusené teceno posudkova komise dovodila, Ze problémy zalobkyné
s rovnovahou postradaji objektivni pfid¢inu v jejim zdravotnim stavu (,medicinsky korelar®),
: , . o A - SR -
a nejsou takového razu, aby ji branily ve zvladani jednotlivych aktivit v ramci mobility
(wposudkové vyznamné®). Tyto aktivity nasledné posudkova komise vyjmenovala a blize je
hodnotila. Porucha rovnovahy tedy dle posudkové komise zalobkyni nebrani v tom, aby
vstala ausedla; neznemozriuje chlzi po nerovném povrchu, nebof tim je myslena
kazdodenni chtize po chodnicich a méstskych komunikacich v ramci zalobkynina
prirozeného socialniho prostredi (s ohledem na moznost nacviku). Chtizi po schodech pak
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zalobkyné zvladne za pomoci zabradli a stejné tak (tj. za pomoci zabradli) by méla byt
schopna nastupovat a vystupovat z bariérovych dopravnich prostredka.

Neni tedy pravda, ze by se posudkova komise nezabyvala vlivem smyslového postizeni a
rovnovahy na zvladani mobility, ani ze by se nevénovala jednotlivym aktivitam (zejm. chuzi
4 4 4 7/ / 4 v o v v /4 /4 4
po nerovném povrchu a nastupovani do bariérovych dopravnich prostredkt véetné vstavani
a usedani). Soud ani nema za to, ze by odivodnéni posudku, resp. napadeného rozhodnuti
bylo prilis obecné, resp. nebylo individualizované. Posudkova komise a zalovany hodnotili
v/ 4 v v ‘v 4 4 4
ptimo zdravotni stav zalobkyné (postizeni zraku a sluchu, problémy s rovnovahou) a
posuzovali konkrétni namitky, které vznasela (potize pfi nastupovani do bariérovych
dopravnich prostredkd, usedani a vstavani, chtize po nerovném povrchu). Zalobkyné s nimi
jisté mohla polemizovat (ze jeji problémy s rovnovahou maji konkrétni zdravotni pficinu a
jakou; ze chuze po nerovném povrchu v jejim prirozeném socialnim prostredi kazdodenné
zahrnuje vice, nez méstské komunikace a chodniky; ze schody ¢i nastupovani do dopravnich
prostredku nezvladne ani s pomoci zabradli atp.). Jak ovSem bylo vyse uvedeno, jeji zalobni
namitky se omezuji pouze na to, ze napadené rozhodnuti (resp. posudek posudkové komise)
neni v rozporu se zavaznym pravaim nazorem soudu dostatecné oduvodnéno. Soud je tedy
nemuze v jinych ohledech prezkoumavat, resp. hodnotit presvédcivost a tplnost posudku
po vécné strance.

Ke zcela obecnym namitkam, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, z jakych podklada
zalovany dovodil své zavéry, ani z jakych skutkovych okolnosti vychazel, Ize dodat, ze
z napadeného rozhodnuti je zfejmé (viz str. 8) ze zalovany vychazel z doplnujictho posudku
posudkové komise ze dne 9. 4. 2025 a skutecnosti v ném uvedenych. Tento posudek pak
taktéz uvadi na str. 2 podklady, z nichz posudkova komise vychazela véetné zjisténych
skutednosti; a navic je treba jej Cist ve spojent se srovnavacim posudkem ze dne 22. 5. 2024,
ktery specifikuje ijednotlivé lékarské zpravy. Jde-li kone¢né o namitku, ze nebylo
provedeno osobni vysSetreni zalobkyné, je treba fici, ze soud ve zrusujicim rozsudku (viz bod
51) neulozil zalovanému ani posudkové komisi, aby vySetreni zalobkyné provedli, ale pouze,
aby tuto moznost zvdZili, popt. zdtvodnili, pro¢ by vysetfeni nemohlo prispét ke zjistént
stavu véci. Posudkova komise pritom v ivodu dopliujiciho posudku uvedla (str. 1), ze
dokumentace byla dostacujici k projednani véci. Ani sama zalobkyné v zalobé neuvadi, jak
konkrétné by jeji osobni vySetreni prispélo ke zjisténi stavu véci.
Zalobni bod je nedivodny.

K zdkladni Zivotni potrebé stravovini

Zalobkyné dale namitd, ze zalovany se vramci zakladni zivotni potfeby stravovani
nezabyval jejimi namitkami, které se tykaly neschopnosti poznat vhodnost potravin ke
konzumaci.

Soud ve zrusujicim rozsudku (viz bod 53) zalovanému vytknul, ze v posudku posudkové
komise postrada zhodnoceni toho, zda a nakolik zalobkyni zrakové postizeni omezuje pti
vybéru hotového napoje a potraviny v navaznosti na jeji odvolaci namitky, ze nepozna, zda
je potravina ve stavu vhodném ke konzumaci a neni schopna zjistit naptiklad datum
spotteby. Tyto namitky nevyporadal ani zalovany ve svém rozhodnuti.

Ke stravovani posudkova komise nyni v dopliujicim posudku toliko uvedla, ze dolozeny
. Ve v . ’ . . ’ ’ .
vizus - pri ztraté vizu praveho oka s vizem vpravo 0,3-0,4 partim s koreket, a dale pak Jager
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¢. 13 s korekel a se zazenym zornym polem - umoznoval vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny. Zalovany tyto zavéry prevzal, aniz by k nim cokoliv doplnil.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze posudkova komise, resp. zalovany se s jejimi namitkami opét
dostatecné nevyporadali. Posudkova komise se sice nyni jiz vénovala dil¢i aktivité vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Konkrétnimi namitkami se vSak znova
/ M i / /. M v i v V4 Vv 4 v
nezabyvala. Pouze shrnula diagnostické daje o zalobkyniné ocnim postizeni a obecné
konstatovala, ze ji umoznuje vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Nijak se
tedy nevyjadrila k tvrzeni zalobkyné, ze nepozna stav potravin (vhodnost ke konzumaci).
Jinymi slovy soud v posudku postrada blizsi osvétleni toho, zda je zalobkyné i pres své
smyslové postizeni (zejm. o¢ni) schopna - poptipadé i za uziti kompenzacnich pomucek (a
jakych) - rozpoznat vhodnost potravin ke konzumaci (samozfejmé alespon v ramci
ptijatelného standardu dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky). Ani zalovany tento deficit
nenapravil. Posudek je tedy opét nelplny a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalovany soucasné porusil zavazny pravni nazor soudu. Bude tedy na zalovaném, resp. na
’ .o . /7 ’ . v/ \ v/ .
posudkové komisi, aby tyto odvolaci namitky radné vyporadali.

Zalobni bod je dévodny.
K zakladni Zivotni potvebé télesnd hygiena

Zalobkyné konelné namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkami, které se tykaly

4 / Ve % 4 v 4 4 Ve 4 v / /4 Ve M
omezeni v péci o nehty, liceni a Cesani pti pracovnich a spolecenskych udalostech ¢i mimo
domaci prostrfedi a asistence pfi osobni hygiené.

V bodé 57 zrusujictho rozsudku soud konstatoval, ze posudek posudkové komise ani
napadené rozhodnuti se nevyporadaly s zalobkyninymi odvolacimi namitkami, v nichz
argumentovala, pro¢ povazuje zakladni zivotni potrebu télesna hygiena za nezvladanou.
Posudkova komise ani zalovany konkrétné nereagovali na namitky zalobkyné, ze pro své
smyslové postizeni sama nezvlada péci o nehty, liCeni a Cesani pro pracovni ¢i spolecenské
akce a kdekoli mimo domaci prostredi potfebuje asistenci pfi osobni hygiené. Soud dale
upozornil, ze pravé nezvladani péce o nehty bylo patrné divodem, pro ktery byla v roce
2018 hodnocena posudkovym lékarem OSSZ zakladni zivotni potfeba télesna hygiena jako
nezvladnuta.

Posudkova komise v doplnujicim posudku k télesné hygiené uvedla, ze v ramci této oblasti
je hodnoceno pouziti hygienického zarizeni, dodrzovani télesné hygieny, myti si a osusovani
jednotlivych ¢asti téla, provadéni celkové hygieny, Cesani se, provadéni Gstni hygieny a
holenti se. Tyto aktivity bylo mozné provadét s veskerym postizenim zalobkyné, a to véetné
poruchy zraku. Péce o nehty neni kazdodenni tikon, ktery by byl uveden mezi posudkovymi
kritérii platné legislativy.

Soud nemuze zalobkyni pfisvéd¢it vtom, ze by se posudkova komise nevyrovnala
s namitkou, ze nezvlada péci o nehty. Posudkova komise jasné konstatovala, ze péce o nehty
, . L SR , v v
neni uvedena mezi posudkovymi kritérii [tj. mezi aktivitami podle pism. f) prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky, které posudkova komise vyjmenovala] a nejedna se o kazdodenni tkon.
Vysvétlila tak, pro¢ tento kon neni relevantni pro posouzeni zakladni zivotni potreby

v 4 . . v \4 v v v VvV _
téelesna hygiena. Soud znova opakuje, ze zalobkyné se v zalobé zaméfuje pouze na
v o v 4 /4 4
neprezkoumatelnost, resp. nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti a posudku;
v v 4 . . b v/ v /4 4 v .
vécné s nim nepolemizuje, byt by v tomto pripadé mohla uvedené zavéry zpochybnit. Soud
se tedy jejich spravnosti nemuze zabyvat.
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Zalobkyné ma ovSem pravdu v tom, ze posudkova komise ani zalovany se opét nezabyvali
tvrzenim zalobkyné o tom, Ze pro své smyslové postizeni sama nezvlada liceni a Cesani
7 Ve v /4 M i 4 v 4 v M i i Ve
pro pracovni ¢i spolecenské akce a kdekoli mimo domaci prostredi potrebuje asistenci pri
osobni hygiené. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti opét neprezkoumatelné, posudek
posudkové komise netiplny a zalovany porusil zavazny pravni nazor soudu. Soud opakuyje,
v M v / v v v JE 4 4 v O i 4
ze 1 kdyby Zalovany mél za to, ze nékteré zalobkyni uvadéné ¢innosti nelze pod ramec
zakladni zivotni potfeby podradit, resp. 1 kdyby mél za to, ze nespadaji do ptijatelného
standardu ve smyslu § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky, mél sesargumentaci zalobkyné
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat. Nad ramec lze uvést, ze tato a i nékteré dalsi mozné
/. M / Ve 8% 4 v 4 4 v /4 4 M M
Gvahy - tj. zda ta ktera Cinnost (li¢eni a Cesani pro spolecenské akce, osobni hygiena mimo
domaci prostredi) spada pod nékterou z diléich aktivit télesné hygieny dle pism. f) prilohy ¢.
1 provadéci vyhlasky ¢i napt. zda ji 1ze zahrnout do zvladani télesné hygieny v ptijatelném
standardu (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky) a v ramci prirozeného socialniho prostfedi
zalobkyné (§ 1 odst. 1 provadéci vyhlasky) nebo zda k ni zalobkyné skutecné potrebuje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzickeé osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach) - nejsou odborného razu. Pokud by tedy zalovany naznal, ze z nékterého z téchto
divodu nelze Gidajné nezvladanym ¢innostem priznat relevanci pro zvladani télesné hygieny,
nemusi se opirat o posudek posudkové komise, ale muze takovou dvahu (samozrejmé
prezkoumatelnym zptsobem) uéinit sam.

Zalobni bod je dévodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) 1
¢) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, opira

v v **V_V / / / / /4 M \4 /
se 0 nedostatecné zjistény skutkovy stav (netplny posudek posudkové komise) a zalovany
porusil zavazny pravni nazor soudu, ¢imz se dopustil podstatné vady tizeni. Soucasné soud
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. I s.).

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla ve
véci plné Gspésna, ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti zalovanému,
ktery ve véci ispéch nemél. Nahradu nakladt rizeni tvori odmeéna za zastupovani advokatem
ve vysi 9 240 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepis zaloby) po 4
620 K¢ podle §7 bodu 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu pfistupuje
DPH v sazbé 21 % ve vysi 2 129,40 K¢ (zastupce zalobkyné je platce DPH, coz soud ovéril
z webovych stranek ARES). Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 12 269,40 K¢, Nahrada
je splatna do tticeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukdm zastupce
zalobkyné (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. fijna 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce
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