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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  D.T.H., narozena X

statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Nusle, Praha 4

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-206817-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 17.1.2024, ¢.j. MV-206817-4/SO-2023, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. OAM-40039-8/ZM-2023, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dni od pravn{ moci tohoto rozsudku
na ndhradé nadkladi Fizeni castku ve vysi 16 600K, a to k rukiam advokata
Mgr. Stépana Svatka.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla
jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14.
11. 2023, ¢.5. OAM-40039-8/ZM-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zamitlo  Y4dost Zalobkyné o vydini zaméstnanecké karty. Zalobkyné do
CR pticestovala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ale béhem
studia pripravného jazykového kurzu se rozhodla, ze Gc¢el pobytu zméni a pozadala o vydani
zaméstnanecké karty. Podle spravnich organu tim obchazela kvéoty na pracovni migraci ze
zemé jejitho ptvodu. Jeji zadost tak zamitly pro rozpor se zajmy CR.

Zalobkyné namita, ze ji nelze sankcionovat za vykon jejich prav a opravnénych zajmu.
Zadost o zameéstnaneckou kartu podala v souladu s podminkami § 42g odst. 5 zakona o
.. o 4 4 4 i v/ i / v / Ve
pobytu cizincl. Spravni organy se ale meritem zadosti nezabyvaly. Prehledly i
dezinterpretovaly pasaz davodové zpravy k zakonu ¢. 179/2019 Sb., kterou bylo do zakona
o pobytu cizinct vlozeno zmocnéni vlady k vydani kvot pro ekonomickou migraci, v niz se
uvadi, ze neni zapotrebi uplatiiovat kvoty ve vztahu k cizincim, kteti na Gzemi CR jiz
/ ./ v/ / V v M / v v / 4 4 4
pobywvaji a chtéji el pobytu zménit na vydéleény. Spravni organy tak rozhodly v rozporu
4 4 / M / 4 4 v/ 4 **V_V \4 v v
s pravni Upravou i Umyslem zakonodarce. V fizeni nadto bylo zjisténo, ze zalobkyné
o Y . . / . /A vV 1V . .
puvodni ucel pobytu plnila, jazykovy kurz organizovany Ceskou zemédélskou univerzitou
navstévovala a studovala na soukromé skole reklamy. Jestlize existuje pravomocné
rozhodnuti, ze zalobkyné splnila podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Celem studia, nelze v tomto rizeni dospét k zavéru, ze obchazela zakon. Najevo nevysly
ani zadné davodné pochybnosti ohledné toho, zda cilem pobytu zalobkyné bylo studium.
Spravni organy rozhodly v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a vlastni praxi.
Zalobkyné poukazala na nékolik konkrétnich ftizeni na zastupitelskych tUradech CR
v Drazdanech a v Tokiu o zadostech obcanti zemé puvodu zalobkyné o zaméstnaneckou
kartu, kdy nebyly aplikovany kvéty a zadosti byly schvaleny. Napadené rozhodnuti se
4 4 M .. 4 4 ’ v/ \4 v 4 4 4 / \4
nezaklada na individualnim posouzeni pripadu zalobkyné a provedeném dokazovani, nybrz
je identické s fadou jinych rozhodnuti ve skutkové obdobnych pfipadech. Neptipadné jsou
rovnéz Gvahy zalovaného o vy$i mzdy, kterou by méla zalobkyné pobirat. Piedlozena
pracovni smlouva stanovenym podminkim odpovida. Zespisu ani z provedeného
dokazovani neplyne nic, co by prokazovalo naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
o . o ’ /7 i 4 4 4 Vv M
cizinca. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Usneseni vlady predstavuje
. 4 4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4
interni rozhodnuti a jako takové neni pravné zavazné pro treti osoby. Z narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském Gradu (dale ,nafizeni ¢. 220/2019
Sb.“), proto nelze dovozovat, ze pobyt zalobkyné neni v zijmu CR. Zalobkyné neni
ohrozenim bezpeénosti CR, a proto na ni nelze pouzit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Toto ustanoveni by se navic mélo vztahovat jen na zadatele, ktefi se na tzemi CR
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nenachazi na zakladé povoleni k pobytu. Zalobkyné méla na zakladé studentského viza
volny pristup na trh prace. Prijeti argumentace spravnich organt by znamenalo nepfipustné
rozliSovani mezi jednotlivymi druhy pobytovych opravnéni, ackoliv fakticky pobyt cizince
na Gzemi je identicky. Zalobkyné dale namitd diskriminaci na zikladé narodnosti a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné dopadt do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout. S obdobnou argumentaci zalobkyné se vyporadala
j : g y yp
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné neni za vykon svych prav sankcionovana. Nic
./ 4 i o 4 / Vv i M M 4 M v Ve i
ji nebranilo, aby ptvodni Gcel (studium) plnila inadale. Jsou-li vSak pro urcitou zemi
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci, neni mozné ignorovat tumysl vlady omezit
priliv nekvalifikovanych pracovnika. Nelze akceptovat postup zalobkyné, ktera kratce po
V7/e /. 4 v/ v / Vv /0 4 4 v V.o \4
ptijezdu na zemi podala zadost o zménu tcelu pobytu. Jeji jednani nasvédc¢uje tomu, ze od
pocatku neméla v umyslu studiem zvysit svou kvalifikaci. Jeji pobyt nicméné nebyl
»nezadouci“ od pocdatku. Tim se stal, az kdyz zalobkyné projevila imysl neplnit puvodni
/v / v/ / ) ;. v ’ .
Ucel pobytu, ale vykonavat nezddouci nekvalifikovanou praci. RozliSovani mezi
jednotlivymi druhy povoleni k pobytu vyplyva ze zakona. Oduavodnéné zmény ucelu
M vV v 4 v Vo 4 v v/ o i
pobytu jsou bézné povolovany, ale zalobkyné jeho nahlou zménu ni¢im neoduvodnila.
V pripadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani
Ve VvV M 4 / 4 / i / Ve .. 4 4
primérenosti zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Na vydani
zaméstnanecké karty neni narok. Odlisné zachazeni s ob¢any ruznych statt pti pfistupu na
pracovni trh je bézné. K odkazu zalobkyné na jina fizeni, v nichz byla zadatelam ze zemé
puvodu zalobkyné zaméstnanecka karta vydana, uvadi, ze kazdé rozhodnuti je zalozeno na
posouzeni konkrétnich okolnosti. Pti posouzeni zajmu CR vsak neni bez vyznamu vyvoj
poctu téchto zadosti. Povoleni k pobytu za t¢elem studia je z hlediska ptistupu na trh prace
priznivéjsi nez zaméstnanecka karta. Zalobkyni navic bylo udéleno opravnéni k pobytu za
Ucelem jiné/ostatni s platnosti do 30. 9. 2024.

Zalobkyné v replice podtrhuje, ¥e Zalovani nereagovala na jeji kliovou argumentaci
duvodovou zpravou k zakonu ¢. 176/2019 Sb. Pokud by tcel pobytu neplnila, coz ale nent
jeji pripad, mohly spravni organy jeji pobytové opravnéni zrusit.

V podani ze dne 11. 10. 2024 zalobkyné na podporu své argumentace odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37,
tykajici se zcela identické problematiky.

Zalovana v duplice uvadi, Ze rozsudek NSS & j. 1 Azs 158/2024-37 je ji znam, stejné jako
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2024, & j. 5 Azs 149/2024-56. Zalovana s jejich zavéry
nesouhlasi a poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2024,
¢.j. 41 A 23/2024-28, ktery se v obdobné véci neztotoznil se zavéry NSS a zalobu zamitl.
Zalovana také v nékolika Fizenich v obdobnych vécech uNSS navrhla predloZeni véci
rozsifenému senatu (sp. zn. 4 Azs 93/2024, sp. zn. 6 Azs 157/2024, sp. zn. 8 Azs 84/2024 a
sp. zn. 10 Azs 172/2024). Soud by tak mél s rozhodnutim vyckat skonceni téchto fizeni.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia s platnosti od 20. 12. 2022 do 31. 7. 2023. Dne 5. 6. 2023 Zalobkyné pozadala o vydani
zaméstnanecké karty. Pracovat hodlala jako prodavacka smiSeného zbozi v rozsahu 40 hodin
tydné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zadost zamitlo, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odtivodnéni shrnulo, Ze Zalobkyné v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, konkrétné pripravného
kurzu Ceského jazyka organizovaného Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou
Ostrava (dale jen ,VSB-TUO®) k pripravé na studium bakalarského studijniho programu
Finance vyucovaného na Ekonomické fakulté VSB-TUO. Ministerstvo konstatovalo, ze
zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecke karty podala zanedlouho po svém piijezdu na
Gzemi CR jesté predtim, nez vibec mohla byt jen Caste¢né naplnit Gcel svého pobytu na
Uzemi a aspon zahjit studium akreditovaného studijniho programu na vysoké skole.
Zalobkyné pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia u zastupitelského
Uradu v Hanoji, kde nelze pozadat o zaméstnaneckou kartu jinak nez v ramci vladniho
programu Kli¢ovy a védecky persondl, a to v celkovém mnozstvi 200 zadosti za rok podle
narizeni ¢. 220/2019 Sb. Regulovat migraci a urcovat, ktefi cizinci mohou pobyvat na Gzemi,
je svrchovanym pravem statu. Omezenim poctu zadosti vyjadrila vlada zajem na tom, aby ze
v o v v o v / . X /v v o s .
zemé puvodu zalobkyné pfichazeli do CR za Gcelem zaméstnani pouze cizinci s vysokou
kvalifikaci. Neni proto v zajmu CR, aby na Gizemi prichazeli oblané zemé ptivodu zalobkyné
/ Vv / (L / 4 ‘(L / / v \4 v/ 4
za ulelem vykonu nekvalifikované nebo nizko kvalifikované prace. Prestoze nafizeni
v v i v/ / v v/ v
¢.220/2019 Sb. na zalobkyni primo nedopada, protoze zadost o zaméstnaneckou kartu
/ 7 A 4 /- M v/ vV Vv v v/ /4 / 4
podala na Gizemi CR, trva tento zajem i v pripadé, ze o zaméstnaneckou kartu zada na izemi
cizinec, ktery do CR pfticestoval na zakladé povoleni k pobytu za Gcelem studia, ale tento
Ucel nenaplnil. Jinak by totiz bylo mozné takto obchazet omezeni stanovena nafizenim
vlady. Povoleni k pobytu za Glelem studia je uréeno k tomu, aby cizinec ziskal vzdélani
v prislusném oboru, nikoliv aby se zabyval jinymi ¢innostmi. Zalobkyné hodlala pracovat
na pozici, ktera vyzaduje nanejvys zakladni vzdélani, a tak by nemohla zadat o vydani
zaméstnanecké karty v programu Klicovy a védecky persondl u zastupitelského uradu
v Hanoji. Neni tedy v zajmu CR vydat zaméstnaneckou kartu zalobkyni, ktera nenaplnila
puvodni Gcel pobytu.

Odvolani obsahujici obdobnou argumentaci jako zaloba zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla. Se zavéry ministerstva se plné ztotoznila a odvolaci namitky shledala nedtvodnymi.
Zalobkyné v odvolani odkazovala na svou vypovéd pti vyslechu, ktery se ale v jeji véci
nekonal. Ministerstvo také netvrdilo, ¥e by Zalobkyné do CR pticestovala s tmyslem
pracovat, nikoliv studovat. Neni také pravdou, ze by zalobkyné méla v prubéhu pfipravného
jazykového kurzu volny ptistup na trh prace. Nebyla diskriminovana na zakladé narodnosti.
Odlisné zachazi s oblany riaznych statli, pokud jde o pfistup na trh prace, je bézné a ma
oporu ve smlouvich mezi CR atémito staty. Doplnila, Ze Zalobkyné podala Zadosti o
prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni a o opravnéni k pobytu za Gcelem
ostatni/jiné, o nichz dosud nebylo rozhodnuto.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny pozadované nalezitosti. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, neshledal. Soud o zalobé
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rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem souhlasil a
\4 v / A Ve /v 4 v / 4
zalobkyné se na vyzvu soudu nevyjadrila, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zameéstnanecka karta je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu podle zakona o
pobytu cizinca. Podle § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct zaméstnanecka karta
opraviiyje cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
za splnéni dal§ich zikonnych podminek oznimena. Zadost o vydani zaméstnanecké karty
se podava na zastupitelském Gradu. Pokud ale cizinec pobyva na izemi CR na zékladé viza
k pobytu nad 90 dnti nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem, muze zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Vyjimky z tohoto pravidla na zalobkyni nedopadaji.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském dfadu, muze mit
na rozhodovani o ni vliv omezenti, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni vlada nafizenim stanovi maximalni pocet zadostt,
které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni
mésice na prislusném zastupitelském sivadu, jde-li o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pokud
by cizinec zadost podal po dosazeni stanoveného maximalniho poétu, zadost by byla dle §
16%h odst. 4 zakona o pobytu cizinca neptijatelna.

Vlada vyuzila toto opravnéni a pfijala natizeni ¢. 220/2019 Sb., kterym stanovila maximalni
pocet zadosti o vydani zaméstnanecké karty, které lze v ramci obdobi 1 roku podat
na zastupitelském Gfadu. Pro zastupitelsky t¥ad CR v Hanoji byl stanoven maximalni pocet
200 zadosti, a to pouze v ramci vladniho programu Klicovy a védecky persondl.

Zalobkyné podala Zadost o vydani zaméstnanecké karty v dobé, kdy na izemi CR pobyvala
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 42d zakona o pobytu
cizinci. Studiem se podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinc rozumi také ucast na
jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoke skoly
organizované verejnou vysokou skolou, nebo udast na jazykovém a odborném kurzu
poradaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

Zakon umoZiiuje, aby cizinec, ktery pobyva na Gizemi CR za urditym Géelem, tento G&el
zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec, ktery je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu vsak nelze udélit, jestlize cizinec neplnil prfed
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

Ministerstvo  zamitlo zalobkyninu zZidost podle § 46 odst. 6 pism.a) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, tedy protoze jeji pobyt na izemi je v rozporu
se zaymem CR.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, jsou-li dany dtvody pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 zakona o pobytu
cizinct [s vyjimkou didvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)]. Mezi divody nevydani tak
patti i skuteénost, e pobyt cizince na izemi neni v zajmu CR nebo je zji$téna jina zivazna
prekazka pobytu cizince na tzemi [§ 56 odst. 1 pism. j)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud predné uvadi, ze skutkové a pravné podobnymi ptipady se zabyvaly jiz rizné senaty
NSS, a to nejen v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27 9.2024, ¢.j. 5 Azs 149/2024-
56, ale nasledne napriklad v rozsudcich ze dne 27. 11. 2024 ¢.j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne
27.2.2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48, a ze dne 28. 5. 2025, . j. 6 Azs 157/2024, a v usneseni ze
dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39 (tedy ve vSech vécech, jejichz skonéeni mél soud podle
zalované vyckat).

Rozsudkem ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. 7 Azs 256/2024-43, pak NSS zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j.41 A 23/2024-28, na néjz zalovana na svou podporu odkazovala.
\Y obdobn}'fch vécech pak NSS rozhodl je§té napriklad rozsudky ze dne 13.2.2025,
C. J 1 Azs 209/2024-46, ze dne 28. 2. 2025, ¢. .4 Azs 149/2024 48, a ze dne 28. 3. 2025,
¢ j. 4 Azs 199/2024-56, a usnesenimi ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2.
2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28. Ve vSech vécech se NSS neztotoznil s argumentaci zalované a
odmitl jeji podnét k postoupem véci roz$irenému senatu. Judikatura NSS je tak jednotna a
ustalena. Soud proto i nynéjsi véc posoudil podle Vychochsek k nimz NSS v uvedenych
pripadech dospél. Takto ostatné zdejsi soud postupoval jiz v rozsudcich ze dne 17. 12. 2024,
C.j. 44 A 19/2024-37, ze dne 20.1.2025, C.j.52 A 10/2024-46, a ze dne 24.2.2025,
C.j. 57 A 8/2023-38, a C. j. 57 A 6/2024-34.

Zavéry citované judikatury lze strucné shrnout tak, ze spravni organy nemohou zamitnout

zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, o kterou cizinec
v/ eV / 7 A v A e v/ .

pozadal jiz na Gzemi CR, pouze s odkazem na to, ze CR ma zajem na prichodu jen vysoce

kvalifikovanych pracovniku ze zemé puvodu zalobkyneé.

Zavér o tom, e pobyt cizince na tizemi neni v zajmu CR, musi byt zalo¥en na vyhodnoceni
konkrétnich individualizovanych rizik (srov napf. rozsudky NSS ze dne 12.5.2022,
C. ] 10 Azs 409/2021-50, ze dne 26. 5. 2022, C. j. 9 Azs 222/2021-32, nebo ze dne 23. 6. 2023,
¢. j. 8 Azs 278/2021-52). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro
systémové feseni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé
(srov. rozsudky NSS ze dne 3.3.2023, ¢.j.8 Azs 321/2021-44, a ze dne 17.7.2023,
C. . 10 Azs 389/2021-46, nebo €. j. 5 Azs 149/2024-56).

Spravni organy zalozily 1 v pro;ednavane veéci svij zaver, Ze pobyt zalobkyne na Uzemi na
zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, na tivaze, #e stanoveni maximalniho poctu
7adosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji podle nafzeni ¢&.
220/2019 Sb. omezuje i moznost vydani zaméstnaneckych karet statnim prislu$nikim zemé
ptvodu Zalobkyné pobyvajicim na izemi CR. Takovy vyklad je ale podle vyse citované
judikatury nespravny. Utelem tohoto na¥i{zeni nebylo omezit polet Zidosti podivanych
ministerstvu na uzemi CR, nybry pouze téch, které jsou podaviny na konkrétnim
zastupitelském wradé. Zakonodarce mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit
se statni  prislusnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52), ale spojil je se zastupitelskym tGradem. Natizeni ¢ 220/2019 Sb.
tedy nijak neomezuje cizince, véetné statnich prislusnik zemé piavodu zalobkyné, ktefi na
Gzemi CR jiz dlouhodobé pobyvaji a ¥adné plni pavodni Géel pobytu, aby podle
§ 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pozadali o zménu tUlelu pobytu. Podpirné lze
poukazat 1 na imysl predkladatele vyjadieny v dtvodové zpravé k zakonu ¢&. 176/2019 Sb.,
na niz ostatné spravné poukazala i zalobkyné a podle niz ,[z]avedeni kvdt je navrbovino
pouze vidi cizincim Zddajicim ze zabranili o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve vztabu
k cizinciim, kter{ i na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) icely, a
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chtéji sviij sicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvéty uplatriovat® (Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, VIIL volebni obdobi, 2018, tisk ¢. 203). Z nafizeni
¢. 220/2019 Sb. tedy nelze dovozovat nezajem CR o prijimani statnich prislusnikd zemé

o v v / Vv / ‘(L /4 4 /4 4 4 Ve ./
puvodu zalobkyné za tcelem vykonu nekvalifikované prace. Spravni organy ptisuzuji
uvedenému nafizeni regulaci, ktera v ném neni, a soucasné nezohlednuji pozadavek, aby
divod pro nevydani zameéstnanecke karty podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu
cizinct byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan.

Soud konstatuje, Ze i Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé opravnéni k pobytu za
Ucelem studia a chtéla tento Gcel zménit na vydélecny postupem podle § 42g odst. 5 véty
druhé zakona o pobytu cizinct. Kvéty stanovené natizenim ¢. 220/2019 Sb. se tak na ni
nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodala na zastupitelském dfadu v
Hanoji, ale pfimo v CR. Ministerstvo tak zamitlo Zalobkyninu Zidost podanou v CR s
odkazem na zajem CR vyjadfeny kvétami pro zastupitelsky afad v Hanoji nezikonné.

Na tomto zavéru nic neméni ani podpurna argumentace spravnich organu tykajici se
obchazeni stanovenych kvot. Odkazem na mozné obchazeni zakona ve snaze zduraznit
zajem CR totiz nelze roz$irovat opravnéni podle § 181d zakona o pobytu cizinct.

Se spravnimi organy lze souhlasit, ze opravnéni k pobytu za Gc¢elem studia by se nemélo stat
nekontrolovanou vstupenkou cizincti na Gzemi CR (srov. rozsudek NSS & j. 10 Azs
172/2024-44) a nemélo by byt odhlizeno od skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze cizinec
svym jednanim zneuziva moznosti podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi
CR, prestoze by tak nemohl udinit na zastupitelském t¥adu CR v Hanoji. Pokud by to
konkrétni okolnosti véci oduvodnovaly, mohly spravni organy zameéstnaneckou kartu
nevydat pro néktery z divodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Azs 149/2024-56,a €. j. 7 Azs 256/2024-43, nebo
usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 315/2024-29), nebo z divodu zneuziti dlouhodobého viza k jinému
UcCelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza, resp. neplnéni tohoto ucelu
podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct (srov. napt.
rozsudky zdejstho soudu ¢.j.44 A 19/2024-37 nebo ¢.j.57 A 8/2023-38). V takovéem
pripadé by spravni organy musely prislusny diavod uvést ive vyroku rozhodnuti a ten
odpovidajicim zptusobem odavodnit. To ale neucinily.

Spravni organy sva rozhodnuti zalozily vylucné na divodu nevydani zaméstnaneckeé karty
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Sva
rozhodnuti neoptely o to, ze by zalobkyné obchazela stanoveny maximalni podet zadosti
podle natizeni ¢. 220/2019 Sb. prostiednictvim studijniho pobytového opravnéni, ani o to,
4 . 4 7 N7/ M v . /v /! o 4
ze ke dni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu neplnila uéel, pro ktery ji bylo pavodni
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Tyto skuteCnosti ostatné nebyly
v predchazejicim fizeni viibec zjistovany ani prokazovany.

Z toho divodu se soud nezabyval argumentaci zalobkyné, Ze dosavadni Gcel pobytu plnila.
Soud totiz nemuze ptedjimat, na jakém divodu spravni organy zalozi ptipadné zamitnuti
zadosti zalobkyné v dal$im fizeni. Pokud by hodlaly zadost opétovné zamitnout a
zaméstnaneckou kartu nevydat, protoze zalobkyné neplni Gclel, pro ktery ji bylo ptivodni
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, je v prvé fadé na nich, aby takovy zavér
prokazaly avyporadaly se s pfipadnymi tvrzenimi dikaznimi navrhy zalobkyné (srov.
rozsudky NSS ¢.j. 10 Azs 172/2024-44 a C.j. 1 Azs 209/2024-46). Na okraj vsak soud
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poznamenava, ze v zalobé uvedena tvrzeni, ze zalobkyné navstévovala jazylkovy kurz na
Ceské zemédélské univerzité a poté studovala reklamu, zjevné odporuji obsahu spravniho
spisu, protoZe Zalobkyné méla jazykovy kurz navitévovat na VSB-TUO a spravni spis
neobsahuje zadné informace o jakémkoliv navazujicim studiu.

K poukazu Zalobkyné na ¥izeni u zastupitelskych afadd CR v Drazdanech a v Tokiu,
v nichz méla byt zadatelim ze zemé ptvodu zalobkyné vydana zaméstnanecka karta, soud
uvadi, ze zadost o zaméstnaneckou kartu takto mohou podat pouze cizinci spliujic
podminky § 169g odst. 1 zikona o pobytu cizinc, coZ neni p¥ipad Zalobkyné. Zalobkyné
se proto nenachazela ve stejném pravnim postaveni jako jini statni prislusnici zemé jejiho
ptvodu, kteff své zadosti asp&$né podali na zastupitelskych Gfadech CR v Drazdanech a
Tokiu, a tak nemohla davodné ocekavat stejné zachazeni (srov. rozsudek NSS
&.j. 1 Azs 158/2024-37).

Vzhledem k dGvodim, které vedly ke zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti, se
soud pro nadbytenost nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami souvisejicimi s tim, pro¢
spravni organy nemohly Zidost Zalobkyné zamitnout s odkazem na zijem CR plynouci
z nafizeni ¢.220/2019 Sb. Jestlize spravni organy nebudou moci v dal$im fizeni zadost
alobkyné o zaméstnaneckou kartu podanou p¥imo v CR zamitnout pro rozpor se zajmem
CR vyjadfenym jen kvétami podle nafizeni & 220/2019 Sb., nema jejich vyporadani pro
pravni postaveni zalobkyné v dal$im fizeni vyznam. Soud se proto nize ve strucnosti
vyjadtuje jen k namitkam, které s timto zrusovacim divodem ptimo nesouvisi.

Ve vztahu k dolozené pracovni smlouvé spravni organy netvrdily, ze by nespliovala

4 4 4 v /4 . 4 .. /N7 4
podminky pro vydani zaméstnanecké karty na sjednanou pracovni pozici. Vysi dohodnuté
mzdy jen podporily svij zavér o tom, ze dana prace nevyzaduje zvysené kvalifikacni
pozadavky a ze nespada do programu Klicovy a védecky persondl.

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je treba konstatovat, ze
zalobkyné pfislusnou odvolaci namitku nevznesla, ¢imz se o jeji posouzeni sama pripravila.
Zakon o pobytu cizincl totiz explicitné nevyzaduje, aby se spravni organy zabyvaly
priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecke karty do
soukromého a rodinného zivota zadatele. Povinnost spravnitho organu posuzovat
priméfenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota muaze presto plynout
p¥mo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; srov.
napt. rozsudky INSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢.
j- 2 Azs 135/2023-33), avsak jen tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které by
mohly (init rozhodnuti spravniho organu neptimérenym zasahem. Je to pfitom predevs$im
samotny cizinec, kdo by mél spravni organ na takové skuteénosti upozornit. Zalobkyné
nicméné v tomto ohledu zistala zcela pasivni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto ho podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz je stejnymi vadami
zatizeno i prvostupriové rozhodnuti a zadost zalobkyné bude tfeba znovu komplexné
posoudit z hlediska splnéni (pozitivnich i negativnich) podminek pro vydani zaméstnanecké
karty, pristoupil soud 1 ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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33. O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v ¥izeni
sp&$ny, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu naklada fizeni ve vys$i 16 600 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 13 600 K¢, kterou tvori odména za ¢tyti dkony pravai sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a podani ze dne 11. 10.
2024 podle §7, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvofi ¢tyfi
pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Konecné priznanou nahradu nakladu fizeni tvoti téz zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 600 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. David Kryska v.r.

samosoudce
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