& 3. 53 Ad 29/2025- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: JUDr. D. B.
bytem X
proti 5
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Z4dn4 z Gastnic nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana podle
§ 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
zalobkyni ulozila povinnost vratit zalované preplatek ve vysi 171 654 K¢, ktery vznikl za
obdobi od 16.9. 2023 do 9. 10. 2024 na starobnim dichodu. V odtvodnéni odkazala na §
118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a § 37 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dle néjz nenalezi vyplata starobniho duchodu, na
ktery vznikl narok podle § 31 tohoto zdkona, do dosazeni dichodového véku, pokud je
vykonévana vydéle¢na dinnost. Zalovana Zalobkyni v obdobi od 16. 9. 2023 do 9. 10. 2024
vyplacela starobni dichod priznany podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, ackoliv ji
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jeho vyplata nenalezela, nebot zalobkyné v tomto obdobi vykonavala vydélecnou cinnost
v rozsahu zakladajicim ucast na pojisténi podle § 27 zakona o duchodovém pojisténi.
Zalobkyni v tomto obdobi naleela jen vyplata vdovského déchodu. Zalobkyni bylo
v obdobi od 16. 9. 2023 do 31. 12. 2023 vyplaceno celkem 27 829 K¢ mésicné, ackoliv ji
nalezela jen vyplata vdovského diuchodu ve vysi 14 427 K¢ mésicné; a obdobi od 1. 1. 2024
do 9. 10. 2024 celkem 28 189 K¢ mésicné, ackoliv ji nalezela jen vyplata vdovského dichodu
ve vysi 14 787 K¢ mésicné. Tim vznikl celkovy preplatek 171 654 K¢. Podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni ma zalovana narok na vraceni
neopravnéné vyplacené davky. Odpovédnost je objektivni. Zalobkyné je proto odpovédna
za vznik preplatku bez ohledu na zavinéni.

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyniny namitky a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze obsahem spravniho spisu je rozhodnuti zalované ze
dne 12. 6. 2023, jimz zalobkyni ptiznala od 31. 12. 2022 starobni dtuchod podle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi ve vysi 20346 K¢ meésiné bez vyplaty duchodovée davky.
Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 dale zalovana zalobkyni ptiznala od 16. 9. 2023 vdovsky
dichod ve vysi 5194 K¢ mésicné v soubéhu s vyplacenym starobnim dichodem ve vysi
22 635 K¢ mési¢né. Zalovana dile odcitovala § 118a odst. 1 a odst. 2 vétu prvni zikona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Dulezita pro posouzeni toho, zda zalované
vznikl vaéi zalobkyni narok na vraceni nespravné vyplacené Castky podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je dle zalovaneé skutelnost, ze
zalobkyni byl vyplacen starobni dachod a nebyly pritom splnény zakonné podminky pro
jeho vyplatu. Zalobkyné Zalované nepodala Zadost o vyplatu starobniho déichodu podle § 54
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, coz zalobkyné sama uvedla, ¢imz potvrdila
nesplnéni zikonnych podminek. Zalovani dodala, Ze pokud by snad Zalobkyné méla
pochybnosti o naplnéni dikce § 118a odst. 2 ,ZDP“, v souladu s § 118a odst. 1 ,,ZDP“ neni
pochyb o tom, ze ptijala duchod, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel. Ode dne dorudeni rozhodnuti zalované ze dne
13.2.2024 az do 9.10.2024 zalobkyné zalované nesdélila jakoukoliv informaci ¢i
pochybnost ani se nedotazala na spravnost vyplaceného dichodu. V ramci své pravni erudice
musela predpokladat, ze jsou ji dichodoveé davky vyplaceny nepravem a ve vyssi Castce, nez
nalezely. Castka vdovského dichodu vyznamné presahovala ¢stku starobniho déchodu
ptiznaného zalobkyni dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, o jehoz vyplatu sama
nezadala z dvodu, ze ode dne ptiznani az dosud je zalobkyné vydéle¢né Cinna v rozsahu
zakladajicim Glast na pojisténi dle § 27 zakona o dichodovém pojisténi u Hlavniho mésta
Praha - Méstské policie Praha, a protoze by nedodrzela zdkonnou podminku pro narok na
vyplatu dichodovych davek a na zakladé toho by vznikl zalované narok na jejich vraceni
dle § 118a odst. 2 zikona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni. Zalovana shrnula,
ze ji podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni vznikl
narok na vraceni preplatku. Odpovédnost podle tohoto ustanoventi je objektivni, zalobkyné
je tedy povinna preplatek vratit bez zfetele na zavinéni. Rizeni bylo zah4jeno z moci Gfedni
z divodu zjisténi objektivni skutecnosti, kterou bylo neopravnéné pobirani dichodové
davky zalobkyni pti soucasné Gcasti na dichodovém pojisténi. Jeji poc¢inani bylo v rozporu
s§54 odst. 2 a §37 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi, dle nichz do dosazeni
dtchodového véku nenalezi vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi, pokud je vykonavana vydéleCnd cinnost v rozsahu
zakladajicim Gcast na dichodovém pojisténi.
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Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobkyné domaha zru$eni napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné popisuje, e byla napadenym rozhodnutim prekvapena a pokladala je za omyl,
nebot vydéle¢nou dinnost, jeji existenci zalovana zjistila, zalobkyné podle § 27 zakona o
dichodovém pojisténi vykonava nepretrzité od roku 1982 a v uvedeném obdobi se nijak
nezmeénila. V zadosti o vdovsky dtchod pravdivé uvedla, ze nepobira dichod, preddichod,
vysluhovy pfispévek ani dichod z ciziny. V rozhodnuti o priznani vdovského duchodu ze
dne 13. 2. 2024 je uveden vdovsky dichod ve vysi 5 194 K¢. Pri jeho zpétném a dikladném
studiu zalobkyné zjistila, ze ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti neodpovidaji
¢astkam v jeho oduvodnéni; ¢astka vdovskeého diuchodu podle vyroku tohoto rozhodnuti
neodpovida Castce tvrzené v prvostupniovém rozhodnuti; a v rozhodnuti o ptiznani
vdovského dachodu je ve vyroku uveden ,vypliceny starobni diichod ve vysi 22 635 Kc“,
zatimco v odivodnéni se odkazuje na invalidni dichod zalobkynina zesnulého manzela.
Zalobkyné tedy podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, v nich upozortiovala
na to, ze zadnym svym jednanim nezpusobila potencialni pochybeni zalované. Az na zakladé
napadeného rozhodnuti zalobkyné zjistila, ze pod pojmem ,vypliceny starobni diichod ve vysi
22 635 K¢ méla zalovana na mysli zalobkynin starobni dichod, ktery byl zalobkyni priznan
rozhodnutim zalované ze dne 12. 6. 2023 ke dni 31. 12. 2022 ve vy$i 20 346 K¢ a ktery presné
dle zalobkyniny zadosti nebyl vyplacen. Tento starobni dichod tak ke dni 16. 9. 2023 nebyl
vyplaceny, ale timto rozhodnutim byla jeho vyplata zah4jena. Zalobkyné je presvédéena, ze
1 v této zméti nespravnych pojmii a Cistek” nelze dovodit povinnost podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Rozhodnuti o pfiznani vdovského
dichodu je pti zpétném hodnoceni prizmatem odivodnéni prvostuprioveho a napadeného
rozhodnuti vnitfné rozporné. Nebylo zruseno, pouze se jim zalovana prestala ke dni
9. 10. 2024 ridit, prestoze se u spravnich rozhodnuti uplatni zasada presumpce spravnosti.

Zalobkyné dale namit4, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti ji byla povinnost vratit preplatek
stanovena na zakladé § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
V napadeném rozhodnuti ale zalovana nespravné odkazala na § 118a odst. 1 ,ZDP“ a
nasledné znova nespravné na § 118a odst. 2 ,ZDP“, byt je zalobkyné s ohledem na kontext
schopna tento nedostatek logickou tivahou odstranit.

Zalovana se dale nevyrovnala s naplnénim podminek podle § 118a odst. 2 zidkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni. Odpovédnost je dle odborné literatury dana,
M . v v M M 4 v M . 4 /7 - 4 4 M v
jsou-li splnény vsechny objektivni predpoklady, tj. protipravni jednani, vznik preplatku a
V/Ve / . 4 v . v 7 IV1.V v+ 71/ v Ve v
pricinna souvislost. Zalobkyné opakuje, ze vydélecnou ¢innost provadi nepretrzité od roku
1982, tuto skute¢nost byla Zalovana schopna zjistit bez jakékoliv soucinnosti jiz k 16. 9. 2023
(a nikoliv az dodatec¢né) a zalobkyné neporusila zadnou povinnost spocivajici v neoznamenti
skutednosti. Neni ztejmé, na zakladé ceho zalovana dovodila, Ze povinnost vratit preplatek
lze stanovit zalobkyni. Jestlize zalobkyné poskytla od pocatku Gplné a pravdivé informace
Ve 4 VER'A . / o . 4 4 ’ 4 Vv
pri podani zadosti o vdovsky dachod, je podle ni pozadavek na vraceni preplatku v rozporu
M M 4 4 " 4 vV ’ 4 4 4 / /
s principy dobré spravy, ochrany legitimniho ocekavani, ochrany prav nabytych v dobré
vife a presumpce spravnosti spravnich aktd. Pokud by mélo byt protipravni jednani
v 4 4 4 v v Ve M v/ / 4
spatrovano v tom, ze zalobkyné néco neucinila (nepodala zadost o vyplatu starobniho
dtchodu) nebo ptijala davku, o kterou nezadala, nelze zde spatfovat pri¢innou souvislost.
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Jednou pfi¢inou je podle zalobkyné neznalost pravnich predpisi nebo nedostateéné
matematické schopnosti zaméstnanct Zalované. Zalobkyné mi za to, e Zalovani
wkonstruuje” zaveér, ze kvalifikovanost verejné spravy a vnitfni mechanismy jsou prazdné
pojmy, coz je v pravnim staté neprijatelné. Nabizi se podle ni otazka, zda je stanovena
spravné vyse vdovského diachodu, ktery ji je aktualné vyplacen s popisem ,vdovsky a starobni
diichod”, nebot 1jeho vyse je mozna ,vysledkem nezdarenych matematickych pokusi vivedniksn”.
Zalobkyninu nimitku, Ze Gfednici Yalované by méli uhradit $kodu, kterou zpisobili
statnimu rozpoctu, zalovana v napadeném rozhodnuti jen zminila, aniz by vysvétlila, pro¢
preferuje stanoveni povinnosti k vraceni preplatku zalobkyni pred fesenim zalezitosti
s odpovédnymi osobami. Zalobkyné trvd na tom, Ye za nesprivny vypoclet dichodu
odpovida zalovana.

Konec¢né zalobkyné cituje ¢ast napadeného rozhodnuti a poukazuje nato, ze zalovana
spatruje naplnéni podminek podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni v tom, ze je naplnéna podminka zavinéni podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Je
pfitom notorietou, ze stanoveni subjektivni odpovédnosti podle § 118a odst. 1 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nelze sméSovat s objektivni odpovédnosti
podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Spravni organ musi urdit, o jaky druh odpovédnosti se
v daném pripadé jedna, jinak je jeho rozhodnuti nesrozumitelné. Dikazni bfemeno ohledné
zavinéni nese spravni organ. Nebyly dany okolnosti, z nichz zalobkyni muselo byt zfejme,
ze je ji vyplaceno cokoliv neopravnéné.
Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhuje zamitnuti ¥aloby. PH pfiznani vdovského diichodu Zalobkyni doslo
nedopatfenim i k uvolnéni vyplaty jejiho starobniho duchodu. Ten byl Zalobkyni priznan
dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi bez vyplaty. Bylo tak vyhovéno zadosti zalobkyni,
ktera zistavala nadale vydéle¢né ¢inna. Zalobkyné si musela byt védoma nasledk® v p¥ipadé
poruseni podminky soucasného pobirani ,predcasného® starobniho dichodu pti vykonu
vydéle¢né ¢innosti. Zalovan cituje § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, z néjz plyne odpovédnost prijemce davky vratit ji za dobu, po kterou mu
nenalezela. Dle tohoto ustanoveni jsou chranéni prijemci, ktefi davku ptijali v dobreé vire.
Pro naplnéni prvku zavinéni postadl zavinéni v nedbalostni formé. Zalobkyné méla
povinnost neprijmout, resp. bezodkladné vratit dichod, onémz musela z okolnosti
predpokladat, Ze ji nenileZi. Pokud by tak udinila, preplatek by nevznikl. Zalobkyné
nezachovala potfebnou miru opatrnosti, nebot bez racionalniho dichodu vyvodila a pfijala,
ze Castka vdovského dtichodu spole¢né se starobnim dtichodem je pouze ¢astkou vdovského
dtchodu, ackoliv rozhodnuti o ptiznani vdovského dichodu jasné vymezilo, jakou ¢astkou
se na celkové vysi podili vdovsky a jakou starobni diichod. Vzhledem k tomu, ze zalobkynin
zemftely manzel pobiral invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 20 774 K¢,
muselo byt pro zalobkyni prekvapujici, ze ji byl pfiznan samotny vdovsky dtchod ve vysi
27 829 K¢ (a¢ dle § 51 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini vdovsky dichod pouze
50 % procentni vyméry invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél
zemiely manZel nirok v dobé smrti). Zalovani dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,NSS) ze dne 15. 9. 2016, & j. 9 Ads 251/2015 - 24. Zalobkyni,
které sice byl pfiznan starobni dtchod, ale nebyl vyplacen (a ani o to nezadala), muselo byt
divné, ze je vedle vdovského diichodu uvadén 1 starobni diichod. Se soubéhem téchto davek
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navic byla v zavéru odiivodnéni rozhodnuti seznamena. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze
po obdrzeni rozhodnuti o ném méla pochybnosti.

Replika

Zalovana podle Yalobkyné nerozvadi, jak mohlo dojit k nedopattent, v jehoZ désledku byla
uvolnéna vyplata jejiho starobniho dichodu. Rozhodnuti proslo tfemi stupni kontroly (jsou
pod nim podpisy tii ufednikt). Vzhledem k tomu, ze o vyplatu nezadala, chybél jakykoliv
relevantni podklad. Zalovana ani neobjasnila, jakym zptsobem starobni dtichod stanovila,
nebot od 31. 12. 2022 ji jej vymeéfila ve vysi 20 346 K¢, zatimco sporny vyplaceny starobni
dichod byl uréen na 22 635 K. Nejedna se jen o nedopatfeni ale o vazné pochybeni
Urednikd, které by meéla zalovana feSit v ramci nahrady skody po téchto zaméstnancich.
Domnénku, Ze si Zalobkyné musela byt né¢eho védoma, Yalovana nerozvedla. Zalobkyné
dne 19.12. 2023 pozadala o vdovsky dachod, zalovana jej pfiznala od 26. 2. 2024 a osm
mésict pozdéji zjistila, ze k vyplaté nalezi jina dastka, coz za dalsich sedm mésict veélila do
svého rozhodnuti.

Zalovani nemohla po Zalobkyni poZadovat, aby pYezkoumala spravnost jejich rozhodnut,
nebot sama disponuje obrovskym aparatem vys$kolenych Gfednikd. Zalobkyné ma za to, Ze
po ni zalovana pozaduje bdélost, ostrazitost a schopnosti ,,hloubkového kontrolora“. Nasledné
si stézuje na to, jak dlouho zalované trvalo vyridit jeji zadost o uvolnéni starobniho dtchodu
podanou dne 17. 4. 2025 (dne 28. 8. 2025 totiz zalobkyné dosahla dichodového véku) a
kritizuje jeji ,styl prace.

Rozsudek NSS ¢.j. 9 Ads 251/2015 - 24 na véc dle zalobkyné nedopada, protoze touto
argumentaci by se posvétila nekvalifikovanost vykonu vefejné moci. V rozhodnuti o
ptiznani vdovského dichodu nebylo nic jasné vymezeno a zalovana se ,takticky” vyhyba
slovu ,vypliceny pted slovy ,starobni dichod“. Zalobkyné tvrdi, Ze pro své jednani méla
wobyceiné lidské ditvody” a nasledné popisuje okolnosti Gmrti svého manzela. Méla i
zkuSenosti s liknavou vyplatou davek pro manzela. Ve zméti rozhodnuti prichazejicich
sruznym casovym odstupem od podanych zadosti a riznych hromadnych dastek
poukazovanych na ucet zalobkyné ztracela prehled o narocich a pripadnych preplatcich.
Nachazela se v tézke zivotni situaci a naivné spoléhala na profesionalitu ohromného aparatu
vytvoreného k tomu, aby lidem pravé v takovych situacich alespon finan¢né pomohl. Navic
pro ni bylo matouci datum 16. 9. 2023 (Gmrti manzela), od kterého byl vdovsky a vyplaceny
starobni déichod vymé¥en. Zalobkyné méla za to, Ze se ¢astka tyka potad jejtho manZela, a
nikoliv ji, protoZe ona o vyplatu starobniho déichodu nepozadala. Zalobkyné mé pottebu
ukazat bezmocnost clovéka, dokonce pravné vzdélaného, ktery se stretne s takovou instituci,
jakou reprezentuje zalovana. Celou kauzu vnima jako nespravedlnost spachanou na ¢lovéku,
ktery si dovolil byt par mésict svého zivota neostrazity a pohrouzeny do svého smutku.
Zalovana se pokousi prenést svou odpovédnost za vadné rozhodnuti na Zalobkyni.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



13.

14.

15.

6 53 Ad 29/2025

1 s. f.s. Jednani nebylo zapotfebi ani k dokazovani. Nékteré listiny navrzené k dikazu
(zejm. prvostupnové a napadené rozhodnuti) jsou soucasti spravniho spisu, jimz se zasadné
nedokazuje. Zbyvajici dukazy byly navrzeny k prokazani tvrzeni, ktera byla nesporna
(obsah rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2023 o pfiznani starobniho dichodu), popt. ke
skuteénostem, které nebyly relevantni pro posouzeni véci (vypis z 4¢tu - neni podstatné, jak
je oznacen dichod nyni vyplaceny zalobkyni, spravnost jeho vymeéreni ani neni predmétem
nynéjstho fizeni; zadost o rozlozeni thrady splatek - tykala se navrhu na ptiznani
odkladného tcinku; dotaz na stav fizeni ze dne 25. 9. 2025 a dopis adresovany zalované ze
stejného dne - pro véc nejsou dulezité tvrzené prutahy stran nynéjsi zadosti o vyplatu
starobniho dtchodu; ,v0zhodnuti Zalované“ ze dne 19.5. 2022, 27.5.2022 a22.2.2024 -
prezkum téchto rozhodnuti neni predmétem fizeni a otazka védomosti zalobkyné
o preplatku, ke které byly zfejmé navrzeny k dikazu, taktéz neni pro véc podstatna, viz téz
nize napt. bod 24, druhé z téchto ,rozhodnuti“ navic ani neni rozhodnutim, ale ozndmenim,
aposledni z nich neni rozhodnutim ,%alované“, ale Utadu prace CR, tj. Gplné jiného
organu).

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent jestlize dachod
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
v 4 v 4 VV/ V/ v 4 v v Vo
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi éastce, nez nalezel, nebo védomé jinak
o i v o M v/ 4 4 VV/ V7 v / \4
zpusobil, ze dachod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel,
ma platce dichodu vudi prijemci dichodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné
vyplacené lastky. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanovent jestlize byl ob¢anu vyplacen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o duchodovém
pojisténi pro vyplatu tohoto diachodu, ma platce dichodu vidi tomuto obcanu narok na
vraceni téch vyplacenych Castek starobniho duchodu, které nenalezely.

K vykladu § 118a odst. 1 a 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent se jiz
NSS opakované vyjadril. Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeleni obecné zaklada narok platce dichodu na vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek duchodu prijemcem duchodu. Je zalozen na subjektivni odpovédnosti
prijemce duchodu a je podminén tim, ze prijemce nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost a soucasné prijal dachod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl
vyplacen nepravem, nebo védomé jinym zpusobem zplsobil neopravnéné vyplaceni
dtchodu. Naproti tomu narok platce dichodu viéi pfijemci diichodu podle § 118a odst. 2
téhoz zakona je samostatnou skutkovou podstatou. Toto ustanoveni ve spojeni s
ustanovenim § 37 zakona o dichodovém pojisténi zaklada objektivni odpovédnost piijemce
davky starobniho dichodu vratit platci diichodu ty vyplacené davky, které mu nenalezely,
tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené
zakonem o dichodovém pojisténi. Vznik povinnosti k thradé preplatku je zde tedy spojen
s hmotnépravni Gpravou, jejimz zamérem je zabranit soubéhu vyplat starobniho dachodu
a pfijmu z vydélecné Cinnosti bez ohledu na subjektivni stranku véci, a tedy bez ohledu
na zavinéni. Ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zakona nezna ani zadné liberani divody,
které by mohly byt pfipadnou pficinou zprosténi této objektivni pravni odpovédnosti
prijemce davky.

Podminky vzniku pfeplatku na diichodu podle § 118a odst. 1 a 2 zdkona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni ptitom nelze volné zaménovat ani je aplikovat soucasné; z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



16.

7 53 Ad 29/2025

povahy véci je to ostatné vylouceno. Pokud je totiz vznik preplatku podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni postaven na prisném objektivnim
principu (tedy bez ohledu na zavinéni pfijemce dichodu), nelze v takovém pripadé aplikovat
prvky obsazené v § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ktery naopak
zjevné stoji na principu zavinéni, nebot pro svou aplikaci vyzaduje, aby ptijemce davky o
relevantnich skuteCnostech védél nebo mél ¢i musel védét. Predpokladem objektivni
odpovédnosti nemuze byt zavinéni, nebot potom by se nejednalo o objektivni odpovédnost,
ale o odpovédnost subjektivni. Jestlize jsou tedy splnény podminky § 118a odst. 2 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, nelze zaroven aplikovat § 118a odst. 1 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ktery je vystaven na subjektivni
odpovédnosti (viz body 27 a 28 rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 251/2019 - 37,
a tam citovana judikatura).

K zalobkyninym namitkam soud nejprve konstatuje, ze napadené rozhodnuti nepoklada
za nesrozumitelné ani nedostate¢né od@vodnéné. Zalovana sice v napadeném rozhodnuti
dvakrat nepresné odkazala na § 118a ,,ZDP“, tedy zakona o dichodovém pojisténi, namisto
(spravného) zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, jde vSak o pouhou
zjevnou chybu v psani, ktera neni srozumitelnosti napadeného rozhodnuti na Gjmu.
Z kontextu napadeného rozhodnuti, v némz se jinak opakované odkazuje na § 118a zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni véetné jeho citace, je jasné zrejmeé, ze pravé
tento zakon méla zalovana v obou pfipadech na mysli. Text oduvodnéni, v némz zalovana
nepresné odkazala na zakon o dichodovém pojisténi, logicky navazuje na predchozi avahy
zalované, v nichz zdavodnovala, pro¢ ma zalobkyné podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni povinnost preplatek vratit, coz je ztejmé z uvozujicich
slov ,[a] pokud by snad iicastnik vizeni mél pochybnosti o tom, Ze dikce ustanoveni § 118a odst.
(2) ZDP byla jim samym bezpochyby naplnéna...“. Ostatné sama zalobkyné uznava, ze je
schopna tento nedostatek logickou tvahou odstranit. Zakon o dachodovém pojisténi navic
ani neobsahuje zadny § 118a, coz podporuje, ze se skuteéné jednalo jen o zjevnou chybu
v psani.

17. Je dale pravda, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nadbyteéné zabyvala splnénim

podminek pro vraceni nepravem vyplaceného dachodu dle § 118a odst. 1 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeCeni. Ani to vsak nema za nasledek nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Soud ptipomina, ze rozhodnuti spravniho organu v prvnim a
druhém stupni tvofi jeden celek ajejich odtivodnéni se mohou vzijemné argumentalné
doplniovat v obou smérech (viz napt. rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25). V tomto pfipadé z prvostupriového rozhodnuti jednoznalné plyne, ze povinnost vratit
preplatek byla zalobkyni ulozena podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, ktery je v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
uveden ive vyroku. O § 118a odst. 1 zde neni ani zminka. V této argumentalni linii

v v ) ’ ’ . ’ , .
pokracovala zalovana 1 v napadeném rozhodnuti. Na str. 3 sice v ivodnim odstavci
odcitovala § 118a odst. 11 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posléze
ale ve tfetim odstavci jasné deklarovala, Ze zalované vznikl vidi zalobkyni narok na vraceni

’ v /4 v/ 4 ’ .
nespravné vyplacené castky podle odst. 2 tohoto ustanoveni. V souladu stim zde 1
oduvodnila splnéni jeho podminek. Pokud pak v dal$im (¢tvrtém) odstavei navazala Gvahami
o § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, je z kontextu

Vo 4 \4 Ve M . 4 . v/ 4 4 / M M

zrejmé, ze tak ucinila jen nad ramec, tj. pro pripad, ze by neobstaly avahy o aplikaci podle
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odst. 2 téhoz ustanoveni. Jak jiz bylo totiz vySe citovano, cely tento odstavec textu je totiz
uvozen slovy ,[a] pokud by snad sicastnik ¥izeni mél pochybnosti o tom, Ze dikce ustanoveni §
118a odst. (2) ZDP byla jim samym bezpochyby naplnéna..., z ehoz plyne, ze zalovana tuto
argumentaci doplnila jen pro pfipad, ze by nestacila argumentace § 118a odst. 2 zakona

M M 4 v 4 ./ 4 v 4 v v/ * Vv 4
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Ostatné hned v dalsim odstavci zalovana
opét navazala tim, ze narok vznikl dle § 118a odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni na zakladé objektivni odpovédnosti (bez zfetele na zavinéni). Ani do

/ v / /7 vV 4 / 4 b 4

vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovana napadenym rozhodnutim nijak nezasahla
(naopak prvostupniove rozhodnuti potvrdila). Zalobkyni tak nelze prisvédéit v tom, ze by
zalovana neurcila, o jaky druh odpovédnosti se v daném ptipadé jedna. Zalovana oba druhy
nesmésovala, nebot je zfejmé, ze povinnost vratit preplatek zalobkyni ulozila dle § 118a odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je ve spojeni srozhodnutim prvostupnovym
dostacujici. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda must byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Ptipustné je i toliko implicitni vyporadani namitky
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Na rozdil od
zalobkyné ma soud za to, ze zalovana se vyporadala se vSemi podminkami aplikace § 118a
odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Z jejich
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné v obdobi od 16.9.2023 do 9. 10. 2024 nespliovala
veskeré podminky pro vyplatu starobniho dichodu dfive ptiznaného dle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi (tzv. predcasny starobni duchod), nebot v rozporu s § 37 zakona
o duchodovém pojisténi v tomto obdobi vykonavala vydélecnou cinnost (konkrétné u
Hlavniho mésta Praha - Méstské policie Praha) v rozsahu zakladajicim Gcast na dichodovém
pojistént (§ 27 zakona o dichodovém pojisténi). Presto ji byl ve stejném obdobi starobni
dichod vyplacen (v soubéhu s vdovskym dichodem). Pravé uvedené samo o sobé postacuje
pro postup podle § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Z napadeného rozhodnuti je 1 dostatecné zrejmeé, pro¢ byla povinnost vratit
preplatek ulozena pravé zalobkyni - na str. 3 (odstavec treti) se jasné uvadi, ze zalobkyné
byla v pozici ptijemkyné dichodu (tedy osoby, které byl starobni dichod vyplacen, a je tak
dle § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni povinna
jej vratit). Zasituace, kdy zalovana komplexné odtvodnila splnéni vsech podminek,
nemusela se jesté zvlasté vyjadrovat k tomu, pro¢ (slovy zalobkyné) ,preferuje“ ulozeni
povinnosti uhradit preplatek zalobkyni namisto svych Grednikd. Jestlize byly splnény
veskeré podminky dle § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ktery jasné stanovi, ze vratit diichod je povinen obcan, jemuz byl (v rozporu
se zakonem) vyplacen, tj. ptijemce diichodu, vylucuje to implicitné, aby tato povinnost byla
uloZena nékomu jinému. Zadnou ,volbu® mezi povinnymi osobami zakon nep¥ipousti ani
ji nepozaduje zvazit. Jinymi slovy tato namitka byla zjevné zcela irelevantni z hlediska § 118a
odst. 2 véty prvni zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, jehoz pouziti
(véetné vSech podminek) zalovana fadné zdtvodnila.
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19. K samotnému splnéni podminek § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni

socialniho zabezpedent je tfeba fici, ze zalobkyné v zalobé (ani replice) nezpochybriuje zadné
skutkové okolnosti rozhodné pro jeho aplikaci. Zejména nezpochybriuje, ze ji byl priznan
(,predCasny“) starobni diachod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, a ze v obdobi
od 16. 9. 2023 do 9. 10. 2024 vykonavala vydéle¢nou ¢innost v rozsahu, ktery zakladal ¢ast
na dachodovém pojisténi ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi (naopak sama v
zalobé potvrzuje, ze ji ,podle § 27 zikona o diichodovém pojisténi* vykonava nepretrzité od
roku 1982 a ani v tomto obdobi se nijak nezménila, viz str. 2 zaloby). Rovnéz nepopira, ze
v tomto obdobi jesté nedosahla duchodového véku (jak sama uvadi v replice, k tomu doslo
az 28. 8. 2025, viz str. 2 repliky). Z toho vyplyva, ze ji v této dobé nenalezela vyplata tzv.
predcasného starobntho dachodu (tedy starobniho dichodu podle § 31 zikona o
dichodovém pojisténi), jak stanovi § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Presto ji byl
vyplacen v celkoveé ¢astce 171 654 K¢. Ani to zalobkyné nepopira (véetné konkrétni ¢astky).
Soud tak souhlasi se spravnimi organy, ze byly splnény veskeré podminky pro vznik naroku
zalované na thradu preplatku vici zalobkyni stanovené v § 118a odst. 2 vété prvni zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Nic z toho, co by bylo relevantni pro jeho
pouziti, zalobkyné v zalobé nenapada.

20. Jadrem zaloby a repliky je (i pres znacnou rozsahlost) v podstaté pouhé presvédceni

21.

zalobkyné, ze protipravni vyplatu starobniho dichodu nezpusobila ona, ale zalovana, a
proto by vyplacenou ¢astku méli nahradit jeji zaméstnanci. Otazka, kdo vznik preplatku (v
prveé radé) zpusobil, je ale zcela nerozhodna. Je tedy jedno, jestli (ne)pochybila zalobkyné
(uvedla ¢i neuvedla spravné veskeré skutecnosti v zadostech atp.), zaméstnanci zalované ¢i
zalovana jako takova, jak jiz opakované dovodila judikatura NSS (viz bod 30 vyse citovaného
rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 251/2019 - 37). Byt to tedy pravdépodobné skutecné byla
zalovana, kdo v rozporu se zakonem pri pfiznani vdovského diuchodu rozhodnutim ze dne
13. 2. 2024 soudasné ,uvolnil“ vyplatu starobniho duchodu v rozporu s § 37 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi (jak zalovana sama pfiznava ve vyjadreni v zalobé), neni to
z hlediska § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
podstatné. Podminkou pouziti tohoto ustanoveni nent zjistént, kdo zpusobil (¢i snad zavinil)
protipravni vyplaceni dichodu. Vzdy je to prijemce diachodu, tedy zalobkyné, kdo je
povinen protipravné vyplacenou castku dichodu vratit. To plati i v pripadé, ze zalobkyné
v zadosti o vdovsky dichod spravnim organim sdélila pravdivé a Gplné informace. Soud
proto v postupu zalované neshledava ani poruseni zadné z zalobkyni namitanych zasad a
principu.

Soud na tomto misté pripomina, ze po zalobkyni se napadenym rozhodnutim toliko zada,
aby wvritila, co ji nendleZ{ (viz doslovné znéni § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedenti: ,md platce diichodu ... ndrok na vraceni téch vyplacenych
Castek starobnibo diichodu, které nendlezely). Nic vic. A se tedy snazi vyvolat dojem, ze nyni
nahrazuje vzniklou $kodu namisto chybujici Zalované, nelze to tak vnimat. Zalovana sice
ztejmé pochybila, pokud starobni dichod zalobkyni vyplatila v rozporu se zikonem, avsak
ten zalobkyni nikdy nenalezel, neméla jej ani pfijimat, a v disledku napadeného rozhodnuti
jej mé4 pouze vratit. To co mé ted tedy zaplatit, ji ve skuteénosti nikdy nepatilo. Zalobkyné
v podstaté pozaduje, aby si mohla neopravnéné ptijaté penize ponechat, a nékdo jiny za ni
nahradil skodu takto zpisobenou. To je ale v pfimém rozporu s § 118a odst. 2 zakona o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Toto ustanoveni nepodminuje pravo
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na ulozeni thrady preplatku prijemci duchodu posouzenim moznosti nahrady skody
zaméstnancem zalované ani s touto otazkou nema zadnou souvislost. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury, povinnost k Ghradé preplatku je spojena s hmotnépravni Gpravou,
jejimz zamérem je ,zabranit soubéhu vyplat starobniho diichodu a prijmu z vydélecné cinnosti
bez obledu na subjektivni stranku véci, a tedy bez obledu na zavinéni“. Ulozeni povinnosti
uhradit preplatek pravé zalobkyni je tedy i1 v nynéjsi véci zcela v souladu s ucelem § 118a
odst. 2 vétou prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 37
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot zalobkyni nemél byt starobni duchod
vyplacen v obdobi, kdy vykonavala vydéle¢nou ¢innost.

Pravé poruseni § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi pak predstavuje protipravni
jednani, které vedlo k povinnosti zalobkyné uhradit preplatek. To vyplyva i z zalobkyni
citované odborné literatury (ze které si zalobkyné ponékud nekorektné vybrala pouze
nékteré zaveéry): ,Predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti neni zavinéni; splnény viak
museji byt vsechny objektivni predpoklady vcetné protipravnibo jedndni. Predpisy socidlnibo
zabezpeceni také stanovi nékteré povinnosti oznamovaciho a oblasovaciho charakteru, jejichz
nesplnéni by mélo pravidelné vést ke vzniku objektivni odpovédnosti. V nékterych pripadech viak
postaci, splni-li se podminky pro restrikci naroku na vyplatu stanovené normou hmotného priva.
Tak tomu je napr. i ve shora uvedeném pripadu objektivni odpovédnosti za preplatek, ktery
vznikne na davce starobnibo dichodu z titulu konkurence vyplat toboto dichodu a prijmu z
vydélecné cinnosti[ ,shora uvedenym pripadem* je pravé odpovédnost dle § 118a odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pozn. soudu]. Prijemce starobniho diichodu
je i v tomto pripadé nepochybné povinen plnit oznamovaci povinnost a ohldsit nositeli pojisténi
do osmi dnii jakoukoli skutecnost rozhodnou pro trvini naroku na davku, jeji vysi i naroku na
vyplatu davky (§ 50 odst. 1 ScZabPiis). Jakmile se vsak splni podminky stanovené hypotézou
hmotnépravnibo ustanoveni (§ 37 PojDiich), uplatni se jeho dispozice, kterd vede k realizaci
restrikce. Pravni siprava je totiZ koncipovina tak, aby bylo dosazeno stejného cile jako v pripade,
kdy ke vzniku preplatku, a tedy i samotné pravni odpovédnosti, vitbec nedojde (nositel pojisténi
véas vyplatu davky zastavi), tak i tehdy, nepodari-li se vyplatu véas zastavit. Protipravni jedndni
(rozpor s pravem) je tak vlastné definovino jiZz v samotném § 37 PojDiich, zatimco vyznam
povinnosti uloZené procesni normoun ustupuje do pozadi. Svymi diisledky se tak jedna o obdobny
typ pravni odpovédnosti, ktery je v predpisech soukromého prava vétsinou oznacovin jako
odpovédnost za wysledek, resp. absolutni objektioni odpovédnost.“ (zvyraznil soud, viz
Koldinska, K., Troster, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 79, marg. C. 473).

Namitky zalobkyné tykajici se rozhodnuti o ptiznani vdovského dichodu jsou pro véc
irelevantni (zda lastky ve vyroku aodivodnéni jsou ve vzijemném souladu; ze se
v odivodnéni odkazuje na invalidni dchod zalobkynina zesnulého manzela - zde 1ze jen
nad ramec odkazat na § 51 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, dle néjz je pravé vyse
invalidniho dtchodu zemtelého manzela urlyjici pro vysi vdovského dtichodu; ze ke dni 16.
9. 2023 jesté nebyl starobni dichod ,vypldceny“, jak se uvadi ve vyroku tohoto rozhodnuti,

4 v . 4 V7 * 4 v/ / . 4 v
ale teprve se jim stal - opét jen nad ramec lze rici, ze del$i doba vyplaty by mohla maximalné

v v v Ve v . , vV , .

v neprospéch zalobkyné navysit preplatek; zda je toto rozhodnuti vnitfné rozporné; zda je
vdovsky dichod nyni vyplacen ve spravné vysi; jak je oznacen ve vypise z Gltu; atp.).
Piezkum rozhodnuti o ptiznani vdovského dichodu neni pfedmétem fizeni, aikdyby
k protipravni vyplaté starobniho dichodu vedla ptipadna pochybeni zalované, nemohlo by
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to nic zménit na povinnosti zalobkyné vratit preplatek, byly-li splnény vSechny podminky
dle § 118a odst. 2 véty prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (viz

vyse bod 20).

adnou relevanci nemaji ani zalobkyniny namitky tykajici se nedostatku jejtho zavinéni
Zad 1 lobk tky tyk dostatk h

v v M \4 4 o 4 4 o v i
(popt. védomosti o tom, ze starobni dichod pobirala nepravem a divody nevédomosti

. ’ , . , . 5 . /v ’
popisované obsahle zejména na str. 3 repliky), nebot to, jak bylo vyse uvedeno, neni

4 v i 4 i i 4 v 4 A 4

podminkou odpovédnosti dle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

Z hlediska predmétu napadeného rozhodnuti a nynéjsiho fizeni nejsou dalezité ani vytky
smeéfujici vuci dobé ¢i postupu pfi vytizovani zadosti o vyplatu starobniho dachodu podané
dne 17. 4. 2025, nehledé na to, ze je zalobkyné uplatnila opozdéné az po uplynuti zalobni
lhity, viz § 71 odst. 2 véta tfetis. t. s. Ze stejneho duvodu je opozdéna i namitka, ze zalovana
neobjasnila, jakym zptsobem stanovila starobni dichod, nebot od 31. 12. 2022 ji jej
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023 vymétila ve vysi 20 346 K¢, zatimco ,sporny“ vyplaceny
starobni dichod byl rozhodnutim o ptiznani vdovského diachodu ze dne 13. 2. 2024 urlen
na 22 635K¢. Ani ta navic neni relevantni, nebot se opét tyka rozhodnuti o ptiznani
vdovského diachodu, které neni predmétem nynéjsiho tizeni. Pro napadené rozhodnuti je
dulezita jen skutena Castka, kterou zalovana zalobkyni vyplacela v obdobi od 16. 9. 2023
do 9. 10. 2024 (coz nutné nemusi byt ¢astka priznana rozhodnutim o priznani vdovského
dichodu), od niz je treba odedist vdovsky diuchod v plné vysi (viz nize); ani jedno z toho
zalobkyné nedini spornym. Jen nad ramec lze uvést, ze odlisnost téchto lastek je zjevné dana
tim, ze zalobkyni byl na zakladé rozhodnuti o pfiznani vdovského diuchodu vyplacen nejen
dfive pfiznany starobni diachod, ale v soubéhu s nim 1 nové priznany vdovsky dichod (byt
jen v rozsahu 50 % procentni vyméry, viz téz nize).

26. Jde-li o zalobkyni namitany nesoulad ¢astek vdovského dichodu podle rozhodnuti o jeho

27.

28.

29.

ptiznani a dle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, lze dodat, Ze ijejich odlisnost je
logicka. Dle rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu byl vdovsky dachod vyplacen
v soubéhu s (dfive priznanym) starobnim duchodem - tedy toliko v rozsahu poloviny
procentni vymeéry (§59 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). V prvostupniovem
rozhodnuti pak ale zalovana musela pocitat stakovou vysi vdovského duchodu, jaka
zalobkyni ve skutecnosti nalezela, pokud by k soubéhu vyplat nedoslo, tj. s plnou vysi. Tu
pak odeletla od skuteéné vyplacenych ¢astek obou soubézné vyplacenych dichodt. Zbytek
predstavoval preplatek, ktery zalobkyni ulozila vratit.

Zalobni body jsou nedtvodné.
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobkyné byla ve véci
/ vV 7/ / / / / o v/ 5 / . v . v
neuspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla sice ve véci plné
/ vV 7 /v ’ ) ) o v/ ’ > v o / eV vV
Gspésna, nema vsak pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jde o véc dichodového pojisténi.
Soud proto rozhodl tak, Ze zadna z G¢astnic nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce
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